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DIKKAT

Bu calismada yer alan hususlar kararlarin 6zetlerinin gevirisi olup, asil olan ka-

rarlarin Avrupa Konseyi dillerindeki orijinal metinleridir.

Biitiin haklari saklidir. Bu yayinin hicbir kismi iletisim Dairesi Halkla iliskiler ve
Yayin Bolimi'niin (F-67075 Strasbourg Cedex ya da publishing@coe.int) 6nce-
den yazili izni olmadan hicbir sekilde ve yolla elektronik (CD-Rom, internet vb.)
veya fotokopi dahil olmaz lizere mekanik, kayit ya da bilgi depolama veya geri

erisim ile tercime edilemez, cogaltilamaz veya yayinlanamaz.






TAKDIM

Cezai konularda uluslararasi adli isbirligi temel olarak tlkemizin de taraf oldugu
Avrupa Konseyi sozlesmeleri cercevesinde yiritilmektedir. Diger taraftan Avrupa
insan Haklar Mahkemesi yine bir Avrupa Konseyi sdzlesmesi olan Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi uyarinca bireysel basvuru yolunu kabul eden ulkelerin i¢ huku-
kunun bir parcasi olan ikili ve ¢cok tarafli adli isbirligi s6zlesmelerinin uygulanmasini
da kendi kistaslari agisindan incelemektedir.

Bu kapsamda verilen bircok karar Avrupa Konseyinin bir komitesi olan PC-OC
komitesi uzmanlari tarafindan derlenerek ve 6zet haline getirilerek uluslararasi
camianin hizmetine sunulmustur. Komite faaliyetlerini Glkemiz adina takip eden
Bakanligimiz s6z konusu calismay! terciime ettirerek adli makamlarimizin, yiksek
yargi organlarinin, irtibat gorevlilerinin ve bu alanda calisma yapan akademisyen-
lerin kullanimina sunmustur.

Ayni zamanda bu kitap, uluslararasi adli isbirligi alaninda buyiik eksikligi hissedi-
len bilgi kaynaklarinin olusturulmasina yonelik bir seri olusturma programinin da
ilk basamagini olusturmaktadir.

Bu eseri hazirlayan Avrupa Konseyi PC-OC komitesi ve uzmanlarina, terciime edil-
mesi ve yayina hazirlanmasinda emegi gecen tiim UHDIGM calisanlarina tesekkdir
ediyorum.

Saygilarimla.

Dr. Nurdan OKUR
Hikim
Genel Miidiir
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ONEMLIi NOTLAR

Vi.

Vii.

Asagidaki fihrist ve dava 6zetleri PC-OC lyeleri tarafindan hazirlanmis
olup Mahkeme yahut Avrupa Konseyini baglamamaktadir.

ii. Terciimelerin redaksiyonunda mimkiin oldugunca AiIHM'in kullandigi

dile sadik kalinarak Tiirk hukukundaki karsihgr kullaniimistir. Ancak bazi
terimlerde 6zellikle AiHM dili tercih edilmistir. Or: Tutma/tutulma tabiri
yakalama, gozalti ve tutuklama tabirlerinin hepsini kapsayacak bir ust
kavram olarak kullanilmistir.

Fihrist ve 6zetler detayli olmayip, yalnizca referans ve uygulayicilar igin
tamamlayici bir arag olarak kullanilacaktir.

Turkce terciime baskida ictihatlar 6ncelikle adli isbirligi konusuna gore
5 bolime ayrilmislardir. Ayrica uluslar arasi hukuk konusu olma niteligi
tastyan ictihatlar 6 inci bir baslik olarak eklenmistir.

Bolim icerisinde ictihatlar anahtar kelimeler esas alinarak
siralanmislardir.

Ayni ictihat birden fazla konuya iliskin hususlar icerdiginden birden fa-
zla konu bashigi altinda tekrarlanabilmektedir. ictihatlarin metinlerine
ilgili olduklari ilk konu bashgr altinda yer verilmis daha sonraki konu
basligi altinda ise o metne atif yapilmistir.

Her bir listede atifta bulunulan Sézlesme maddeleri, Mahkemenin
hikim veya karar sirasinda gecerli olan numaralandirmayi takip et-
mektedir (Ornegin daha énceki ictihattaki bazi Sézlesme Protokollerini
takip eden S6zlesme hiikiimlerinin yeniden numaralandiriimasindan
once).

viii. Mahkeme kararlari HUDOC veritabaninda bulunabilir (asagida G bashgi

Xi.

altinda bakiniz)

. Orijinal olarak Fransizca hazirlanmis olan ve HUDOC veritabaninda bu-

lunan Mahkeme kararlarinin bazi ingilizce terciimeleri orijinal kararlarin
Ozetleri olup, tam metnin Ingilizce terciimesi mevcut degildir.

“[BD]” kisaltmasi Buyuk Daire kararlarina isaret etmektedir.

ictihatlara esas Sozlesmeler &zellikle sunlari icermektedir: CETS No.
24 (Suclularin ladesi ve Ek Protokoller ETS No. 86, 98 ve 209), 30 (Ceza
islerinde Karsilikli Adli yardimlasma ve Ek Protokoller ETS No 99 ve 182),
51 (Sarth olarak Mahkdm edilen veya saliverilen suclularin gézetlen-
mesi), 70 (Ceza Yargilarinin Uluslararasi Degeri), 73 (Ceza Muhakeme-
lerinin Nakli), 112 (HikUmlulerin Nakli ve Ek Protokolii ETS No. 167).

Vil
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BOLUM 1

KARSILIKLI ADLI YARDIMLASMA
(iSTINABE-TEBLIGAT)







1.1-KARSILIKLI ADLI YARDIMLASMA

1.1.1 - Rantsev / Giiney Kibris ve Rusya (25965/04, 7 Ocak 2010)
Maddeler:Y: 2,4, 5/1

Anahtar kelimeler: Karsihkli adli yardimlagsma, Kovusturma yukimliligu,
Evrensel yargi yetkisi

Kosullar:

Gliney Kibris'ta 6len Rus vatandasi hakkinda Rusya'da sorusturma acilma-
si talebi ve karsilikh adli yardimlasma.

igili sikdyet:

Basvuranin talebi lizerine, Rus makamlarinin Adli Yardimlasma Sozles-
mesi uyarinca, ceza yargilamasini baslatmak icin Giiney Kibrish makamlara
basvurmasi gerekmektedir. Bunun yerine Rus makamlari Gliney Kibris'tan
yalnizca Sayin Rantseva’nin 6limdyle ilgili kosullara dair bilgi istemistir.
Basvuranin, Rus makamlarindan Rusya'da ikamet eden iki Rus vatandasinin
ifadesini almasina ydnelik mukerrer talepleri Retdedilmistir. Rus makamlari
Giiney Kibris makamlarindan bir adli yardimlasma talebi gelmedikce talep
edilen hususla ilgili islem yapamayacaklarini distinmuslerdir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Sayin Rantseva’nin 6limu Guiney Kibris'ta gerceklesmistir. S6zlesme’nin 2.
maddesi, Akit Devletlerin ceza kanunlarinin, kendi vatandaslarindan birinin
Olimu Gzerine evrensel sekilde yargilama yuritilmesini gerektirmemekte-
dir. Bu baglamda, mevcut davanin genel yaklasimdan uzaklasmayi gerek-
tiren 6zel nitelikleri oldugu ortaya konmadikca, etkili bir resmi sorusturma
yapma yukiimliiliigi yalnizca Giiney Kibris icin gecerlidir. Oliimle ilgili yapi-
lan sorusturmanin etkili olabilmesi icin Akit Devletler, sorusturmayi yapan
devletin topraklarinda bulunup bulunmadigina bakmaksizin delilleri gu-
vence altina almak icin gerekli ve mevcut adimlari atmak zorundadir. Mah-
keme, gerek Gliney Kibris gerekse Rusya’nin AdliYardimlagsma S6zlesmesi'ne
taraf oldugunu ve ikili Adli Yardimlasma Anlasmasi yaptiklarini gézlemle-
mistir. Bu belgeler, Giiney Kibris makamlarinin Sayin Rantseva'nin Giliney
Kibris'ta kalmasi ve akabinde 6limu ile ilgili sorusturmada Rusya'dan yar-
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dim isteyebilecekleri net bir usul belirlemektedir. Adli yardimlasma talebi-
nin yoklugunda, Rus makamlarinin, Sézlesme’'nin 2. maddesi uyarinca delil-
leri glivence altina almasi gerekli kilinmamistir. [par. 243, 244 ve 241]

1.2 - KARSILIKLI ADLi YARDIMLASMA (Delillerin Kabul Edilebilirligi)

1.2.1-A. M./ italya (37019/97, 14 Aralik 1999)

Maddeler: Y: 6/1, 6/3(d)

Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Karsilikh adli yardimlasma (delillerin
kabul edilebilirligi), Karsilikl adli yardimlasma (taniklarin dinlenmesi)

Kosullar:

italya’nin Amerika Birlesik Devletlerinden aldigi karsilikh adli yardimlas-
ma (taniklarin dinlenmesi).

igili sikayetler:

1. italya topraklarinin disinda yapilan beyanlar italya'daki yargilamada
okunamaz. istinabe taleplerine istinaden yapilan islemler gecersizdir ve
basvuranin yargilanmasi esnasinda okundugu icin basvurani, kendisini it-
ham edenleri sorgulama imkanindan yoksun birakmistir.

2.Karsihikli adliyardimlagma Anlasmasi uyarinca taniklarin sorgulanmasini
isteme imkanina iliskin olarak ise, istinabe talepleri basvuranin bilgisi disin-
da hazirlanmistir ve bunun sonucunda basvuran s6z konusu Anlasma’nin
14. maddesi uyarinca verilen hak ve 6zgurliklerden yararlanamamistir.

Mahkeme’nin vardigi sonuglar:

1. Savunmanin haklari, hiitkmiin yalnizca veya kesin olarak, sanigin so-
rusturma veya yargilama esnasinda sorgulama veya sorgulatma imkani ol-
mayan tanigin ifadesine dayanmasi halinde Sézlesme’nin 6. maddesindeki
gerekliliklerle uyusmadigi olclye kadar sinirhdir. Mevcut davada basvurani
mahkdm ederken ulusal mahkemeler, yalnizca yargilamadan 6nce Birlesik
Devletlerde bulunulan beyanlara dayanmis ve basvuran yargilamanin hicbir
asamasinda kendisini itham edenlerle ylizlesmemistir. [25 ve 26. paragraflar]

2. 16 Mart 1991 tarihli istinabe talebinde, Floransa savcisinin talep edi-
len sorgulama islemlerine avukat katihmina izin verilmedigini Ameri-
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kan makamlarina bildirdigi dikkate alinmaldir. Ayrica Hilkiimet (italya),
Anlasma’nin nasil uygulandigini gosteren herhangi bir mahkeme kararn da
sunmamistir. Buna baglh olarak, uygulanan usullin karsilikl adli yardimlas-
ma Sézlesmesi'nin (ikili anlasma) 14. maddesinde éngoriilen erisilebilirlik
ve etkililigi sagladig tespit edilmemistir. Bu kosullar altinda basvuranin,
mahkOmiyetine temel teskil eden tanik beyanlarina itiraz edebilecegi uy-
gun ve yeterliimkana sahip oldugu degerlendirilemez. [par. 27 ve 28]

1.2.2 - Solakov / Makedonya (47023/99, 31 Ekim2001)

Maddeler: N: 6/1, 6/3(d)

Anahtar kelimeler: Adil yargilama, Karsilikli adli yardimlagma (Delillerin
kabul edilebilirligi), Karsilikli adli yardimlasma (Taniklarin dinlenmesi)

Kosullar:
FYROM'un Amerika Birlesik Devletleri'nden aldigi karsilikli adli yardimlas-
ma talebi (taniklarin dinlenmesi).

igili sikdyet:

Basvuran kendi mahkdmiyetinin yegane temeli olan taniklarin beyanla-
rina iliskin olarak soru yéneltemediginden ve savunma icin iki tanigin hazir
bulunmasi ve sorgulanmasi saglanmadigindan FYROM'daki yargilama adil
olmamistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Tum delillerin, normalde, cekismeli yargi kapsaminda tanigin da hazir
bulundugu acik durusmada sunulmasi zorunludur. Ancak bu durum, delil
olarak kullanilabilmesi icin tanik beyanlarinin her zaman mahkemedeki acik
durusmada sunulmasi anlamina gelmez; yargilama 6ncesindeki asamada
alinan bu tiir beyanlarin delil olarak kullanilmasi, savunmanin haklarina say-
g1 gosterildigi siirece S6zlesme’nin 6. maddesi, 3(d) ve 1. paragraflariile ken-
di icinde tutarsiz degildir. Kural olarak, bu haklar, saniga kendisi aleyhindeki
tanida, bu tanik beyanda bulundugunda veya sonraki bir asamada itiraz et-
mesi ve taniga soru yoneltebilmesi icin yeterli ve uygun firsat verilmesini ge-
rektirir. Basvuranin veya ikinci avukatinin Birlesik Devletlerde taniklarin ¢cap-
raz sorgusunun yapilacagi oturumuna katilma niyetini beyan ettigine dair bir
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gOsterge yoktur. Hatta bagvuran, sorgu hakimi huzurunda, Birlesik Devletlere
gidip gitmeme kararini ikinci avukata biraktigini ve seyahat masraflarini kar-
silayacak yeterli imkana sahip olugunu beyan etmistir. Bagvuranin ikinci avu-
kati, Birlesik Devletler Biylikelciligine vize basvurusunda bulunmadidi gibi
vizeyi almak icin yeterli zamani olmadigini dikkate alarak taniklarin dinlen-
mesinin ertelenmesi talebinde bulunmamistir. Ayrica bagvuranin ilk avukati
vize basvurusunu hicbir zaman yenilememistir. Mevcut dava, taniklarin yar-
gilama oncesinde bir polis memuru tarafindan sorgulandigi ve basvuranin
avukatinin bu sorguya katiimasina izin verilmedigi A.M. / italya davasindan
ayrilabilir. [par. 57, 60 ve 63]

1.2.3 -Van Ingen / Belcika (9987/03, 13 Mayis 2008)
Maddeler: N: 6/1

Anahtar kelimeler: Adil yargilama, Karsilikh adli yardimlasma (Delillerin
kabul edilebilirligi)

Kosullar:

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Belcika'ya karsilikh adli yardimlas-
ma yoluyla delil (durusma, sorusturma dosyasindan bazi belgelerin kopya-
lar) saglanmistir.

ilgili sikayet:

Basvuran, kendisini 2002'de mahkiim eden Mahkeme'nin, ABD makam-
larinca hazirlanan yeni belgelerin sunulmasi icin yargilamanin yeniden
baslatiimasina iliskin savcinin ilettigi talebi Retdettigini iddia etmis ve
Mahkeme'nin bu belgeleri inceleme firsati olmadan karara vardigini ileri
sirmdistir. Basvuran, adli yargilama cercevesinde, Mahkeme'nin mevcut
belgeleri incelemedigi takdirde yargilamanin yeniden baslatiimasina iliskin
bir talebin saglam bir temele dayanip dayanmadigini degerlendirmesinin
imkansiz olacagini belirtmistir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

Temyiz mahkemesinin, savcinin yeni deliller géstermesine imkan tanimak
Uzere yargilamayi tekrar baslatmasina izin vermemesi neticesinde basvura-
nin kendi savunmasinin sekteye ugradigini beyan etmesine gerek olmasa
da, Gzerine atili cezai sucla bu yeni deliller arasindaki iliskiyi ortaya koymasi
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sarttir. Delillerden bazilarinin Belgika dosyasindakilerle ayni olmadigini ve
ancak Hikiimet tarafindan Mahkeme'ye Eyliil 2007'de génderildikten son-
ra acida ciktigini farz edersek, basvuran delillerin varligindan ancak o ta-
rihte haberdar olmustur. Dolayisiyla, kendisinin bu kosullar altinda Belgika
mahkemelerine bu delillerin incelenmesinin kendi savunmasiyla iliskili ola-
bilecegini beyan etmis olamayacagi asikardir. Ancak basvuran bu hususu
Mahkeme huzurunda dile getirebilecek olsa da, yeni delillerin &nceki yargi-
lamada a¢ida ¢ikarilmasi halinde Belcika mahkemelerinin kendisi hakkinda
verdigi hikmiin degismesinde nasil etkili olabilecegini belirtmemektedir.
[par. 32 ve 33]

1.2.4 - Zhukovskiy / Ukrayna (31240/03, 3 Mart 2011)
Maddeler:Y:6/1,6/3(d)
Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Karsihkl adli yardimlasma (Delillerin
kabul edilebilirligi, Taniklarin dinlenmesi)

Kosullar:
Ukrayna'nin Rusya'dan talep ettigi karsihkli adli yardimlagsma.

ilgili sikayet:
Rusya'da taniklarin ifadelerinin alinmasi sirasinda savci hazir bulunurken
basvuranin temsilcisi hazir bulunmamistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Ulusal makamlar farkh ifade alma yollarini arastirmis ve taniklarin ulus-
lararasi adli yardimlasma mekanizmasi araciligiyla Rusya'da dinlenmesini
karar vermistir. Savunma tarafinin karsi ctkmadigi bu ¢6ziim, makul buluna-
bilir. Ancak davanin kosullari icerisinde bu durum, Ukrayna'da yapilan yar-
gilanma sonucunda basvuranin buyuk oranda hazir bulunmayan taniklarin
verdigi ifadeler temelinde cok ciddi bir suctan hikkiim giymesiyle sonuc-
lanmistir. Ulusal mahkemeler, bu taniklarin ifadesini dogrudan almamis ve
basvuran da taniklara soru yoneltilmesini isteme imkanina sahip olmamis-
tir. Basvuranin mevcut davada taniklara soru yoneltme hakkinin giivence
altina alinmasindaki zorluklarin bilincinde olan Mahkeme, video baglantisi
gibi mevcut modern teknolojilerin yurtdisindaki taniklarin dinlenmesini
saglayan daha interaktif imkanlar sundugu kanaatindedir. Ulusal makamlar,
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en azindan durusmanin tarihi ve yeri ile mevcut davada ulusal mahkeme-
lerin hazirladigi sorulardan 6nceden haberdar etmekle yiikiimltyduler. Bu
tlr bilgiler bagvurana ve avukatina 6nemli sayilabilecek belli basli sorular
netlestirme veya destekleme imkani sunacakti. [par. 45 ve 46]

1.3 - KARSILIKLI ADLi YARDIMLASMA (Taniklarin Dinlenmesi)

1.3.1 - Adamov / isvicre (3052/06, 21 Haziran 2011)
Maddeler: N: 5/1

Anahtar kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk), iade, Karsilikli
adli yardimlasma (Tanik dinleme)

Kosullar:

isvicre'yi ailevi nedenlerle ve is nedeniyle ziyareti sirasinda bir isvicre ceza
davasina tanik olarak ¢cagirilan bir Rusya vatandasinin ABD’nin talebi tzeri-
ne iade edilmesi amaciyla gecici olarak tutulmasi.

ilgili sikayetler:

1. Basvuran, isvicre makamlarinin, 1959 tarihli Ceza islerinde Karsilikh Adli
Yardimlasma Avrupa S6zlesmesinin 12. maddesi kapsaminda kendisine ta-
ninan gecis izni kuralindan kendisini haksiz olarak mahrum biraktiklarini
iddia etmistir.

2. Bagvuran, mahkeme cagrisi igin gegerli olan resmi sartlari bertaraf et-
mek ve hakki olan dokunulmazliktan onu yoksun birakmak icin isvicre ma-
kamlarinin hileye basvurduklarini savunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1.Bagvuran isvicre'ye bir ceza davasinda tanik olma amaciyla degil serbest
olarak seyahat etmistir. Karsilikh adli yardimlagsma kurallarina goére mevcut
dava herhangi bir devletlerarasi isbirligi icermediginden, 6nceki fiil veya
hikimlere dayal olarak basvurani tutulmaktan veya yargilanmaktan koru-
mak icin bir neden mevcut degildir. ilgili belgelerden kaynaklanan garanti-
lere basvurmadan isvicre'ye seyahat etmeyi kabul ederek, basvuran, gecis
izni kuralindan yararlanmayi bilingli olarak Retdetmistir. [par. 66, 67 ve 68]
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2. Sézlesme'nin 5/1. maddesinde gecen “Yasal” ve “yasalarin tanimladigi
bir isleme gore” kelimeleri ulusal mevzuati ifade eder. Fakat ulusal hukukun
gozetilmesi yeterli degildir: S6zlesme'nin 5/1. maddesi ayrica, kisiyi keyfi
hareketlere karsi korumak amaciyla her tiirli 6zgirliikten yoksun birakma-
nin yeterliligini de gerektirir. “Keyfi hareket” kavrami ulusal mevzuata uy-
mamanin 6tesine gider, bdylece yerel mevzuata gore 6zgurlikten yoksun
birakma yasal olabilirken, ayni zamanda keyfi oldugundan S6zlesmeye ay-
kin olabilir. Bir tutmada koti niyet veya hile unsuru oldugunda “keyfi” olur.
Bu durumda, her hilenin hakli gosterilemeyecegi gibi, makamlarin sucla sa-
vasta taktiklere bagvurmalari iyi niyete aykir degildir. Mevcut davada Mah-
keme, hakimin basvurani isvicre'ye ézel nedenlerle seyahat etmesi ve ifade
vermeyi kabul etmesi nedeniyle cagirdigini fark etmistir. Hakim bagvurani
isvicre'ye seyahat etmeye ikna etmek icin hile kullanmamustir. [par. 52, 54,
56, 69 ve 70]

1.3.2 - Fafrowicz / Polonya (43609/07, 17 Nisan2012)

Maddeler: N: 6/1, 6/3(d)

Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Karsilikli adli yardimlasma (Taniklarin
dinlenmesi, Tebligat)

Kosullar:

Basvuran, Polonya'da ikamet edip etmedigi davaya bakan mahkemece
teyit edilmemis olan JH'nin (halen ABD'de bulunan) ifadesi (6nceki ifadesi)
temel alinarak hiikiim giymistir.

igili sikayet:

JH'ye soru yoneltme konusunda basvuranin savunma haklari haksiz se-
kilde engellenmistir. Davaya bakan mahkeme, JH'nin ABD'deki adresini bil-
mesine ragmen hazir bulunmasini saglamak icin herhangi bir islem yapma-
mistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

JH'nin ABD'deki adresini bildigi kesin olarak tespit edilemedigi icin dava-
ya bakan mahkeme, uluslararasi adli yardimlagsma talebinde bulunmamakla
su¢lanamaz. [par. 56]



1.3.3 - Kostecki / Polonya (14932/09, 4 Haziran 2013)
Maddeler: N: 6/1, 6/3(d)

Anahtar kelimeler: Adil yargilama, Karsilikli adli yardimlasma (Taniklarin
dinlenmesi)

Kosullar:

ilk derece mahkemesinin adresi basvuran tarafindan sunulan bir tanigi
irlanda’daki bir mahkemenin saglayacagi uluslararasi adli yardimlasma cer-
cevesinde sorgulamayi Retdi. Bundan dnce, ilk derece mahkemesinin tanigi
Polonya'dan celp etme tesebbusu basarisizlikla sonuglandiktan ve mahke-
menin, polis tarafindan tanigin ingiltere'de bilinmeyen bir adreste bulundu-
gundan haberdar edilmesinden sonra, tanigin yargilama oncesinde verdigi
ifade Polonya Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun hikimleriyle uyumlu olarak
durusma sirasinda okunmustur.

igili sikayet:
Basvuranin, mahkGmiyetinin temelini olusturan ifadelerin sahibi olan ta-
niklari sorgulama firsati olmamistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Mahkeme, polis sorusturmasi sonucunda tanigin aslinda ingiltere’de ya-
sadigi anlasildiktan sonra, ilk derece mahkemesinin irlanda’dan uluslararasi
adli yardimlasma almayi Retdetmesinde usulsiiz kabul edilebilecek bir un-
sur gérmemektedir. [par. 65]

1.3.4 - Marcello Viola / italya (45106/04, 5 Ekim 2006
Maddeler: N: 6

Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Karsihkli adli yardimlasma
(Taniklarin dinlenmesi, Video konferans)

Kosullar:

Ulusal durusma esnasinda video konferans ile dinleme (karsilikli adli yar-
dimlasma s6z konusu degildir).
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igili sikdyet:
Basvuran, temyiz durusmasina video konferans ile katilmaya zorlanmistir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

Davalinin yargilamaya video konferans ile katilmasi, S6zlesme'ye aykiri ol-
mamasina ragmen, bu tedbire basvurmanin mesru bir amag tasimasi ve de-
lil sunma ile ilgili diizenlemelerin, S6zlesme'nin 6. maddesinde belirtildigi
gibi, hukuki usullerin gozetilmesinin saglanmasi Mahkemenin sorumlulu-
gundadir. Bagvuranin temyiz durusmasina video konferans ile katihmi, du-
zenin korunmasi, sug islenmesinin engellenmesi, yasam hakki ve 6zgurlik
ve glivenlik hakki baglaminda taniklarin ve su¢ magdurlarinin korunmasi ve
adli yargilanmada “makul stire” gerekliligine uyulmasi gibi S6zlesme'de yer
alan mesru amaclar gézetmistir. [67 ve 72. paragraflar]

1.3.5 - Damir Sibgatullin / Rusya (1413/05, 24 Nisan 2012)

Maddeler:Y:6/1,6/3(d), 38

Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Karsilikh adli yardimlasma (Taniklarin
dinlenmesi, Tebligat)

Kosullar:

Rusya'daki bir Rus vatandasinin Ozbekistan'da islenen suclardan étiiri
hiikiim giymesi. Rusya Ozbekistan'dan Rusya'da yapilacak yargilama icin
Ozbekistan'daki taniklara celplerin teblig edilmesini talep etmis, ancak ta-
niklar cesitli nedenlerle yargilamaya gelememis ve bu sebeple yargilama
Oncesi surecte alinan ifadeleri okunmustur.

igili sikdyet:

Basvuran, kendisinin suc¢lu bulundugu olaylara karismasiyla ilgili tek di-
rekt delilin Ozbekistan'daki taniklarin ifadeleri oldugu konusunda israrci ol-
mustur. Bu sebeple, davaya bakan mahkemenin taniklari bizzat dinlemesi
ve basvurana onlara soru yoneltme imkani tanimasi 6nemlidir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:
Mahkeme, basvuranin Ozbekistan'da kalmis olsaydi, kovusturma asama-
sinda taniklarla yuzlestirmeye katilma imkani olacagini ve taniklarin yargi-
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lamaya katilmamasiyla ilgili bir durumun s6z konusu olmayacagi savindan
ikna olmamistir. Ayrica Mahkemeye gore, bireyin 6zenli davranarak, hakla-
rinin zarar goérecedi bir durumdan kacginabilecedi gercegdi temelinde feragat
durumu s6z konusu olamaz. Bu durumda, kovusturma ve kendisine isnat
edilen suclar ile ilgili yeterli bilgisi olmayan ve eylemlerinin adil yargilan-
ma hakkindan zimni feragat olarak yorumlanmasi ihtimali de dahil olmak
Uzere eylemleri siiresince uyari mahiyetinde yasal tavsiyeden de faydala-
namamis bir kisi s6z konusu oldugunda, sonu¢ daha da carpicidir. Mahke-
me, basvuranin, aleyhinde baslatilan ceza yargilamasindan Rusya'da Kasim
2003'te yakalanmasi Uizerine bizzat haberdar edildigini yinelemistir. Bu se-
beple, yeterli fiili temel olmayan bir varsayima dayanan kanun kacad sta-
tistinden, basvuranin adil yargilanma hakkindan feragat ettigi ¢ikarimina
varilamaz. Mahkeme, Bélge Mahkemesinin kovusturma listesindeki on bir
taniktan besinin hazir bulunmama sebeplerini aciklayan bilgiye sahip ol-
madigini belirtmistir. Esasen, davaya bakan mahkeme, taniklarin celp edilip
edilmediginin farkinda degildir. Ayni zamanda, Sayin A'nin katihmiyla ilgili
Ozbek makamlardan hi¢ yanit almamustir. Bélge mahkemesi yine de bahsi
gecen bes tanigin ve Sayin A'nin ifadesini okumus ve bu kisilerin hazir bu-
lunmasini saglama cabalarinin alti aylarini aldigini belirtmistir. Mahkeme,
ulusal mahkemelerin durusmanin uygun sekilde yapilmasi ve ceza yargila-
masinda usuliine uygun olmayan gecikmelerden kaginma yukidmliliagianu
dikkate alirken, taniklarin ifadesini almak veya en azindan basvuranin ¢ok
agir bir suclamayla itham edildigi ve uzun bir tutulma sresi riskiyle karsi
karsiya oldugu durusmada taniklarin hazir bulunmasini saglamak amaciyla
yargilama islemlerinde yasanacak gecikmenin, mevcut yargilamanin amaca
uygunlugu acgisindan asilmasi gii¢ bir engel teskil edecedini diistinmemek-
tedir. Bélge Mahkemesi, kisisel durumlari veya Ozbek makamlarinin onlari
bulma cabalarinin basarisiz olmasi nedenleriyle kalan taniklarin hazir bu-
lunmamasinin gerekeeleri oldugunu dislinerek onlari mazur gérmustur.
Davanin kosullarina iliskin Mahkemenin, aciklamalari kabul etmenin ve ta-
niklari mazur gérmenin uygun olarak kabul edilmesiyle ilgili ciddi stipheleri
vardir. Mahkeme, Bélge Mahkemesinin taniklarin hazir bulunmama sebep-
leriyle ilgili incelemesinin ikna edici olmadigini diisinmektedir. Rusya'ya
seyahat masraflarini karsilayamamak, saghk durumunun kot olmasi veya
ailenin zor durumda olmasi gibi sebepler konuyla alakali olsa da davaya ba-
kan mahkeme her bir tanigin 6zel durumunu incelememis ve bu taniklarin
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bizzat beyanlarinin alinmasi icin alternatif ydntemlerin miimkiin ve yeterli
olup olmadigini incelememistir. Rus kanunlarinin ilgili hikiimleri uyarinca,
taniklarin bir ceza yargilamasina katilmalarindan dolayi ortaya ¢ikan mas-
raf ve harcamalari, seyahat masraflari dahil olmak (izere geri alma hakki-
na sahip oldugu Mahkemenin dikkatinden kagmamistir. Mahkeme, Bolge
Mahkemesinin basvuranin avukati ile Ozbekistan'daki taniklari bir araya ge-
tirerek veya savunmaya taniklara sorularini sorabilmesi icin modern gorsel
isitsel iletisim yontemlerini kullanarak savunmanin taniklara soru yéneltme
hakkini glivence altina almak icin siradan yontemlerin 6tesine gecememe-
sinden endiselidir. Ayrica Mahkeme, makamlarin kaynaklar agisindan karsi-
lastiklari zorluklari anlarken, kilit taniklarin durusmaya katilmasi icin bu kisi-
lere seyahat masraflari ve harcamalarin geri 6denmesinin asilmaz bir engel
teskil edecegini disiinmemektedir. [par. 47, 55 ve 56]

1.3.6 - Stojkovic / Fransa ve Belcika (25303/08, 27 Ekim 2011)
Maddeler: Y:6/1,6/3(c)

Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Karsilikl adli yardimlasma (Taniklarin
dinlenmesi)

Kosullar:
Fransa’nin Belgika'ya yaptigi ve basvuranin bir avukat refakatinde “avukat
yardimi alan tanik” sifatiyla sorgulanmasi talebi.

igili sikdyet:

Basvuran, refakatinde bir avukat olmaksizin “yasal yardim alan tanik” sifa-
tiyla Belgika polisi tarafindan sorgulanmasinin savunma haklarini ihlal etti-
gini iddia etmistir. Bagvuran, su¢clamanin zorlama veya baskiyla elde edilen
delillere dayandirilamayacagini ve adaletin yerini bulmasi icin avukat yardi-
mi almis olmasi gerektigini iddia etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Basvuranin sorgusu, kisilerin aleyhine herhangi bir siiphe olup olmadi-
gina bakilmaksizin herkesin esit muamele gorerek sorgulandigi Belgika'da
gecerli usule uygun olarak yapilmistir. Sorgulamanin yapilma sebebi, yal-
nizca Adli yardimlagma talebinin yerine getirilmesidir. Talepnamede, hakim
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acikca basvuranin “yasal yardim alan tanik” olarak dinlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu ifade, Fransa hukukunun gerektirdigi sekilde, basvuran aley-
hinde suclarin islenmesine katilmis olabilecedini inandirici kilan deliller ol-
dugunu gostermistir. Sorgulamanin basvuranin durumu Uzerinde 6nemli
yansimalari olmus ve boylece S6zlesme'nin 6 / 1 ve 6 / 3. maddelerindeki
glivencelerden faydalanmis olmasi gerektigini ima eden “kendisine karsi
suclamalar” ortaya cikmustir. ilgili hakkin kisittanmasi, Fransa makamlarin-
dan kaynaklanmazken bu tiir kisitlamanin adil yargilamaya halel getirme-
mesini saglamak ise Fransa makamlarinin gorevidir. Sorgulamanin yasal
usult, Fransa makamlarini gériismenin adil yargilanmadan dogan temel
ilkeler uyarinca yapilmasini saglamaktan muaf tutmamistir. S6zlesme’nin 1.
maddesi uyarinca, Belcika'da yapilan uygulamalarin savunmanin haklarinin
ihlali olmamasini saglama ve boylece kendi yetkisi dahilindeki yargilamanin
adil oldugunu dogrulama sorumlulugu Fransa makamlarina aittir. [par. 51
ila 55]

1.3.7 - Tseber / Cek Cumhuriyeti (46203/08, 22 Kasim 2012)
Maddeler:Y: 6/1,6/3(d)

Anahtar kelimeler : Adil yargilanma, Karsilikli adli yardimlasma
(Taniklarin dinlenmesi)

Kosullar:

Resmi olarak baslatilan ve (gelecekteki) sanik ve/veya avukatin hazir bu-
lunmadigi yargilama 6ncesi islemlerde tanigin sorgulanmasi (hakim huzu-
runda) temelinde mahkdmiyet.

ilgili sikayet:
Basvuran, kovusturmanin esas tanigini sorgulama imkani verilmedigin-
den adil yargilanmadan mahrum kaldigindan sikayetcidir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Tanigin yerinin tespit edilememesi, belli kosullar altinda, savunma, yargi-
lamanin herhangi bir asamasinda taniklara soru yoneltemese dahi, durus-
ma asamasinda bu tir ifadelerin kabul edilebilirligini gerekcelendiren bir
durumdaur. Bu tiir delilleri kullanmanin kabul edilebilir olmasi icin makamlar
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sanigin kendisi aleyhindeki taniklara soru yoneltmek veya taniklarin dinlen-
mesini saglamak icin olumlu tedbirler almali, yani bu taniklardan aktif sekil-
de bilgi almalidirlar. Ulusal makamlarin aldigi olumlu tedbirlerin yeterli olup
olmadigini degerlendirmek icin Mahkeme, makamlarin s6z konusu tanigi
bulmak icin kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yapip yapmadik-
larina ve bu taniklarin durusmada hazir bulunmasi icin gerekli 6zeni gos-
terip gostermediklerini dikkate alir. Diger bir deyisle, taniklarin durusmaya
katilmamasinin ulusal makamlara atfedilebilecek bir durum olup olmadig:
incelenmelidir. [par. 48]

1.3.8- A. M./ italya (37019/97, 14 Aralik 1999)
Bkz. Sayfa: 4

1.3.9 - Solakov / FYROM (47023/99, 31 Ekim2001)
Bkz. Sayfa: 5

1.3.10 - Zhukovskiy / Ukrayna (31240/03, 3 Mart 2011)
Bkz. Sayfa: 7

1.4 - KARSILIKLI ADLi YARDIMLASMA (Tebligat)

1.4.1 - Somogyi / italya (67972/01, 18 Mayis 2004)
Maddeler.Y: 6

Anahtar kelimeler: Adil yargilama, Giyabi hiikiim, Karsilikli adliyardimlagma
(Tebligat)

Kosullar:

Macaristan'da bulunan basvurana posta ile mahkeme celbinin teblig edil-
mesi ve kisinin yargilamada hazir bulunmamasini takiben italya'da hakkin-
da verilen giyabi karar.

igili sikdyetler:

1. Bagvuran, kendini italya mahkemelerinde savunma imkani verilmeden,
glyabinda mahkum edilmistir. Basvurana, hazirlik durusmasinin tarihi hicbir
zaman teblig edilmediginden ve Riminideki hazirlik sorusturmasini yiri-
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ten hakimden gelen yazinin alindigina dair belgedeki imzanin kendisine ait
olmadigindan, kendisi aleyhine kovusturma baslatildigina iliskin herhangi
bir bilgi almamistir. Rimini'deki hazirhk sorusturmasini yiriiten hakimden
gelen yazinin alindi belgesindeki imzanin gercekligine dair makul siiphe
bulunmasi sebebiyle italyan mahkemelerinin, sanigin suclamalardan ha-
berdar olup olmadigini dogrulamak icin bir el yazisi uzmanindan rapor ta-
lep etmis olmalari gerekirdi.

2. ilgili tebligat, 1977 italyan — Macar Anlasmasinda éngériilen ve anlas-
mada imzasi bulunan tiim devletler icin zorunlu olan usule uygun yapilma-
mistir ve bu sebeple gecersiz sayllmalidir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Basvuranin imzanin gercekligiyle ilgili iddialarinin; 6zellikle attigr im-
zalar ile teblig isleminin yapildigini gosteren belge arasindaki farklilik ve
basvuranin 6n adi (Tamas) ile alindi belgesini imzalayan kisinin 6n adinin
farkh olmasi (Thamas) nedeniyle, ilk bakista dayanaktan yoksun oldugu
disunulemez. Ayrica adresteki hatalar, belgenin nereye teslim edildigi-
ne dair ciddi siphe uyandirabilecek nitelikteydi. S6zlesme'nin 6. maddesi,
her ulusal mahkemeye, davalinin kendisi aleyhine baslatilan yargilamayla
ilgili bilgilendirilme firsati verilip verilmedigini kontrol etme yikimluli-
gu getirmistir ve mevcut davada, bu durum esastan yoksun géziikmeyen
bir temelde tartisiimaktadir. Mevcut davada, ulusal makamlarin kullandig
yontemler S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen amaca hizmet etmemistir.
Hikdmetin, basvuranin bir sekilde kendisiyle roportaj yapan bir gazeteci
veya yerel basin araciligiyla hakkinda baslatilan yargilamadan haberdar ol-
dugu iddiasina iliskin Mahkeme, bir kisinin kendisine karsi yGrutilen yar-
gilamadan haberdar edilmesinin 6nemli bir yasal fiil olup, S6zlesme’nin 6
/ 3 (a) maddesinde acik¢a gorilecegi uzere, sanik haklarinin etkin olarak
kullanilmasi garanti altina alinarak usule yonelik ve saglam gereklilikler uya-
rinca yapilmasi gerektigini belirtmis ve bu baglamda belirsiz ve gayri resmi
bilgilendirmenin yeterli olamayacagina isaret etmistir. [par. 70, 72, 74 ve 75]

2. Mahkeme, 1977 italyan — Macar Anlasmasi veya Ceza islerinde Adli Yar-
dimlagma Avrupa Sézlesmesi'nin uygulanmasiyla ilgili sorulari incelemeyi
gerekli ggrmemektedir. Yalnizca Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ni uygula-
maya yetkili oldugunu ve bu tir diger uluslararasi sézlesmeleri yorumlama
veya inceleme gorevi olmadigini belirtmistir. Ayrica Sézlesme’nin korudugu
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hak ve 6zgurlikleri ihlal etmedigi strece, ulusal mahkeme tarafindan yapil-
digi iddia edilen maddi veya hukuki hatalarla ilgilenmek de Mahkemenin
gorevi degildir. [par. 62]

1.4.2 - Fafrowicz / Polonya (43609/07, 17 Nisan2012)
Bkz. Sayfa: 9

1.4.3 - Damir Sibgatullin / Rusya (1413/05, 24 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 11

1.5 - KARSILIKLI ADLi YARDIMLASMA (Video-Konferans)

1.5.1.Marcello Viola / italya (45106/04, 5 Ekim 2006)
Bkz. Sayfa: 10
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BOLUM 2
MUHAKEME NAKLI







2.1-MUHAKEMENIN NAKLI

2.1.1 - Garkavyy / Ukrayna (25978/07, 18 Subat 2010)

Maddeler:Y: 5/1

Anahtar kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk), Suclularin iadesi
(Tutuklama), Giyapta hiikiim, Ceza hikimlerinin uluslararasi gecgerliligi,
Ceza infazinin transferi, yargilamalarin nakli, Hikimlilerin nakli (Ek
Protokol, 2. madde)

Kosullar:

Cek Cumhuriyeti'nde giyabinda mahkdm olan ve hiikkiim giyen bir Ukray-
na vatandasi, Cek Cumhuriyeti’'nin kendisi hakkinda cikarttigi bir uluslara-
rasi tutma emrine dayanarak Ukrayna'da yakalanmis ve Suclularin iadesi-
ne Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 16. maddesi uyarinca 40 gin tutulmustur.
Gek Cumbhuriyeti iade talep etmemis, fakat Ceza Kovusturmalarinin Akta-
rilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 8 (2). maddesi uyarinca Ukrayna’nin
cezai kovusturmayr Cek Cumhuriyeti'nden devralmasini talep etmistir.
Ancak Ukrayna bu talebi, (Cek Cumhuriyeti’nin bu yonde bir talebi olma-
dan) Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi
kapsaminda degerlendirmis (Cek Cumhuriyeti bu S6zlesmeye taraf olma-
sa da ve Ukrayna bu S6zlesmeye giyabinda suglamalar hari¢ birakilmasi-
na iliskin ¢cekince koymus olsa da) ve basvuranin tutulma siresini 32 ve 33.
maddeler kapsaminda uzatmistir. Ardindan, Ukrayna mahkemeleri, (yine
Cek Cumbhuriyeti'nin bu yénde bir talebi olmadan ve basvuranin nakle riza
gOstermemis olmasina ve aslinda o sirada Ukrayna'da olmasina ragmen)
Huikdmlilerin Nakline Dair Sézlesmeyi uygulama ve Cek mahkemelerince
glyabinda verilen karari tanima girisiminde bulunmustur. Bunu takiben,
Ukrayna mahkemeleri, ayni zamanda (yine Cek Cumhuriyeti’'nin bu yonde
bir talebi olmadan ve kararin, giyabinda ydrdtilen bir yargilamanin sonu-
cunda verilmis olmasina ragmen) Hiikimltlerin Nakline Dair S6zlesmeye Ek
Protokol’lin 2. maddesini uygulamaya karar vermistir.

ilgili sikayetler:
1. Bagvuranin iadesine iliskin tutulmasi, Ukrayna Anayasasi’'nin ve Ceza
Kanunu'nun Ukrayna vatandaslarinin iade ihtimalini kesin surette haric tut-
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masindan 6tirl, hem ulusal hem de uluslararasi ilgili belgeler bakimindan
hukuka aykiridir.

2. Basvuranin tutuklulugu, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi’'nin 32 ve 33. maddeleri uyarinca hukuka aykiri-
dir, clinkii bu Sozlesme Ukrayna ve Cek Cumbhuriyeti arasindaki iliskilere,
Gek Cumhuriyeti'nin S6zlesmeye taraf olmamasindan 6tirl uygulanabilir
nitelikte degildir. Basvuranin tutuklulugu, giyabinda verilen kararin uygu-
lanmasini amacglamaktaydi, dolayisiyla S6zlesme'nin 5/1. maddesi uyarinca
hukuka aykiridir. Prag Kent Mahkemesi’nin kararinin Ukrayna mahkemesin-
ce taninmasi, yeterli hukuki temel gosteriimeden ve mahkemelerin atifta
bulundugu uluslararasi anlasmalara aykiri olarak gerceklesmistir. Bundan
Ote, basvuran yargilama islemlerinin hicbir asamasinda kendini savunama-
mis ve adli bir yargilamaya tabi olmamistir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Ukrayna mahkemesi, basvuranin 40 giin boyunca tutuklu bulundurul-
masina Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi uyarinca karar vermistir.
Ancak basvuran Ukrayna vatandasi oldugu icin ve yerel mevzuat Ukrayna
vatandaslarinin iadesini acik¢a kapsam disi biraktigi icin iade edilememistir.
Mahkeme, basvuranin séz konusu slire boyunca i¢ hukuk uyarinca yeterli
hukuki temellere dayandiriimadan tutuldugunun davaya 6zgu kosullar ta-
rafindan ortaya kondugu gorisiindedir. [par. 70 ve 74]

2. Kiev Temyiz Mahkemesi, davayi tekrar inceledikten sonra, Ceza Kovus-
turmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi uyarinca basvuranin da-
vasina iliskin cezai kovusturmanin aktarilmasina yonelik Cek makamlarinin
talebini, Prag Kent Mahkemesi’'nin Hiklmlilerin Nakline Dair S6zlesme ve
bu S6zlesme’nin Protokoli uyarinca higbir talepte bulunulmamis olmasina
ragmen verdigi kararinin uygulanmasi talebi olarak degistirmistir. Oysaki
bu S6zlesme uyarinca hicbir talepte bulunulmamistir ve bu S6zlesme'nin
Protokoliindeki hiikimler giyabinda yargilanan kisilere uygulanamamakta-
dir. Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurdugu bu ¢6ziimiin, 6ngorilebi-
lirligin ve hukuka uygunlugun gerekliklerini yerine getirdigine ikna olma-
mistir. [par. 76 ve 77]
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2.1.2 - Grori / Arnavutluk (25336/04, 7 Temmuz 2009)
Maddeler:Y: 3, 5/1, 34

Anahtar kelimeler: Ceza hikimlerinin uluslararasi gecerliligi, Ceza
infazinin nakli, Muhakemenin nakli

Kosullar:

6 Ekim 1997 tarihinde italyan makamlari, Arnavutluk vatandasi olan bas-
vuranin hakkinda tutma emri ¢ikartmistir. Basvuran adam oldirmekle sug-
lanmaktadir. 2 Subat 2001 tarihinde, Milan Agir Ceza Temyiz Mahkemesi
tarafindan giyabinda cinayetten miebbet ve yasadisi silah bulundurmadan
bes yil hapis cezasina carptirilmistir. 16 Subat 2001'de italyan mahkemesi,
basvurani bir sug¢ orgutiine ve uluslararasi uyusturucu kagakgihgina karis-
makla suclayan ikinci bir tutma emri ¢ikartmistir. 30 Nisan 2001 tarihinde
Interpol Roma Ofisi, Arnavutluk makamlarindan, basvuranin iddia edildigi
lizere italyan topraklarinda yiriitiilen uyusturucu kacakciligina karismasin-
dan 6tiri hakkinda cezai kovusturma baslatmasini talep etmistir. Basvuran,
16 Subat 2001 tarihinde cikartilan tutma emrine istinaden 30 Nisan 2001
tarihinde Arnavutluk’ta yakalanmis ve 23 Haziran 2006 tarihinde Arnavut-
luk Yiiksek Mahkemesi tarafindan 15 yil hapis cezasina ¢arptinimistir. 28 Ma-
yis 2002 tarihinde, italyan Adalet Bakanligi bilgi amach olarak 2 Subat 2001
tarihli karari Roma'daki Arnavutluk Biytikelciligi'ne iletmistir. iki tlke de
bu hususa iliskin herhangi bir uluslararasi anlasmaya taraf olmadigindan,
italyan tarafinin verdigi cezayi Arnavutluk’ta dogrulamak icin herhangi bir
talepte bulunulmamistir. 15 Mayis 2002 tarihinde, Arnavutluk istinaf Mah-
kemesi, Milan Agir Ceza Temyiz Mahkemesi’'nin 2 Subat 2001 tarihli kararini
dogrulamak ve uygulamak lzere basvuranin yargilama éncesinde tutuklu
bulundurulmasini emretmistir. Arnavutluk Ceza Muhakemeleri Kanununun,
yabanci mahkemeler tarafindan verilen bir kararin dogrulanmasi ve uygu-
lanmasinaiiliskin islemleri diizenleyen 514. maddesi (13 Haziran 2002 tarihli
yasayla degistirilmeden dnce) mahk{m edilen kisinin rizasini gerektirmek-
teydi. Basvuranin, italyan tarafinin verdigi kararin dogrulanmasina riza gos-
termemis olmasina ragmen, Arnavutluk istinaf Mahkemesi 20 Mayis 2003
tarihinde, Milan Agir Ceza Temyiz Mahkemesi'nin verdigi cezanin Arnavut-
luk Ceza Muhakemeleri Kanununun hikimleriyle uyumlu olduguna hik-
metmis ve basvuranin cinayetten ve yasadisi atesli silah bulundurmaktan
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Arnavutluk’ta eszamanl olarak miiebbet hapse mahk{m edilmesine karar
vermistir. Bagvuran, Temyiz Mahkemesine, Yiiksek Mahkeme'ye ve Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmus, ancak sonug alamamistir.

ilgili sikayet:

Basvuranin 15 Mayis 2002 tarihinden itibaren hapsedilmesi hukuka ay-
kir olup S6zlesme'nin 5/1. maddesini ihlal etmistir. Bagsvuran, bu hususun
Hikldmet'in beyanlarina gore Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair
Avrupa Sozlesmesinin genel hikimlerine istinaden oldugunu goézlemle-
mistir. Oysaki bu S6zlesme s6z konusu zamanda Arnavutluk tarafindan he-
nlz onaylanmamistir, ancak mahkemenin kararina gore basvuranin tutuk-
lulugu uluslararasi hukukun genel hiikiimlerine dayanmaktadir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Basvuranin 15 Mayis 2002 tarihinden bu yana tutuklu bulundurulmasi,
Sozlesme'nin 5/1. maddesine aykiridir, zira Yiksek Mahkeme ve Anayasa
Mahkemesi kendilerini Arnavutluk Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 514,
maddesinin “eski” hlikminiin yetersiz oldugu ve iyi niyet ile karsihkhlk ilke-
siyle uygun olarak uluslararasi hukukun genel kabul goéren normlari tarafin-
dan hukuki bir zeminin saglanabilecegi gorusuyle sinirlamistir. Mahkeme-
ler, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi'ne
atifta bulunmuslardir, ancak bu S6zlesme s6z konusu zamanda iki tlkede
de yurirlikte degildir. Dolayisiyla, basvuranin tutuklulugu ve italyan mah-
kemelerinin verdigi cezanin ¢evrilmesi agisindan, Yiiksek Mahkeme'nin tes-
pit ettigi hukuki zemin, “hukuka uygunluk” gerekliliginin nitelikli bilesenle-
rini karsiladigi séylenemez. [par. 157 ve 160]
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BOLUM 3
INFAZ NAKLI







3.1-CEZA INFAZININ NAKLI

3.1.1.Garkavyy / Ukrayna ( 25978/07, 18 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 21

3.1.2.Grori / Arnavutluk (25336/04, 7 Temmuz 2009)
Bkz. Sayfa: 23
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BOLUM 4
HUKUMLU NAKLI







4.1 - HUKUMLU NAKLI

4.1.1 - Drozd ve Janousek / Fransa ve ispanya (12747/87, 26 Haziran
1992)

Maddeler: N:5/1, 6

Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Hikimldlerin nakli

Kosullar:
Andorra, Fransa veya Ispanya'da verilen hapis cezasinin infazi.

ilgili sikayet:

Basvuranlar, tutukluluk hallerinin, S6zlesme'nin bir parcasini olusturan
Fransiz kamu politikasina (ordre public) aykir oldugunu ve Fransiz mahke-
melerinin, olusumu ve usulleri S6zlesme'nin 6. maddesine aykiri olan An-
dorra mahkemelerinin kararlanyla ilgili herhangi bir inceleme yapmadigini
iddia etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Sozlesme, Akit Devletlerin, standartlarini tGglincii Devletlere veya tlkelere
kabul ettirmesini gerektirmez. Bu nedenle, Fransa, mahk{miyet ile sonucla-
nan yargilamalarin S6zlesme’nin 6. maddesinin tim gereklilikleriyle uyumlu
olup olmadigini dogrulamak zorunda degildir. S6zlesmeyle bagh olmayan
bir Glke mahkemesinin uyguladigi S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngdriilen
ilkelerin bu sekilde incelenmesine gerek duyulmasi, prensipte ilgili kisilerin
¢ikarina yonelik bir trend olsa da adalet yonetiminde uluslararasi isbirligi-
nin guglendirilmesine yonelik mevcut trendi engelleyecektir. Ancak Akit
Devletler, hiikmiin adaletin agik¢a inkari sonucu verilmesi halinde isbirligini
Retdetmekle yikiumladdr. [par. 110]

4.1.2 - Selmouni / Fransa( 25803/94, 28 Temmuz 1999)
Maddeler:Y: 3, 6/1
Anahtar kelimeler: Hikumlulerin nakli

Kosullar:
Bir Hollanda ve Fas vatandasinin Fransa'da hapis cezasinin infaz edilmesi.
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igili sikdyet:

Fransa'daki hapishanede kot muamele gordiguyle ilgili sikayetinin bir
parcasi olarak basvuran cezasinin kalaninin infazi icin Hollanda'ya nakledil-
mesini talep etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:
Mahkeme, S6zlesme’nin 41. maddesinin bir Akit Devlete karsi nakil emri
¢ikarma yetkisi vermedigini yinelemistir. [par. 126]

4.1.3 - Smith / Almanya (27801/05, 1 Nisan 2010)
Maddeler:Y: 6/1
Anahtar kelimeler : Adil yargilama, Mahkemeye erisim hakki, Hik{imlilerin nakli

Kosullar:

Hollanda vatandasi olan basvuran, Liibeck Bolge Mahkemesi tarafindan
uyusturucu sucundan Ug¢ bucuk yil hapse mahkdm edilmistir. Libeck Bas-
savaisinin, savciligin yargilamayr Hikidmlilerin Nakline Dair S6zlesme'nin
11. maddesi uyarinca yurltecegine dair verdigi teminat lizerine, basvuran
Almanya'da mahkeme 6niine ¢ikmak icin Hollanda'dan kendi istegiyle geri
donmistir. Ancak Almanya Adalet Bakanligi, Hollanda'ya resmi bir basvu-
ruda bulunmamistir.

ilgili sikayet:

Basvuran, S6zlesme'nin 6 / 1. maddesi kapsaminda yerel makamlarin, Bas-
savcinin Onceden verdigi teminatin aksine, hiikiimli nakil islemlerini Na-
kil S6zlesmesi'nin 11. maddesi uyarinca baslatmayi Retdetmesine yonelik
sikayette bulunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Mevcut davanin belirli kosullari kapsaminda, S6zlesme’nin 6/1. maddesi-
nin cezai yonu agisindan, cezai kovusturma sirasinda bagsavcilik tarafindan
verilen teminata ilgili olmak kaydiyla, bagvuranin nakline iligkin islemlere de
uygulanabilir. Adalet Bakanligi'nin nakil talebine iliskin aldigi karar yalnizca
bassavcinin tavsiyelerine ve cezanin uygulanmasina yonelik dikkat edilmesi
gereken hususlara degil, kamu hukukunun ana konusunu ilgilendiren dis
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politikaya iliskin hususlara da dayanmaktadir. Dolayisiyla, kararin bu kismi-
nin adli incelemeye tabii olmamasi kabul edilebilirdir. Ancak ilgili teminatin
verilmesinin ardindan nakil islemlerini baslatmanin Retdi halinde bunun
gobzden gecirilmesi icin etkin bir eylem baglatilmasina yénelik bir ihtimalin
bulundugu ortaya konmamistir. Nakil talebiyle ilgili verilen kararin, dis poli-
tika hususlarini ilgilendirmeyen kismina istinaden basvuranin mahkemeye
erisimi engellenmistir. [par. 43, 42, 61 ve 62]

4.1.4 - Willcox ve Hurford / Birlesik Krallik

(43759/10 & 43771/12, 18 Ocak 2013)

Maddeler: N: 3, 5/1

Anahtar kelimeler: Adil yargilama, K6t muamele, Hukumli nakli

Kosullar:
iki hiikiimliiniin Tayland'dan Birlesik Krallik’a nakli.

ilgili sikayet:

1. Cezanin Tayland'da verildigi sekliyle Birlesik Krallik'ta uygulanma-
ya devam ettirilmesi agir sekilde orantisizlik teskil edecek ve dolayisiyla
Sozlesme'nin 3. maddesini ihlal edebilecektir. Tayland'da verilen ve Birlesik
Krallik'ta uygulanan cezalar, basvuranlarin ayni suctan Birlesik Krallik’ta hii-
kiim giymeleri durumunda carptirilacaklari cezadan dort ila bes kat daha
uzundur. Basvuranlarin tutuklulugunun devam etmesi, tutuklu olarak ge-
cirdikleri stre g6z oniline alindiginda artik mesru bir cezai amaca hizmet
etmemektedir.

2. Basvuranlar tutulmalarinin devam etmesinin takdiri bir karar oldugun-
dan sikayetci olmustur, zira sucu islediklerini kabul etmeseler, cezaevinde
daha kisa stire tutuklu bulundurulacaklardir.

3. Ayni zamanda birinci basvuran kendi davasiyla iliskili olarak “kesin
karine"nin uygulandigini, bunun da kendisinin Birlesik Krallik'ta devam
eden tutuklulugunun takdiri olmasindan dolayi, yargilanmasini aleni bigim-
de hukuka aykir kildigini 6ne stirmustr.
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Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Su iki ayrn durum icin farkli degerlendirme yapilabilir; birincisi bir Akit
Devletten suclunun agir sekilde orantisiz bir cezanin verilebilecegi bir yargi
alanina iadesini Retdetmesinin istenmesi, ikincisi ise ayni Devletin yabanci
bir mahkeme tarafindan verilen ve dnceden iletilmis bir iade talebi kapsa-
minda degerlendirildigi takdirde agir sekilde orantisiz olarak nitelenebile-
cek bir cezayl cekmek Uzere bir hilkimlinin naklinin yapilmasina yonelik
bir taleple karsi karsiya kalmasidir. ilk belirtilen durumda, agir cezanin ve-
rilmesini dnlemek Devlet'in yetkisi dahilindedir. ikinci belirtilen durumda
ise, verilmis olan ceza sert ve asagilayici kosullar altinda, sinirl erken tahliye
hikimlerine tabii olarak ¢cekilmek zorunda kalinabilir. Su¢ konusu eylemle-
rin dogasi geregi 6ngordiigu asagilama ve istirabin derecesi degerlendiri-
lirken, alternatif secenedin 6ngordiigl asagilama ve istirabin derecesini de
degerlendirmek gereklidir. E§er 3. maddenin sagladigi koruma, hikimla-
lerin carptirildiklar cezalar daha insancil kosullarda cekmeleri icin nakle-
dilmelerini engelleyecek sekilde isleseydi, Mahkemenin goriisiine gore bu
durum hem celiski teskil eder, hem de Mahkeme'nin, S6zlesme'deki haklari,
teoriye yonelik ve yaniltici sekilde dedil, pratik ve etkin bicimde yorumlama
ve uygulamaya iliskin zorunluluguna tamamen ters diserdi. Bir ceza, sirf
bir baska Devletin verecegi cezadan daha agir olmasi sebebiyle agir sekilde
orantisiz olarak nitelenemez. iki bagvuranin da nakle alenen riza gosterdigi
ve bu durumda verilen hilkme ya da cezaya itiraz edemeyeceklerinden ve
bu durumun ¢ekecekleri cezanin uzunluguna iliskin doguracagi sonuclar-
dan haberdar olarak yaptiklari aciktir. [par. 75, 78 ve 79]

2.Mevcut durumda, eger basvuranlar hakkinda Tayland'da miiebbet hapis
cezasl verilseydi ve bu ceza nakil dncesinde kraliyet affinca kesin bir cezaya
cevrilmeseydi, basvuranlar hakkinda Birlesik Krallik’a nakillerini takiben ¢ok
daha kisa siireli bir cezanin 6ngoriilecek olmasi muhtemeldir; ¢linki Yiksek
Mahkeme, nispeten daha kisa bir asgari tutma siiresine hilkmederdi. Ancak
sonucun farkli olmasi, takdiri olarak farkli mahkamlara farkli kurallarin uy-
gulanmasindan ileri gelmemektedir. Bu durumda gecerli olan mahkGmlarin
nakline iliskin anlasmada ve 1984 ve 2003 tarihli yasalarda acikca belirtilen
kurallar, mahkdmlarin nakline iliskin davalarda uygulanmaktadir ve bas-
vuranlarin davalari cercevesinde de uygulanmistir. Farkli sonuclarin ortaya
¢citkmasi, nakleden Devletin ceza 6ngoéren yasalar ile iadeyi alan devletin
nakle iliskin uygulamalari arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bu
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farkliliklar mahk(mlarin nakline iliskin her diizenlemenin dogasi geregi var
olan farkliliklardir ve temel olarak, nakleden Devlet'in verdigi cezanin, nakli
kabul eden Devlet'te uygulanmasini 6ngéren ilkeye dayanmaktadir. Mah-
keme, basvuranlarin nakledilmeye riza gésterdigini ve bunu da ne sureli-
gine tutuklu kalacaklarini bilerek ve stiphesiz, erken tahliyeye iliskin daha
elverisli kosullar ve daha iyi tutulma sartlari da dahil olmak tizere, cezalarini
Birlesik Krallik'ta cekmenin getirecegi bircok avantajdan yararlanmak icin
yaptiklarini tekrarlar. [par. 91]

3. Sozlesme, 6ngordiigl standartlarin Akit Devletler tarafindan dgiinci
Ulkelerde uygulanmasini gerektirmedigi icin 5/1(a). maddenin, “yetkili mah-
kemece mahkum edildikten” sonra kisinin hukuka uygun sekilde tutuklu
bulundurulmasini gerektirmesi, Mahkeme'nin ticlincu tlkelerde bu mahku-
miyetle sonuglanan yargilamay kapsamli bir incelemeden gecirip iclincu
Ulkelerdeki mahkemelerin S6zlesme'nin 6. maddesindeki gereklilikleri ye-
rine getirip getirmediklerini tespit etmek zorunda oldugu anlamini tagsima-
maktadir. Basvuranin davasinda, kendi savunma haklari “kesin karine"nin is-
leme konmasiyla kisitlansa da, kendisinin adil yargilama hakkinin 6ziinden
mahrum birakildigi s6ylenemez. Davadaki tim kosullar g6z 6niine alindi-
ginda Mahkeme, basvuranin, davasinda alenen bir hukuka aykirilik oldugu-
nu ortaya koyamadigi kanisindadir. Mevcut durumda esas mesele, Tayland
kanunlarindaki “kesin karine"nin, Sézlesme'nin 6. maddesini, basvurani adil
yargilama hakkinin 6ziinden mahrum birakacak ya da bu hakkin 6ziini ge-
cersiz kilacak sekilde ihlal edip etmedigidir. Bu acidan Mahkeme, gercek ya
da hukuk karinelerinin her hukuk sisteminde var oldugunu ve S6zlesme’nin
kural olarak bu karinelerin uygulanmasini yasaklamadigini gézlemlemekte-
dir. [par. 94, 96 ve 98]
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4.2 - HUKUMLU NAKLI (Ek Protokol 2. Madde)

4.2.1 - Garkavyy / Ukrayna( 25978/07, 18 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 21

4.3 - HUKUMLU NAKLI (Ek Protokol 3. Madde)

4.3.1 - Csoszanszki / isvec (22318/02, 7 Haziran 2006)

Maddeler: N:5,6,7

Anahtar kelimeler: Adil yargilanma, Nulla poena sine lege (Kanunsuz ceza
olmaz), Hikimldlerin nakli (Ek Protokol, 3. Madde), Hikimlilerin nakli
(Mahkamiyetin donistirilmesi, Erken tahliye)

Kosullar:

Hakdmlilerin Nakline dair Sézlesme'ye Ek Protokollin 3. maddesi uyarin-
ca bir Macar vatandasin isvec'ten Macaristan’a nakli. Nakilden sonra, Bu-
dapeste Bolge Mahkemesi cezayi siki cezaevi rejiminde infaz edilecek 10
yillik hapis cezasina donUstiirmustir (cezanin 4/5'inden sonra erken tahliye
mumkindyir).

igili sikdyet:
Macaristan’a nakil, hapis cezasinin siresinin fiilen on alti ay artmasina se-
bep olmustur.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Macaristan'da on alti aylik muhtemel ek tutma siiresi (%20’lik bir artisa
tekabil etmekle birlikte verilen cezanin sinin dahilindedir) S6zlesme’nin
5. maddesini ihlal edecek kadar orantisiz degildir. Bagvuranin nakli muh-
temelen, sartli tahliye tarihini geciktirecek ve kendisinin de iddia ettigi gibi
daha sert cezaevi kosullarina maruz birakacaktir ve S6zlesme, bu tiir bir sa-
liverme veya hapis cezasinin belli bir rejime gore infaz edilme hakkini ver-
medigi gibi sartli tahliye kararinin bir mahkeme tarafindan alinmasini da
gerektirmez. Ayrica sarth tahliye sorunlar hapis cezasinin uygulanma sek-
liyle alakahdir. Nakil, cezanin infazi ile ilgili bir tedbir olarak gorildiigiinden
ve Hukimlilerin Nakline Dair S6zlesme, infaz Devletinin cezanin infazini
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kendi kanunlarina gore uygulamaya karar verebilecegini 6ngordugiinden,
Sozlesme'nin 6. maddesi nakil kararlarina uygulanmaz. Hiakimlilerin Nak-
line Dair Sézlesmesi'nin Ek Protokoli, sucun islendigi tarihte isve¢'te uygu-
lanmiyor olsa dahi, Ek Protokoliin 7. maddesi uyarinca yirirlige girdikten
sonra tim cezalarin infazinda uygulama alani bulmustur. Ayrica nakil karar-
larinin S6zlesme’nin 7. maddesindeki anlam uyarinca “ceza” manasina gel-
digi dustinilemez. [sayfa 9, 11, 12 ve13]

4.3.2 - Miiller / Cek Cumhuriyeti (48058/09, 6 Eyliil 2011)
Maddeler: N: 7
Anahtar kelimeler: Hikimlllerin nakli (Ek Protokol, 3. madde)

Kosullar:

Ek Protokollin 3. maddesi uyarinca bir Cek vatandasin, Almanya'dan Cek
Cumhuriyetine nakli.

ilgili sikayetler:

1. Cek mahkemeleri basvurani, isledigi suca iliskin Cek hukukunda 6n-
gorilmeyen bir cezaya mahkim etmistir. Bagvuran, sucu isledigi sirada,
Almanya'dan nakledilmesi kendi rizasi olmaksizin gerceklesemeyecegi icin
bu cezanin kendisi icin 6ngorilmedidini ileri strmistir, zira Hikimlilerin
Nakline Dair So6zlesmesi'nin Ek Protokoll, basvuranin gerceklestirdig ey-
lemlerden sonra imzalanmistir.

2. Muebbet hapis cezasina ¢arptirilan mahkamlar icin tutma kosullari Cek
Cumhuriyeti'nde, Almanya'da oldugundan daha serttir.

3. iki devlette sartl tahliye ihtimaline yonelik farkli kurallar uygulanmak-
tadir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Esas bakimindan bir “ceza” teskil eden tedbirlerle, bir “ceza"nin “infaz1”
ya da “uygulanmasi”’na yonelik tedbir arasinda fark gozetilmekle birlikte,
Sozlesme'nin 7. maddesi yalnizca ilk tur tedbire uygulanmaktadir. Bagvuran
Almanya'da yargilanip miiebbet hapse mahkdm edilmistir. Cek mahkeme-
leri, Alman mahkemelerinin verdigi bu hikmi sadece onaylamis, Yuksek
Mahkeme de cezanin Cek Cumhuriyeti'nde infaz edilebilecegine karar ver-

39



mistir. Dolayisiyla, Mahkeme Cek mahkemelerinin basvuranin isledigi bir
“cezai su¢”a istinaden karar verdigi ya da kararlarinin bir “cezai su¢”tan 6ti-
ri mahkdmiyeti takiben dayatilan bir tedbir niteliginde diistiniilebilecegi
gorisinde degildir. Hikmi Cek Cumhuriyeti'nde infaz etme karari, yalnizca
basvuranin cezasinin infaz edilecegi yerle ilgilidir. Sonug olarak, Hikimli-
lerin Nakline Dair S6zlesme'nin Ek Protokoliiniin geriye dénuk olarak uy-
gulanmasina yo6nelik basvuranin 6ne stirdiigi savlar konuyla ilgili degildir.
[sayfa 6 ve 7]

2. Bu husus yalnizca cezaevlerindeki tutma kosullanyla ilgili iddia edilen
farkhhklara dayanmaktadir. Verilen ceza aynidir: kisinin belirli bir siire bo-
yunca bir cezaevinde hirriyetinden mahrum birakilmasi. Dolayisiyla, Mah-
keme iddia edilen bu farkliliklarin, cezanin infaz edilmesi kapsamina girdigi
ve bu nedenle S6zlesme’'nin 7. maddesine iliskin herhangi bir soruna sebe-
biyet vermedigi kanaatindedir. [sayfa 8]

3. Tahliye kosullarinda yapilacak bir degisiklik, cezanin infaziyla ilgilidir ve
bu hususta S6zlesme’nin 7. maddesi uygulanamaz. [sayfa 7]

4.3.3 - Veermaie / Finlandiya (38704/03, 15 Mart 2005)

Maddeler:N: 3, 5, 6, 14; 4 (Prot. 7)
Anahtar kelimeler: Aynmcilik, Sinirdisi, Adil yargilama, K6ti muamele, Ayni
suctan iki kere yargilanmama (ne bis in idem), Hikimlllerin nakli (Ek
Protokol, 3. Madde), Hikiimli nakli (Cezanin donustiriilmesi, Erken tahliye)

Kosullar:
Huakdmlulerin Nakline dair S6zlesme’ye Ek Protokollin 3. maddesi uyarin-
ca bir Estonya vatandasinin Finlandiya'dan Estonya’ya nakledilmesi.

ilgili sikayetler:

Basvuran, Finlandiya'da cezasinin yarisinin infaz edilmesinden sonra sarth
tahliye imkani oldugunu; Estonya'da ise ancak cezasinin {cte ikisinin infa-
zindan sonra sartli tahliyenin miimkiin oldugunu dne siirmustr.

Mahkemenin vardigi sonuclar:
Mahkeme, ilgili meselenin, fillen daha uzun bir ceza riski ile naklin
S6zlesme'nin 5. maddesini ihlal edip etmedigi ve nakil anlasmalarinin
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Sozlesme'nin 6. maddesindeki garantileri kapsayan bir usulii gerektirip ge-
rektirmedigi meselesi sebebiyle, basvurunun Sézlesme'nin 6. maddesi uya-
rinca bir sorun teskil edip etmedigini de resen incelemistir. infaz devletinde
(Estonya) daha uzun siire hapis cezasi ihtimali, infaz edilecek cezanin esas
ceza yargilamasinda verilen cezayi gegmemesi kosuluyla keyfi olarak 6zgtir-
likten yoksun birakma anlamina gelmez. infaz devletinde aleni olarak uzun
fiili ceza yine de S6zlesme'nin 5. maddesi uyarinca bir sorun teskil eder. An-
cak cezanin donusturilmesinde Estonya uygulamasina dair bilgiler isiginda
ki Estonya'da verilen ceza muhtemelen Finlandiya'da verilen cezadan daha
hafif olacaktir, Mahkeme, infaz edilecek cezanin, gercekte orantisiz olsa bile,
aleni sekilde orantisiz oldugunu diisiinmek icin saglam temeller bulunma-
digi kanaatindedir. Cezanin donustirilmesine Finlandiya mahkemesi karar
vereceginden S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca herhangi bir mesele ortaya
¢ikmamaktadir. [sayfa 13 ve 14]

4.4 - HUKUMLU NAKLI (Cezanin Déniistiiriilmesi)

4.4.1 - Csoszanszki / isvec (22318/02 , 27 Haziran 2006 )
Bkz. Sayfa: 38

4.4.2.Veermade / Finlandiya (38704/03 ,15 Mart 2005)
Bkz. Sayfa: 40

4.5 - HUKUMLU NAKLI (Erken Saliverme)

4.5.1.Csoszanszki / isvec (22318/02, 27 Haziran 2006 )
Bkz. Sayfa: 38

4.5.2.Veermde / Finlandiya (38704/03 ,15 Mart 2005)
Bkz. Sayfa: 40
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BOLUM 5
iIADE / GERi VERME







5.1 - IADE

5.1.1 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, 08 Temmuz 2010)
Maddeler:Y:3,5/1,13

Anahtar kelimeler: Teminat, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
uygunluk, Siire), Sinirdisi etme, iade (Ret gerekceleri), Kétii muamele

Kosullar:

Basarisiz siginma talebinde bulunan bir kisinin, radikal bir 6rgiitiin (Cihad)
yikici faaliyetlerine aktif olarak katilmak sucundan Rusya'dan Ozbekistan'a
iadesi.

ilgili sikayetler:
Basvuranin Ozbekistan’a iade edilmesi onu gercek bir iskence, kétii mua-
mele ve siyasi kovusturma riskiyle ylz ylze birakir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Basvuranin Ozbekistan'da tutulanlarin kétii muamele gérdiiklerine dair
iddiasi bakimindan Mahkeme, bu genel sorunun lilkede hala devam etti-
gini yakinda kabul etmistir. Son birkac yilda Ozbekistan'da bu alanda her-
hangi bir temel iyilestirmeyi gosterecek belirli bir kanit sunulmamistir. Bu
sartlar altinda Mahkeme, Ozbekistan'da tutulanlarin kétii muamele gérme-
sinin yaygin ve kalici bir sorun oldugu kanisindadir. Bagvuranin kisisel du-
rumu bakimindan Mahkeme, basvuranin siyasi amacli suclarla suglandigini
goOzlemlemistir. Bagvuran ile ilgili bir tutma emrinin diizenlendigi dikkate
alinirsa, iadesinden sonra dogrudan gozaltina alinmasi ve dolayisiyla cid-
di bir kotd muamele riski altinda olmasi en olasidir. Hikiimet, basvuranin
iskenceye veya kotli muameleye maruz birakilmayacagini belirten herhan-
gi bir diplomatik teminatin suretini sunmamustir. ikinci olarak, Mahkeme,
iskencenin sik goruldigu ve kalici oldugu bir Devletten gelen diplomatik
teminatlara giivenilmesine karsi uyarida bulunmustur. Ozbekistan'daki is-
kence uygulamalarinin saygin uluslararasi uzmanlar tarafindan sistemli ola-
rak tanimlandigi g6z éniine alinirsa, Mahkeme, Ozbekistan makamlarinca
verilen teminatlarin kdtli muamele riskine karsi glivenilir bir garanti sunabi-
lecegine ikna olmayacaktir. [par. 109, 110 ve 111]
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[NOT: Sikayet ve Mahkemenin basvuranin gozaltina alinmasiyla ilgili var-
digi sonuglar, Mahkemenin yukarida 6zetlenen bircok eski kararina benzer-
dir (6rn. Nasrulloyev/ Rusya, Ismoilov ve digerleri / Rusya, ve Khudyakova /
Rusya) bu nedenle bu 6zete dahil edilmemistir.]

5.1.2 - Azimov / Rusya (67474/11, 18 Nisan 2013)
Maddeler:Y:3,5/1(f),5/4

Anahtar Kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargl denetimi,
Hukuka uygunluk), Suclunun iadesi (Tutuklama, Ret gerekceleri), Koti
muamele

Kosullar:

Huakamet karsiti silahli tesebbdis ile ilgili (silahli isyandan sorumlu bazi kar-
sit hareketlere Uyelik) Cezai takibat amaciyla siginma basvurusu Retdedil-
mis bir basvuranin Rusya'dan Tacikistan’a iadesi. lade talebinde, basvuranin
iskence veya zalimane, insanlik disi, onur kirici muamelelere veya cezaya
maruz kalmayacagina dair glivenceler verilmistir. Adli yardim hakki da dahil
olmak tizere basvuranin, kendisini Tacikistan'da savunmak adina her imkani
olacaktir. Siyasi, irksal, dinsel, uyruk veya siyasi goriisiinden dolayi ceza-
landinlmayacaktir. Buna ek olarak, bagvuranin yalnizca iade talebinde be-
lirtilen suclardan dolayi yargilanacagi, basvuran durusmaya cikip cezasini
cektikten sonra Tacikistan’i terk etmekte 6zgtir oldugu ve Rus makamlarinin
rizasi olmaksizin tgunci bir devlete sinirdisi, nakil veya iade edilmeyecegi
glivenceleri verilmistir. Eszamanli sinirdisi davasi. Birlesmis Milletler Miilte-
ciler Yiiksek Komiserligi, basvuranin cezai suclardan 6tiri Tacikistan'da yar-
gilanacagi g6z 6niinde bulunduruldugunda, basvuranin Tacikistan'a iadesi-
nin iskence riski tasidigini ilan etmistir. Gegici tedbire uyulmustur

ilgili sikayetler:

1. Tacikistan'a iade edilmesi halinde, basvuran, S6zlesme’nin 3. madde-
sinin ihlali olarak, kot muamele gorme riskiyle karsilasacaktir. Bagvuran,
BM temsilciliklerinin ve giivenilir uluslararasi sivil toplum 6rgitlerinin ha-
zirladiklan raporlara glivenmekte ve kendisinin de ilintili oldugu kisilerin
Tacikistan'da gordiikleri iddia edilen kot muamele vakalarina atifta bulun-
maktadir. Bu kisiler, bagsvuranin yargilandigi ayni suclardan hikim giymis
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olup, tamami da, diger nedenlerin yani sira, basvuran aleyhine itiraf alabil-
mek icin iskence gérmustir. Basvuran aleyhine yapilan suclamalarin ifade
edilis bicimi, siyasi ve dinsel nefret glidimli oldugunu gostermistir.

2. Tacikistan tarafindan saglanan giivenceler, uyumlulugun gézlemlenmesi
ve ihlalinde mesuliyet mekanizmasinin yoklugundan 6tirt givenilir de-
gildir. Bagvuran, Tacikistan makamlan tarafindan saglanan diplomatik gi-
vencelerin glivenirliligine, basvuranlarin kacirlip Tacikistan’a nakledildikleri
iddia olunan olayla ilgili olarak Mahkemedeki derdest iki davaya atifta bu-
lunarak karsi cikmistir. Daha sonra, Tacikistan mahkemeleri tarafindan iade
taleplerinde belirtiimemis suclardan mahkdm edilmislerdir. Ayrica bagvu-
ranlardan biri, kendisini suclu gosteren ifadeler vermesi icin durusma 6nce-
si sorusturmada koti muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

3. Basvuran, kendisine karsi yapilan suclamalari tarif ederek evraklardaki
celiskilere atifta bulunup ceza davasinin diizmece oldugunu 6ne stirmistdir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Mahkeme, bu gibi davalarda yerel mahkemelerin vazifesinin yabanci-
nin kusurlarini bulup onu sasirtmak olmadigini, bundan ziyade yabanci-
nin, iadesini isteyen devlette gérecedi muhtemel kot muameleye iliskin
korkularinin tarafsizca hakl bir gerekceye dayanip dayanmadigini bulmak
oldugunu vurgulamaktadir. Bagvuranin bazi noktalarda dogru bilgi sunma-
mis olmasi, Tacikistan'da koti muamele gorme riskine dair ana iddiasinin
ispatlanmadigi anlamina gelmemektedir. Rus makamlari, gériilmekte olan
davada, belirlemis olduklari hatalarin basvuranin baslica iddiasini nasil u-
rittligini izah edememistir. Mahkemenin, S6zlesme'nin 3. maddesi kap-
samindaki ictihadi, yerel mahkemelerden siginmacinin anavatanina iade
edilmesi halinde kesin bir sekilde iskence goriip gérmeyecegini belirle-
melerini gerektirmektedir - yalnizca “gercek bir koti muamele riski’nin var
olup olmadigini belirlemelerini gerektirmektedir. Mahkeme, basvurandan,
iadesini talep eden devlette kot muamele gérme riski tasidigina dair “stip-
he g6tiirmez” deliller gbstermesini talep etmenin aslinda ondan, imkansiz
bir sekilde, gelecege dair bir olayi ispat etmesiyle ayni sey oldugunu ve bu-
nun basvuran (zerinde fazlasiyla bir yik olusturdugunu vurgulamaktadir.
Bu gibi bir iddia, gelecekte olabilecek veya olmayacak bir netice ile ilgilidir.
Sonug olarak, bu gibi iddialar ge¢mis olaylarda oldugu gibi ispat edilemez.
Basvurandan sadece, kendisiyle ve ait oldugu sinifla alakali 6zel olaylara
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atifta bulunarak k6t muamele gérme riskinin neden yiiksek oldugunu
gostermesi beklenmektedir. iade davalarinda Rus mahkemeleri, uluslara-
rasi orgutler ve sivil toplum kuruluslarinin raporlarina herhangi bir 6nem
atfetmeyip, bunlan sadece “goris” olarak degerlendirmistir. Mahkeme ise
bu yaklasima karsidir. Verilen raporlar tutarli ve gtvenilir olup, genellikle
de taninmis olarak addedilen ¢esitli kaynaklardan gelmektedir. Mahkeme,
belirli bir tlkede insan haklarinin gézlemlenmesiyle ilgili genel bir soruna
atifta bulunmanin normalde iadenin engellenmesi icin yetersiz oldugunu
vurgulamaktadir, ancak Tacikistan'in su anki insan haklar kaydi, iade edil-
mesi halinde basvuranin kbt muameleye maruz kalabilecegi yoniindeki
iddiasina guvenirlik kazandirmaktadir. [par. 121, 128, 136 ve 137]

2. Diplomatik glivencelere, iskenceyi yasaklayan uluslararasi anlagmalara
taraf olmaya ve insan haklarini korumak icin olusturulan yerel mekanizma-
lara atifta bulunmak yetersizdir. Modern diinyada, iskencenin yasaklanmasi
gibi temel uluslararasi insan haklari normlarina bagli oldugunu ilan edip de
yerel seviyede hicbir koruyucu mekanizmasi olmayan bir Devlet yoktur. Bu
faktorler dnemlidir, ancak sekilci bicimde degerlendirilmemelidir. Acik bir
sekilde S6zlesme ilkelerine aykiri olan ve yetkili makamlar tarafindan bizzat
basvurulan veya gérmezden gelinen uygulamalarin guivenilir kaynaklarca
rapor edildigi durumlarda, yerel mahkemelerin diplomatik glivencelere ve
diger benzer “resmi kaynaklardan alinan bilgilere” karsi elestirel bir yaklagi-
mi olmalidir. Mahkeme, Uluslararasi Af Orgiitiince rapor edildigi izere Taci-
kistan makamlari tarafindan saglanan diplomatik gtivenceler ihlal edilerek
iade edilen veya zorla Tacikistan'a nakledilen kisilere yapilan koti muamele
raporlariyla ilgilenmektedir. Mahkeme ayrica Tacikistan makamlari tarafin-
dan saglanan glivencelerin herhangi bir gézlem mekanizmasi icermedigini
not etmektedir. [par. 133 ve 134]

3. Mahkeme, iade davalarinda Rus makamlari ve mahkemelerinden, ka-
nun veya Soézlesme kapsaminca basvurana karsi yiratilen ceza davalarinin
her bir 6gesini arastirmalarinin beklenmedigini onaylamaktadir. [par. 118]

[NOT: Basvuranin tutuklulugunun hukuka uygunluguyla ilgili sikayet ve
Mahkemenin vardigi sonuclar halihazirda yukarida 6zetlenmis dnceki birta-
kim Mahkeme kararlarina benzer olup (6rnegin Nasrulloyev / Rusya, isma-
ilov ve digerleri / Rusya, Khudyakova / Rusya) bu 6zete dahil edilmemistir.]
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5.1.3 - Bakoyev / Rusya (30225/11, 5 Subat 2013)

Maddeler:Y:5/1 N: 3,5/1, 5/1(f)

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk, Sire
uzunlugu), iade (Tutuklama, Ret gerekceleri), K6tii muamele, Gegici tedbir

Kosullar:

Rusya'dan Kirgizistan'a iade; karar daha sonra basvuranin Ozbekistan'a
iade edilmesi seklinde degismistir. Her iki iade de dolandiricilik sebebiyle
cezai takibat amaciyla baglantilidir. Kirgizistan'a iadesiyle ilgili yargilama
stirecinde basvuran siginma basvurusunda bulunmus, ancak talebi Retde-
dilmistir. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:
1. Kirgizistan veya Ozbekistan’a iadesi halinde basvuran kétii muamele
riskine maruz kalacak ve adil yargilanma hakkindan mahrum kalacaktir.

2. Bagvuranin Kirgizistan'a iade edilene kadar gegirdigi tutulma suresinin
on iki ay olmasi ve Ozbekistan’a iade edilmesine kadar da on iki ay daha tu-
tuklu kalmasi temelinde, iadeden 6nceki genel tutulma siiresi cok uzundur.
Rusya Bassavciligi, Ozbek makamlardan 28 Nisan 2011'de iade talebi alma-
sina ragmen, basvuranin Kirgizistan'a iadesinden 6nce azami tutulma siire-
sinin bitisi olan 2 Haziran 2011’e kadar herhangi bir kontrol yapilmamistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Mahkeme, bircok kez Ozbekistan'da 2002 - 2007 yillari arasinda insan
haklarinin durumuyla ilgili endise verici raporlara deginmistir. Ayni konuy-
la ilgili 2007'den sonra glinimuze kadarki dénemi kapsayan yakin zaman-
I kararlarinda, mevcut bilgileri inceledikten sonra Mahkeme, bu alanda
herhangi bir temel iyilestirme yapildigina dair somut delile rastlamadigini
kaydetmistir. Ayni zamanda, belli bir tlkede insan haklarina uyulmasi ko-
nusunda genel bir soruna atifta bulunmanin, iadeyi engellemek icin genel-
de yetersiz oldugunu siirekli olarak vurgulamistir. Mahkeme, Ozbekistan'a
iade veya sinirdisi etme durumunda Sézlesme'nin 3. maddesinin bircok kez
ihlal edildigi gerceginin farkindadir. Ancak bu tiir davalarda basvuranlar,
cogunlukla siyasi ve/veya dini gerekceyle sug islemekle su¢lanmakta veya
bagvuranin ailesinin Ozbekistan'da yakalanmasi veya kovusturulmasi séz
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konusu olmakta ve koti muamele iddialar tutarh ve inandirici géziikmek-
te ve basvuranin bizzat daha 6nce yakalandigi ve stipheli kosullar altinda
mahkdm edildigi durumu ortaya cikmaktadir. Mevcut davada ise bagvuran
ilk defa, 2 Eyliil 2011 tarihli iade emrine karsi mahkemeye ilettigi sikayette,
Ozbekistan’a iade edilmesi halinde kétii muamele riskine maruz kalmak
durumunda oldugunu iddia etmistir. Mahkeme bu baglamda gerek ulusal
diizeyde gerekse Mahkeme nezdindeki beyanlarinda, basvuranin yalnizca
kot muameleye maruz kalma riskine genis Olciide atifta bulundugunu
go6zlemlemistir. Esasen, iddiasini desteklemek icin kullandigi tek argiman,
Ozbekistan'da yaygin olan iskencenin de dahil oldugu insan haklari ihlalle-
rine yaptigi atiftir. Bagvuran, gerek ulusal yargilama stirecinde gerekse Mah-
keme 6niinde herhangi bir miinferit duruma atif yapmak ve Ozbekistan'da
kot muamele gérme korkusunu dogrulayacak hicbir cabada bulunmamis-
tir. ki dereceli yargi yetkisine sahip mahkemeler de dahil olmak tizere ulusal
makamlar, basvuranin argiimanlarini uygun sekilde degerlendirerek ayrin-
til ve saglam gerekgelere dayanan kararlariyla dayanaktan yoksun bulmus-
tur. Dava dosyasinda, ulusal makamlarin, basvuranin Ozbekistan’a iadesi
halinde k6t muamele riskine maruz kalinip kalinmayacagini yeterli sekilde
degerlendirdiklerinden bu hususta stiphe duyacak hicbir husus yoktur. [par.
114,115,116, 118 ve 119]

2. Ancak Mahkeme, 5/ 1 (f). maddesi uyarinca gerekli 6zen gosterme hu-
susu s6z konusu oldugunda, basvuranin Kirgizistan’a iadesine kadar gecen
tarih olan 3 Haziran 2010 ile Hiikiimete gére basvuranin Ozbekistan'a ia-
desine kadar olan yargilamalarda ilk kez saliverildigi tarih olan 31 Agustos
2011 arasindaki tutulmasinin, siiresinin uzunlugunun dederlendirilmesi
amaciyla sureklilik arz ettigine ikna olmamistir. 3 Haziran 2010'dan 2 Ha-
ziran 2011%e kadar basvuran, Kirgizistan'a iade amaciyla tutulmus; 2 Hazi-
ran 2011 ile 1 Haziran 2012 arasinda ise — 31 Agustos ve 2 Eylil 2011 arasi
haric - Ozbekistan'a iade edilene kadar tutulmustur. Boylelikle basvuranin
iki ayri iade davasi baglaminda tutuklu bulundugu acgiktir. Kirgizistan'a iade
amaciyla basvuranin tutulma siiresinin uzunluguyla ilgili basvurunun ge-
rekli stire dahilinde yapilmadigi icin Retdedilmesi gerekmistir. Basvuranin
2 Haziran 2011'den 1 Haziran 2012'ye kadar, yani on iki ay araliksiz tutuklu
kaldigi varsayilsa dahi, bu sire asir uzun degildir. 19 Aralik 2011 tarihin-
de iade emrinin hukuka uygunlugu temyiz siirecinde onaylanmistir. Ulusal
iade islemlerinin sona ermesine ragmen basvuran, bes aydan uzun bir stre
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daha, yani 1 Haziran 2012'ye kadar tutuklu bulundurulmustur. Bu stire bo-
yunca Hiikiimet, Mahkeme ictiiziigi’niin 39. madde uyarinca gecici tedbire
uygun olarak sahsin iadesinden kaginmistir. Gegici tedbirin uygulanmasi
sonucu Davali Hikiimet, S6zlesme'nin 34. maddesi kapsamindaki yukim-
lGlGgiind ihlal etmeksizin basvurani Ozbekistan’a gdnderememistir. Bu siire
boyunca iade islemleri, Mahkemenin talebine istinaden gecici olarak askiya
alinsa dahi, S6zlesme'nin 5/1 (f) maddesinin amaci uyarinca ilerleme gos-
termemistir. [par. 158, 159, 160, 162, 164 ve 165]

[NOT: Sikayet ve basvuranin tutuklulugunun hukuka uygunlugu ile ilgili
Mahkemenin vardigi sonuclar, yukarida 6zetlenen Mahkemenin daha 6nce-
ki bazi kararlariyla benzerdir (6rn. Nasrulloyev / Rusya, Ismoilov ve digerleri
/ Rusya ile Khudyakova / Rusya) ve bu sebeple bu 6zette yer almamistir.]

5.1.4 - Dubovik / Ukrayna (33210/07 & 41866/08, 15 Ekim 2009)
Maddeler:Y:5/1,5/4,5/5

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
Uygunluk), Suclunun iadesi (Tutuklama)

Kosullar:
Cezai takibat amaciyla basvuranin Ukrayna'dan Belarus'a iadesi. Gegici
tedbirlere uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Basvuranin Belarus'a iadesi S6zlesme'nin 3 ve 6. maddelerine aykiri ola-
rak, basvurani iskence ve haksiz yargilama riskine maruz birakacaktir. Bas-
vuran, iade davasi Belarus makamlarinin talebi tizerine durduruldugunda
ve saliverildiginde, Belarus'a iade riskinin halen sirdigiinu ve tekrar iade
talebi hususunda hicbir seyin Belarus Cumhuriyet Bagsavciligini engelleme-
digini belirtmistir.

2. Ukrayna makamlarinin basvuranin bir sug islemis olduguna dair her-
hangi bir siiphe gerektirecek bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu yiizden
basvuranin iade talebinin ulasmasindan 6nce tutulmasi Sézlesme’nin 5/1
(c) maddesine aykiridir. Basvuranin 26 Temmuz 2007 tarihinde tutulmasinin
herhangi yasal bir temeli yoktur, zira bu adli bir kararla yetkilendirilmemis
ve bir sucu engellemek yahut durdurmak amacli gerceklestirilmemistir. As-
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kiya alindigi siire hari¢c olmak lizere basvuranin milteci stattisii kazandig
tarihten itibaren So6zlesme’nin 5/1 maddesinde listelenen dayanaklardan
hicbiri sahsin tutulmasinda uygulanamaz, zira i¢ hukuk multecilerin Ukray-
na topraklarindan ¢ikariimasini yasaklamistir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Boylesi bir iade davasinin basvurana karsi yenilenme ihtimalini saf disi
birakma olanadi bulunmasa da, bagsvuranin Ukrayna topraklarindan c¢ikaril-
ma riski tasidigina yahut boylesi bir sinirdisi icin Ukrayna makamlari tara-
findan alinmis gecerli bir karar bulunduguna dair herhangi bir veri yoktur.
[par. 40]

2. Soldatenko ve Svetlorusov davasindaki 6nceki kararlarina dayanarak
Mahkeme, 26 Temmuz 2007 ve 5 Mart 2008 tarihleri arasindaki sureyle
baglantili olarak S6zlesme’nin 5/1. maddesinin ihlal edildigini bulmustur. 5
Mart 2008 ve 25 Subat 2009 tarihleri arasindaki tutma siresiyle ilgili olarak
Mahkeme gecici tedbirin basvuranin Ukrayna'dan nakliyle ilgili oldugunu
ve tutulmasini gerektirmedigini not etmektedir. Bagka delil gdstermeye ge-
rek kalmaksizin, Hikkiimet tarafindan sunuldugu sekliyle bu durum, basvu-
ranin tutulmasi icin i¢c hukukta bir temel olusturamaz. Hiiklimet, basvuran
multeci stattisinden dolayi nakledilemiyorsa 5 Mart 2008 ile 18 Nisan 2008
arasindaki donemle ilgili olarak 5. maddedeki anlamiyla tutmanin nasil
“iade amaciyla” olabilecegini agiklayamamistir. Bagvuranin tutulmasiyla il-
gili bu stire bakimindan S6zlesme’nin 5/1. maddesinin ihlali gerceklesmistir.
[par. 55, 56,57,60, 61 ve 62]

5.1.5 - Elmuratov / Rusya (66317/09, 03 Mart 2011)
Maddeler:Y: 5/1(f), 5/4;N: 3, 13

Anahtar kelimeler: 1a de, Tutma/Tutuklama (Yargi Denetimi, Yasaya
Uygunluk, Etkili Basvuru Haklari, Ret gerekgeleri), K6ti Muamele

Kosullar:

Siginma talep eden Ozbek bir kisinin yargilanma amaciyla Rusya'dan
Ozbekistan’a iadesi.
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ilgili Sikayetler:

lade edilmesi durumunda, basvuran Ozbekistan'da kétii muamele gére-
cektir. Talep eden devletteki genel insan haklari durumu hakkindaki ulusla-
rarasi raporlardan séz ederek, Ozbekistan hapishanelerinde siirekli dayak
uygulandigini iddia etmistir. Ayrica basvuran bu Ulkedeki 6nceki tutuklan-
malari boyunca Ozbek makamlar tarafindan kendisine kétii muamele uy-
gulandigini vurgulamistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Kuskusuz Ozbekistan'daki oldukca vahim olan insan haklari durumu hak-
kinda endise verici raporlar mevcuttur. Buna ragmen Mahkeme, belirli bir
Ulkede insan haklari gozetimiyle ilgili olan genel bir soruna isaret etme-
nin, iadenin Retdedilmesi icin tek basina bir dayanak olusturamayacagini
vurgular. Mahkeme, Ozbekistan’a suclu iadesiyle ilgili olan birka¢ dava-
da Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini belirtirken, bu davalardaki
basvuranlar siyasi suclarla suclanmiglar ve bu nedenle givenilir bagimsiz
uluslararasi kaynaklarin da teyit ettikleri gibi, sistemli koti muameleye
maruz kalan bir grubun Uyeleriydiler. Fakat mevcut davadaki basvuran
Ozbekistan'da, siradan bir mala karsi suc olan agir hirsizlikla suclanmistr.
Siyasi nedenlerle yargilandigini savunmamaktadir. Herhangi bir yasaklan-
mis dini harekete ait oldugunu da iddia etmemektedir. Mahkemede bulu-
nan belgelerden, basvuranin talep eden devlette kotii muamele gérmeye
meyilli olan hassas gruplara ait oldugu sonucuna varilamaz. Ozbekistan'da
her ceza saniginin kétli muamele gérme riski tasidigina dair basvuranin id-
dialari fazla geneldir ve talep eden devletteki insan haklari durumunun bu
devlete olan iadelerin tamamen durdurulmasi ¢agrisi yapacak kadar ciddi
olduguna dair bir belirti mevcut degildir. Bu nedenle basvuranin, bu kotu
muamele korkusunu dogrulayacak belirli sartlara isaret ettigi soylenemez.
Mahkeme 6niinde yaptigi beyaninda basvuran iddia edilen dayanaklar ile
ilgili herhangi bir ayrinti sunmamistir. Basvuranin 7 — 16 Haziran 2004 ta-
rihleri arasi hastaneye yatiriimasi kendi-kendine neden olunan yaralar ne-
deniyle gerekli olmus ve polis zoru sonucu olmamistir. Basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasi hakkindaki gozlemlerine eklenen doktor muayenesi
raporu, yaralarin yapildigi tarih bakimindan kesin degildir ve tek basina
koti muamele kaniti olarak kullanilamaz. Mahkeme bu nedenle 1994-2004
arasi meydana gelen dnceki kot muameleleri hakkindaki basvuranin tani-
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minin ¢ok ayrintili veya ikna edici oldugu sonucuna varamamaktadir. Daha
dnemlisi bagvuran, Rusya'daki iade islemleri siirecince Ozbek memurlari ta-
rafindan yapilan kéti muameleden asla s6z etmemistir. ilade emrine karsi
yaptiklar temyizde basvuran ve danismani sadece, basvuranin kisisel du-
rumundan agikca farkli olan Mahkemenin ictihat hukukunu aktardilar ve
uluslararasi gézlemcilerin de tanimladigi gibi iadeyi alan devletteki genel
kotl insan haklari durumundan soz ettiler. Basvuran kotli muamele dene-
yimi konusunu ilk defa 10 Subat 2010 tarihinde gecici siginma basvurusu-
nun Retdedilmesini sikayet ederken, yani iade emri kesinlesmis oldugunda
acmistir. Bu sartlarda Mahkeme, basvuranin talep eden devletteki kisisel-
lestirilmis kotl muamele riski suclamalarini kanitladigi sonucuna varmakta
isteksizdir. [par.82, 83, 84, 86 ve 87]

[NOT: Sikayet ve Mahkemenin basvuranin gozaltina alinmasiyla ilgili var-
digi sonuglar, Mahkemenin yukarida 6zetlenmis olan bircok 6nceki kararina
benzerdir (6rn. Nasrullaev / Rusya, ismailov ve digerleri / Rusya ve Khudya-
kova / Rusya) ve bu nedenle bu 6zete dahil edilmemislerdir. ]

5.1.6 - Eminbeyli / Rusya (42443/02, 26 Subat 2009)

Maddeler:Y:5/1(f),5/4;N:3,5/2,6,13

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
Uygunluk, Yakalanma Nedenlerinin Bildirilmesi Hakki), Suclunun iadesi
(Tutuklama)

Kosullar:

Cezai takibat amaciyla basvuranin Rusya'dan Azerbaycan'a iadesi. Basvu-
ranin iadesi, basvurana Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ta-
rafindan verilen milteci stattistinden dolayi Retdedilmistir.

ilgili sikayetler:

1. Tutma basindan itibaren hukuka aykiridir, zira basvuran kendisine muil-
teci statlsu verilmisken Azerbaycan’a sinirdisi edilemez.
2. Basvuranin tutulmasinin hemen ertesinde olusturulan rapor, Azerbaycan
Cumhuriyeti savcisi tarafindan cikarilan yakalama emrine bir referans icer-
mektedir. Kendisine karsi yapilan suglamalar ile bunlarin yasal niteligi ve fi-
ili temeli hakkinda basvurana herhangi bir bilgi verilmemis veya yakalama
emrinin bir niishasi verilmemistir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Rus kanunlarinin hem Rus vatandaslarina hem de miiltecilere karsi si-
nirdisi edilmeye karsi sagladigi benzer koruma g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda Mahkeme, Garabayev davasinda varilan sonucun mevcut davada
degistirilmis oldugunu distiinmemektedir. Mahkeme sonug olarak basvura-
nin tutulmasindaki noksanhgin bunu baslangictan itibaren keyfi ve belirgin
bir sekilde gegersiz yapacak temelde oldugunu diisiinmektedir. [par. 48]

2. Mahkeme, Azerbaycan Cumbhuriyeti savcisi tarafindan c¢ikarilan ya-
kalama emrinin bir nlshasinin tutulmasi sirasinda basvurana verilmeme-
sini talihsiz bulsa da Rus makamlari tarafindan basvurana verilen bilgiler
Sozlesme'nin 5/2. maddesi kapsamindaki yikimluliklerini yerine getirmek
adina yeterliydi. Bu sonuca ulasarak Mahkeme, basvurana tutuklulugunun
hemen sonrasinda yakalama emrinin terclimesinin verilmis olmasini da g6z
oniinde bulundurmaktadir. [par. 57]

5.1.7 - Gaforov / Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)

Maddeler:Y:3,5/1,5/4;N:6/2

Anahtar Kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka uygunluk), Suclunun iadesi (Tutuklama, Ret gerekgeleri), Adil
yargilama, K6t muamele

Kosullar:

Radikal bir orgiite Uye olmak ve tutukluluktan kagmak suglarindan hak-
kinda cezai takibat yapilmak lizere, siginma basvurusu Retdedilen bir bas-
vuranin (kendisine siginma hakki taninmamasina karsi cikma niyetini ortaya
koymus) Rusya'dan Tacikistan’a iadesi. Tacikistan Cumhuriyet Bagsavcilig,
iade edilmesi halinde basvuranin siyasi, etnik, dilsel, irki veya dini temelde
iskence gérmeyecegine, iskence, insanlik disi veya onur kirici bir muamele
veya cezaya maruz kalmayacagina dair glivenceler vermistir. Gegici tedbire
uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Tacikistana iade edilmesi halinde, basvuranin ciddi oranda kétli mua-
mele riski mevcuttur. Cesitli sivil toplum orgitleri tarafindan yayinlanmis
raporlara dayanarak basvuran, Tacikistan'da tutulanlardan itiraf alabilmek
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icin iskencenin uygulanmakta oldugunu ve Hizb-ut Tahrir Gyesi varsayila-
rak haklarinda kovusturma acilan bu kisilerin yetkili makamlarca 6zellikle
hedefte oldugunu belirtmistir. Bagvuran ayrica, yetkili makamlarca bizzat
ugramis oldugu kot muamele deneyimlerine, akrabalarinin tehdit edildik-
lerine dair raporlara ve sanik arkadasinin firar ettikten sonra siddetli kot
muameleye maruz kalmis olmasina atifta bulunmustur. Sehir Mahkemesi,
Tacikistanli makamlari basvuranin Tacikistan hukuk infaz sistemi hususun-
daki su¢lamalarina yanit vermesini istediginde, basvuranin yapmis oldugu
bu elestiriden ve firar etmesinden dolayi misilleme olarak k6t muameleye
maruz kalma riski artmistir. Bagvuran ayrica, Tacikistanli makamlar tarafin-
dan sadlanan glvencelerin kendisini iddia edilen k&t muamele riskine
karsi korumak icin yetersiz oldugunu belirtmistir. Basvuranin davasini ince-
leyen Rus makamlari, basvuranin dini ve siyasi anlamda iskenceye maruz
kalacagina dair beyanlarini ve bagimsiz sivil toplum orgttleri tarafindan
hazirlanmis olan ilgili raporlari g6z ardi edip, yalnizca “resmi bilgi kaynakla-
rina” itibar etmistir. Siginma yonetmelidi kesinlikle bir siginmacinin iadesini
yasaklamamis olup, siginma davasinin sonucu, iade davasiyla ilgili olarak
bir dnyargi olusturmustur.

2. Basvuranin eylemlerinin “Rus ceza yonetmeligi kapsaminda cezaya
tabi”oldugunu belirterek, Rus makamlari basvurani yargilamadan sugluilan
etmistir. Bunun bdyle oldugu Rus Cumhuriyet Bagsavciliginin, “basvuranin
yasakli dini bir 6rgtite katilimiyla baglantili olarak hakkinda kovusturma ya-
pilmak (izere, Tacikistanli mevkidaslarinin basvuranin iadesine ilisin talebini
yerine getirmis olmalarini” belirttigi seklindeki cevabindan anlasiimaktadir.
Basvurana gore, Rus makamlarinin kullandi§i tslup Tacik mahkemelerini
dahi ikna edebilmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Basvuranin, iadeyi talep eden Hikimet tarafindan verilen bilgilerin
dogrulugu hakkinda siiphe uyandiran gerekgeli dayanak sagladigr durum-
larda, Mahkeme, Akit Devlet makamlari tarafindan yapilan degerlendirme-
nin yeterli oldugundan, yerel materyallerle desteklendiginden ve 6rnegin,
diger Akit veya Akit olmayan Devletler, Birlesmis Milletler temsilcilikleri ve
taninmis sivil toplum o6rgitlerinin sagladigi materyallerle yeterli oranda
desteklenmis oldugundan emin olmalidir. Ne Sehir Mahkemesi ne de Yar-
gitay, basvuranin dayandigi ve dava dosyasi materyallerinde mahkemeler
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tarafindan eklenmis, sivil toplum 6rgiitlerinden alinan hicbir bilgi hakkinda
goris bildirmemistir. Birtakim tarafsiz kaynaklardan alinan deliller, Tacikis-
tan'daki rahatsiz edici durumu ortaya koymaktadir. Ozellikle, iskenceye Karsi
BM Komitesi, Birlesik Devletler Disisleri Bakanhgi, Uluslararasi Af Orgiitii ve
insan Haklar izleme Orgiiti, polisin tutulan kisilere karsi uyguladigi isken-
ce uygulamasini “sistematik’, “yaygin” ve “rutin” olarak tanimlamistir. Komite
ayrica, tutulanlarin kayitsiz olarak tutuldugunu, tutulmalarini takiben yasal
danisman ve tibbi uzmana erisimden engellendiklerini ve iskenceye Karsi
Sozlesme'de yasaklanmis sorgulama yontemlerine siklikla basvuruldugunu
vurgulamistir. insan Haklari izleme Orgiitii durum hakkinda hiicre tutuklu-
luguna atifta bulunmus olup, Birlesik devletler Disisleri Bakanhgi, Tacik ma-
kamlarinin ulusal giivenlikle alakali suglarda tutuklulari uzun sureli hicre
tutukluluguna mahkam ettigini belirtmistir. Birtakim bagimsiz gézlemcinin
de, yaygin iskence eylemlerinden Devlet gorevlilerinin cezasiz birakilmasinin
yaygin bir uygulama olmasi da not edilmektedir. Tacikistanli makamlarin, ba-
gimsiz gozlemcilerin tutukevlerini girislerini stirekli olarak Retdetmis olmasi
Mahkeme icin kayda degerdir. Basvuranin, Tacikistanli kanun uygulayicilarin
elinde halihazirda koti muamele gérmus olduguna yonelik basvurusuyla il-
gili olarak, Mahkeme, basvuranin basvurusunu desteklemek adina, 6rnegin
akrabalarinin ifadeleri gibi herhangi bir delil géstermedigini gézlemlemek-
tedir. Yine de, bagvuranin aktardigi olaylarin tutarli ve detayli oldugunu g6z
onlinde bulundurmaktadir. Yerel makamlar Tacikistan Cumhuriyet Bassavci-
hginin sagladigi diplomatik glivencelere dayandigindan dolayi, Mahkeme,
acik bir sekilde S6zlesme ilkelerine aykiri eylemlerin yetkili makamlarca tat-
bik edildiginin glvenilir kaynaklarca rapor edildigi durumda, kéti muamele
riskine karsi bunlarin yeterli koruma saglayabilmek icin yetersiz kaldigini not
etmektedir. [par. 118, 125, 130, 131, 134, 135 ve 138]

2.S06zlesme’nin 6/2. maddesi, iade islemlerinin, iadeyi talep eden Devlette
bir kisiye karsi derdest cezai sorusturmanin buna bagli dogrudan bir sonucu
oldugu durumlarda uygulanir. Mahkeme; basvuranin, iadesine konu olan
Hizb ut-Tahrir'e katihmi ve tutukluluktan firar etmesiyle ilgili olarak yargilan-
digini acikca belirten ifadelerin icinde gectigi stiphe duyulan tiim kararlarin
bu ifadeden 6nce alindigini not etmektedir. Ayrica Hem Sehir Mahkemesi
hem de Yargitay, basvuranin Tacikistan'da yargilandigi suglar bakimindan
basvuranin suclulugunun yalnizca iadeyi talep eden Devlet mahkemelerin-
ce degerlendirilebilecegini 6zellikle vurgulamistir. Cumhuriyet Bassavciligi
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ve mahkemelerin kullandidi ifadeler biraz talihsiz olarak degerlendirilse de,
Mahkeme bu makamlarin, basvuranin suclulugunun delillerle belirlenip
belirlenmemesine degil — ki bu durum acikca iade davasinda belirlenecek
bir konu degildir- bagvurani talep eden devlete iade etmek icin hukuki da-
yanaklarin mevcut bulunup bulunmamasina atifta bulunmalarindan mem-
nundur. Mahkemeye gore, aynisi, basvuran tarafindan atifta bulunulan
Cumhuriyet Bassavciliginin mektubundaki ifade icin de dogrudur. [par. 208
ve 212,213 ve 214]

[NOT: Bagvuranin tutukluluguyla ilgili sikdyet ve Mahkemenin vardigi so-
nuclar halihazirda yukarida 6zetlenmis dnceki birtakim Mahkeme kararlari-
na benzer olup (6rnedin Nasrulloyev / Rusya, ismailov ve digerleri / Rusya,
Khudyakova / Rusya) bu 6zete dahil edilmemistir.]

5.1.8 - Garabayev / Rusya (38411/02, 7 Haziran 2008)

Maddeler:Y:3,5/1(f),5/3,5/4,13

Anahtar Kelimeler: iade, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka Uy-
gunluk, Etkin Yasal Yollar, Ret Gerekceleri), Kotli Muamele

Kosullar:

Hem Rus hem de Tiirkmen vatandashdi bulunan basvuranin cezai takibat
icin Rusya'dan Tirkmenistan’a iadesi ve Turkmenistan'dan Rusya'ya gecici
teslimi. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Rus makamlar gercek bir iskence ve siyasi sebeplerle zulim goérme ris-
kinin varligina isaret eden bilgileri gz ardi etmistir. lade emri basvurana
ancak Turkmenistan'a teslim edilecegi giin gosterilmis ve bagvuranin avu-
katina basvurup karara karsi cikabilecek firsati olmamistir.

2.Tutuldugunda, basvuranin Rusvatandashgimevcutolup, Tirkmenistana
iade edilemiyordu; bundan dolayi tutulmasi bastan beri hukuka aykiridir.

3. Basvuranin isminin Rusya Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan uluslara-
rasi arananlar listesine konulmasi hukuka aykiridir, clinkii kendisi ayni biiro
tarafindan Ekim 2002'de Tiirkmenistan'a iade edilmis ve kanundan kacama-
mistir. Rus mahkemesi basvuranin tutulmasi icin giyabi karar verirken dava-
daki kosullari arastiramamustir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. 3. maddenin ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak karara dayanak
olusturacak delilleri degerlendirirken Mahkeme, “makul stiphenin 6tesinde”
bir delil standardi benimsemis olup, boylesi bir delilin yeterince glicli, acik
ve birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin veya benzeri aksi ispat edilmemis kuvvetli
ihtimallerin bir arada bulunmasindan kaynaklanabilecegini de eklemekte-
dir. Bu baglamda deliller elde edildiginde taraflarin tutumlarn da g6z 6niin-
de bulundurulmalidir. [par. 76]

2. Basvuranin yakalanmasi Rus mahkemesi tarafindan onaylanmamistir.
Bu durum iadeyi talep eden devletteki bir mahkeme tarafindan verilmis
tutma emrinin olmasi halinde, bu gibi bir yetkilendirme gerektiren Rus-
ya kanunlarina aykiridir. Sonug olarak basvuranin iade amach tutulmasi
Sozlesme'nin 5/1. maddesi uyarinca “kanunun gerektirdigi usule” uygun
degildir. Ayrica basvuranin iadesi kendisinin Rus vatandashginin bulunmasi
nedeniyle yasadisi bulunmustur, zira yerel mevzuat belirsizlige mahal ver-
meyecek sekilde Rus vatandaslarinin iadesini hari¢ tutmaktadir. Basvuranin
uyrugu hakkindaki bilgiler, basvuranin tutulmasi sirasinda ilgili makamlara
verilmis oldugu anlasiimaktadir, ¢linkii basvuran ve avukati konuyu glinde-
me getirmis ve basvuranin Rus pasaportu da iade evraki icinde bulunmak-
tadir. Bu temelde Moskova Sehir Mahkemesi bagvuranin iade edilmek lizere
yakalanmasinin bastan beri yasadisi oldugunu beyan etmistir. Mahkeme,
basvuranin tutulmasini yetkilendiren karardaki usulii eksikligin, karar keyfi
ve acik bir sekilde gecersiz kilacak kadar temel bir eksiklik oldugu kanisin-
dadir. Sahis yakalandiginda, uygun bulundugu takdirde tahliye edilmesine
olanak saglayabilecek sekilde tutmanin hukuka uygunlugunun hizh bir adli
incelemeden gecirilmesi icin yasal yollar hazir bulundurulmalidir. Yasal yola
erisim, yetkili makamlarca gonulli bir sekilde olusturulan kosullarin, basvu-
ranlarin bu yasal yolu fiilen kullanabilmelerini saglayabilecek nitelikte olma-
si gerektigi anlamina gelir. [par. 88, 89 ve 94]

3. Ozellikle uluslararasi arananlar listesinde bulunan adaletten kacan bir
kisi hakkinda giyabi yakalama emrinin verilmesi Sézlesme hikimlerine ay-
kiri degildir. [par. 101]
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5.1.9 - Iskandarov / Rusya (17185/05, 23 Eyliil 2010)
Maddeler:Y: 3, 5/1

Anahtar Kelimeler: Si§ginma, Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk), iade
(Goz Alti, Ret gerekgeleri), K6ti Muamele

Kosullar:

Yasaklanmis bir 6rgtite Giye olmaktan ceza takibati amaciyla siginma tale-
binde bulunan bir kisinin Rusya'dan Tacikistan’a iadesi. iadenin Retdedilme-
sinden sonra basvuran kacirilmis ve yasalara aykiri bir sekilde Tacikistan’a
nakledilmistir.

ilgili sikayetler:

1. Tacikistan’a yasalara aykiri naklinin sonucu olarak, S6zlesme’nin 3. mad-
desiihlal edilerek, bagvuran siyasi gorusleri nedeniyle koti muamele ve zu-
[Gm gormastdr.

2. Basvuran Rus makamlari tarafindan yerel yasalari ihlal etmesi nedeniy-
le tutulmustur. Bu nedenle bu tutma yasa disi ve S6zlesme’nin 5/1. madde-
sine aykirdir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. S6z konusu zamanda Tacikistan'daki genel siyasi hava, basvuranin iadeyi
alan devlette k6t muamele gorecegini farz etmesine neden olmus olabilir.
Bircok tarafsiz kaynaktan alinan kanitlar, 2005 yilinda Tacikistan'daki genel
insan haklarn durumunun ciddi endiselere neden oldugunu goéstermektedir.
Devlet, saygin kurumlarin raporlarinda yapilan suglamalari cevaplayamadi-
gindan, Mahkeme tutulanlara karsi k6ti muamelenin 2005'te Tacikistan'da
suirekli bir sorun oldugunu kabul etmistir. iadeyi alan devletteki genel durum
iddialarla desteklenmeli ve baska kanitlarla dogrulanmalidir. Talep edilen
Devletin makamlarinin, nakil karari almadan 6nce k&t muamele risklerini de-
gerlendirmis olmalari gerekir. Basvuranin kisisel durumu, Tacikistan'da ciddi
bir kot muamele riski tasiyacagini gosterir, clinkii bagkanlik yarisinda baskan
Rakhmonov icin muhtemel rakiplerden biri olmustur. Rusya sinirlarindan ¢i-
karilmasina kadar, bir baska muhalefet lideri ve rejim karsiti olan Sn. Sham-
siddinov Uzerindeki siyasi baski ve kot muameleyle ilgili raporlar zaten du-
zenlenmistir. Bu nedenle basvuranin durumunda, Rusya makamlarinin onun
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Tacikistan'da kot muamele gorebilecegini tahmin etmelerini saglayacak 6zel
ayirt edici 6zellikler mevcuttur. Basvuranin hem Mahkemenin 6niinde, hem
de diger uluslararasi 6rgitler 6nlinde iddia ettigi gibi Tacikistan'a donist lize-
rine gercekten kot muamele gorip gérmediginin belirlenmesinin imkansiz
olmasi, Mahkemenin bulgulari tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bagvuran,
bir iade emrinin yoklugunda, iadeyi alan devlette yasak bir muameleye tabi
tutulmaya karsi ¢ok basit bir usul korumasi olan nakline karsi mahkemeye
basvurma firsatindan yoksun birakilmistir. Bagvuranin Tacikistan’a nakledilme-
si, davali Devletin bagvurani koti muamele risklerine karsi koruma yikimli-
[GgUnln ihlalini olusturur.  [par. 129 — 134 arasi]

2. Higbir keyfi tutma Sézlesme’nin 5/1. maddesiyle uyumlu olamaz. “Keyfi-
yet”kavrami bu baglamda ulusal hukukla bagdasmamanin 6tesine uzanir. Ma-
kamlarin ne tiir davranislari S6zlesme’nin 5/1. maddesi anlaminda “keyfiyet”
olusturabilecedi ile ilgili Mahkeme daha 6nce kiiresel bir tanim olusturmamis
iken, kilit ilkeler olay bazinda gelistirilmistir. Ayrica S6zlesme’'nin 5/1. maddesi
anlaminda keyfiyet kavrami, tutuma tiirine bagli olarak belirli 6l¢lide degi-
sir. Ornegin, ulusal yasalara uygun olmasina ragmen makamlar tarafindan bir
kotl niyet unsuru veya yaniltma mevcut oldugu durumda; yerel makamlarin
ilgili mevzuati dogru uygulamaya ¢alismayi ihmal ettikleri durumda veya adli
makamlarin kararlarinda bunun gerekgelerini belirtmeden uzun bir sre icin
tutma haline izin vermeleri durumunda tutuklama “keyfi” olacaktir. Mevcut
davada Devlet temsilcileri tarafindan bu tir seffaf olmayan yontemlerin uy-
gulanmis olmalarn ¢ok tizlictidr, ¢link(i bu uygulamalar sadece yasal kesinligi
bozmak ve bireylere kisisel glivensizlik duygusunu asilamakla kalmayip, ayni
zamanda genelde yerel makamlara karsi halkin saygisi ve giivenini sarsma
riskini tasir. Bagvuranin tutulmasi ulusal yasalara gore diizenlenen bir karara
dayali degildir. Hukukun Gsttinliginun hikim stirdigu bir tilkede bir kisinin
herhangi bir yasal izin olmadan 6zgurligiinden yoksun birakilmasi anlasilir
degildir. Basvuranin 15 Nisan 2005 tarihinde 6zgiirlikten yoksun birakilmasi,
“sinirdisi veya iade bakimindan takip edilen is ve islemlerin normal akisinda
gerekli olan bir tutma” degil, Rusya Bassavciliginin iade talebini Retdini berta-
raf etme amaciyla diizenlenen yasalara aykiri bir nakle gére yapilmistir. Ayrica
basvuranin tutma hali kabul edilmemis veya herhangi bir tutuklama veya go-
zalti kaydina gegirilmemistir ve bu nedenle S6zlesme’nin 5. maddesinin icer-
digi kisinin 6zgurligu ve givenligi hakkindaki teminatlarin tam bir inkarini
ve bu maddenin en agir sekilde ihlalini olusturmaktadir. [par. 145 — 150 arasi]

61



5.1.10 - Ismailov ve digerleri / Rusya (2947/06, 24 Nisan 2008)

Maddeler:Y:3,5/1,5/4,6/2

Anahtar Kelimeler: iade, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka Uygunluk, Ret Gerekgeleri), Koti Muamele, Masumiyet Karinesi

Kosullar:

On iki Ozbek ve bir Kirgiz vatandasinin, haklarinda su suglardan cezai ta-
kibat baslatilmasi amaciyla Rusya'dan Ozbekistan’a iade edilmesi; terér or-
gitiine Uyelik, terérii desteklemek, Ozbekistan anayasal diizenini siddete
basvurarak devirmeye tesebbiis ve 2005 yilinda Andijanda yasanan toplu
olaylarla baglantili bazi diger suclar. Bagsvuranlara Birlesmis Milletler Milte-
ciler Yliksek Komiserligi tarafindan mdilteci statlist verilmistir. Gecici tedbire
uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Ozbekistan'daki tutukevlerinde iskence yaygin olup, Andijan'daki olay-
larla baglantili olarak yargilanan kisiler blytk 6l¢tide kot muamele riskiyle
karsi karsiyadir. Ozbek makamlari ayni giivenceleri dért Ozbek vatandasinin
Kirgizistan'dan iade davasinda da vermis ve bu glivenceler ise yaramamistir.
Ozbek makamlari uluslararasi toplum temsilcilerinin iadesi yapilan kisilere
erisim saglamasini Retdettiginden glivencelere uyulup uyulmadigi goz-
lemlenememistir. Ozbek makamlar, iskence gérme riskini daha da arttirmis
olan, basvuranlarin siginma basvurusundan ve Mahkeme nezdinde yaptik-
lari basvurudan haberdardir.

2. Azami tutma siiresini belirleyen Rus kanun hikimlerine uyulmamistir.

3. Basvuranlar tutulmalarinin ne cezai ne de hukuki agidan adli inceleme-
sinin baslatilmasini saglayamamislardir.

4. Bagvuranin iadesine iliskin kararlardaki anlatim bicimi, basvuranlarin
masumiyet karinelerini ihlal etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1.0zbekistan'daki iskence uygulamasinin uluslararasi saygin uzmanlarca
sistematik bir uygulama olarak tanimlandigi g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, Ozbek makamlarinin verdigi giivenceler, kétii muamele riskine karsi
herhangi bir glivence saglamamistir. [par. 127]
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2. lade edilmek tizere tutma karari verilmesine ve bu kararin uzatilmasina
iliskin usuli belirleyen ve bu tutulma igin siire sinirini belirleyen acik yasal
hikimlerin yoklugunda, basvuranlarin maruz kaldigi hirriyetten yoksun-
luk, keyfiyete karsi yeterli tedbirlerle sinirlanmamustir. [par. 140]

3. Bagvuranlar, tutulmalarinin iddia edildigi gibi hukuka uygunsuz oldu-
gunu inceleyebilecek hukuk veya ceza olsun hicbir yerel mahkemenin bu-
lunmadigi, sorumluluktan kacilan kisir bir dongui icerisinde kalmislardir. Rus
ceza kanunu uyarinca, tutulmanin hukuka uygunlugunun incelenmesi igin
yapilacak kovusturma yalnizca savci tarafindan baslatilabilir. [par. 147, 149
ve 151]

4. Basvuranlarin iade davasi, Ozbekistan'daki basvuranlara karsi acilmis
derdest cezai sorusturmanin dogrudan ve buna bagl sonucudur. Sonug
olarak Ozbekistan'daki cezai kovusturma ile Sézlesme'nin 6/2. maddesi
kapsaminin genisletilmesini saglayan iade davasi arasinda yakin bir baglan-
ti vardir. Bagvuranlari iade etme karari, masumiyet karinesini tek basina ihlal
etmemektedir. Ancak basvuranlarin sikayeti, iadeden ziyade iade kararlari-
nin arkasindaki mantiga karsidir. Bir iade karari, eger ki bir kisinin suclulu-
gunun belirlenmesinde ki islevsel hiikimlerden ayri dusiinilemeyecek bir
mantigi destekliyorsa Sézlesme'nin 6/2. maddesi uyarinca bir sorun teskil
edebilir. [par. 164 ve 167]

5.1.11 - K./ Belcika (10819/84, 5 Temmuz 1984)
Maddeler: N: 5/2

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk, Yakalanma
nedenlerinin bildirilmesi hakki), Su¢lunun iadesi

Kosullar:

Cezai takibat amaciyla basvuranin Belcika'dan Amerika Birlesik Devletle-
rine iadesi.

igili sikayet:

Basvuran, yakalanma nedenleri hakkinda uygun sekilde bilgilendirilme-
mistir.
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Komisyonun vardigi sonuglar:

Yakalanan birine karsi yoneltilen suglamalar hakkindaki bilgilendirme-
nin yetersizligi, S6zlesme’nin 5/1(c). maddesi uyarinca yakalanan Kkisilerin
Soézlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma haklaryla ilgili
olmakla birlikte, ayni durum iade amaciyla gerceklestirilen yakalamalara
uygulanmaz, zira bu tur islemler cezai bir suglamanin belirlenmesiyle ilgi-
li degildir. Yakalama emrinden anlasildidi (izere basvuran dolandiriciliktan
supheli olup, bu sahsin yakalanmasina Birlesik Devletlere iade edilmek
Uzere karar verilmistir. Yukaridaki unsurlar yeterli oranda bilgi sunmaktadir.
[sayfa 231]

5.1.12 - K./Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013)

Maddeler:Y:5/4, N: 3, 5/1(f)

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka uygunluk, Siire uzunlugu), iade (Tutuklama, Ret gerekceleri), K6t
muamele

Kosullar:

Siginma talebinde bulunan bir kisinin, agir hirsizlik, cocuk kagirma dahil
olmak Uzere agir adam kacirma ve gasp suclarindan Rusya'dan Belarusa
iadesi. Belarus Bassavciligi, iskence, insanlik disi ve asagilayici muamele
gormeme hakki ve adil yargilanma hakki dahil, basvuranin haklarinin ko-
runacagina dair ve basvuranin sadece iade talebinde bulunuldugu suctan
yargilanacagina dair ve aleyhinde acilan ceza davasinin hicbir siyasi, dini, irk
ve benzeri ayrimci bir motivasyon tasimadigina dair teminatlar saglamistir.
Gegici tedbirlere uyulmustur.

igili sikdyetler:

1. Cesitli uluslararasi sivil toplum 6rgutlerinin Belarus'taki durum hakkin-
daki raporlarinin aktarildigi Mahkeme hikimlerine dayanarak, basvuran
Belarus'taki insan haklari durumunun endise verici oldugunu, tutuklularin
iskence gérmesinin istisnai bir durum olmadigini ve Belarus tutuk evlerin-
deki sartlarin yetersiz olduklarini ifade etmistir. Ayrica kendisini 2000 ve
2001 yillarinda islenen suglarla iliskilendirmek amaciyla kendisi aleyhine
yeniden agilan ceza yargilamasinin salt siyasi bir zulim eylemi oldugunu
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vurgulamistir. Bu suglarla ilgili yasal siirenin Subat 2011'de zamanagimina
ugradiginda israr etmistir. Politik gorisleri ve muhalefet partisince diizenle-
nen bariscil gosterilere katilmasi nedeniyle Belarus makamlarinin onu ceza-
landirma cabasinda olduklarini savunmustur. Bagvuran ayni zamanda ona
Rusya'da gecici siginma veren kararin da, kendisinin Belarus'a iadesi halinde
iskenceye tabi tutulmasi riskinin ciddi boyutlarda oldugunu Rus makamlari-
nin istemsizce kabul edilmesi anlamina geldigini belirtmistir.

2. Rus mahkemeleri, onun iskenceye maruz birakilacadi riskini geregince
degerlendirememis ve bunun yerine talep eden devlet tarafindan saglanan
teminatlarin guvenilir olup olmadigini kontrol etmeden biyuk &l¢liide bu
teminatlara glivenmistir.

3. Basvuranin tutukluluk halini diizenleyen i¢ hukukun yasa hiikiimleri be-
lirsiz ve tutma siresi 6ngorilemezdir. Tutulmasi gereksiz olmus olup, daha
az zorlayici bir 6nlemle degistirilebilirdi. Tutulmasina izin verilmeden 6nce,
Rusya mahkemeleriilk olarak Belarus'takiinsan haklari durumunu butinuy-
le incelemeleri gerekirdi. Fakat bu mahkemeler basvuranin 6zel sartlarini
Belarus'taki durum bakimindan analiz etmemis ve onun 6zgurlik hakkini
kendi devletlerarasi ylkimlaliklerine karsi dengelemeden, tutulmasina
hemen izin vermislerdir.

Mahkemenin ulastigi sonucglar:

1. Mahkeme, basvuranin Belarus'ta siyasi bir zulim magduru olduguna
dair ifadesinin kanitsiz oldugu kanisindadir. Mahkeme, Belarus makamlarin-
ca agir adam kagirma, soygun ve gasp suclamalarindan Belarus makamlari
tarafindan arandigini ve bu suclarin agir olmalarina ragmen, siradan ceza
gerektiren suclar olduklarini gozlemlemistir. Belarus makamlarinin suclarin
sartlarini anlatan ve basvurana karsi stipheleri 6zetleyen kararlari ayrinti-
I ve gerekeelidir. Ayrica s6z konusu suclari kovusturmak icin yasal zaman
sinirinin sona ermedigine dair Rus mahkemelerin vardiklari sonucu sorgu-
lamak icin bir neden mevcut degildir. Belarus'ta 1998 - 2000 yillar arasi
ve yine 2010 yilinda muhalefet partilerinin siyasi faaliyetlerinde yer aldigi-
na dair belirsiz bir ifade disinda, basvuran bu bakimdan daha ayrintili bilgi
saglamamistir - 6rnegin siyasi faaliyetleri hakkinda bilgiler, muhalefet top-
lantilarinin tarih ve yerleri, toplu yiriyusler ve gosteriler, Belarus siyasi ha-
yatina katilmak icin Belarus'a yaptidi ziyaretlerin tarihleri, iddia edilen mali
katkilarinin mahiyetleri veya muhalefet hareketinin aktif bir Giyesi olduguna
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dair her turlu diger ilgili veriler. Bagsvuranin, Belarus polisiyle 6nceki karsi-
lasmalarinda zaten kot muamele magduru oldugu seklindeki ifadelerinin
dogrulugu kanitlanmamistir. Bir kez daha, polis memurlar tarafindan ken-
disi Uzerinde iddia ettigi gibi kullanilan iskence teknikleri haricinde, iddia
ettigi olaylar hakkinda herhangi bir aciklama saglamamistir. Mahkemenin
gorisiine gore, bu bilgilerin eksikligi basvuranin ifadelerini glvenirlikten
yoksun kilar. 14 Mayis 2012 tarihinde Rus Federal Go¢ Hizmetlerinin (FMS)
basvurana gecici siginma statiisi vermis olmasi olgusu bu sonucu degis-
tirmez. Mahkeme 14 Mayis 2012 tarihli karari sadece Rus makamlarinin,
Mahkemedeki yargilama derdest iken basvuranin Rusya'da ikamet etmeye
devam etmesi icin basvurana yasal bir dayanak saglama cabasi olarak yo-
rumlar. Basvuranin aile bireylerinin Belarus'ta 6nceden zulim veya kotu
muamele gordiklerine dair bir delil mevcut degildir. Mevcut davada, 2000
ve 2001 yilarinda islenen suclarla ilgili basvurana karsi dava agmadaki iddia
edilen gecikmeden, salt spekiilasyonlar disinda hicbir ¢cikarim yapilmama-
hdir. Basvuranin Belarus'ta tutulan bir stphelinin kotd muamele riskiyle
karsi karsiya olduguna dair suclamasi fazla geneldir. Mevcut belgeleri ve ta-
raflarin beyanlarini inceledikten sonra, Mahkeme Belarus'taki insan haklan
durumunun, bu llkeye iadelerin (6rn. tutuklularin k6t muamele gorecek-
lerinden dolay1 tamamiyla yasaklanmalarini gerektirecek derecede oldugu-
nun kanitlanmadigi kanisindadir. [par. 68, 69, 71 ve 72]

2. Mevcut davada Mahkeme, Belarus makamlari tarafindan verilen temi-
natlarin daha genel mahiyette olduklarini diisinmeye meyillidir. Ayrica Hi-
kiimet, bu teminatlara uyumun nesnel olarak kontrol edilebilmesi icin 6zel
mekanizmalar (ya diplomatik, ya da gézetim mekanizmalari) olup olmadigi-
ni belirtmemistir. Benzeri konularda Belarus makamlariyla olan 6nceki yar-
dimlagmalarinda herhangi bir sorunla karsilasmadiklari olgusuna belirsizce
atifta bulunmalari, Mahkemenin bu teminatlarla ilgili kuskular dagitmasi
icin yeterli degildir. Ozetle, Mahkeme mevcut davadaki bu beyanlara 6zel
bir agirlik vermeye hazir degildir. [par.65]

3. lade amacaiyla tutulmasiyla ilgili olan bazi énceki Rusya davalarindan
farkli olarak, Mahkeme mevcut davada basvuranin tutukluluk halinin bir
yabanci mahkeme veya gayri adli bir makam yerine bir Rusya mahkemesin-
ce yetkilendirildigini gozlemlemistir. Bagvuranin tutulmasi yetkili bir mah-
keme tarafindan Rusya Ceza Muhakemeleri Kanununun 109. maddesinde
tesis edilen siirelere uyarak geregince yetkilendirilmistir. [par. 84]
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5.1.13 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009)

Maddeler:Y: 3, 5/1,5/1(f), 5/2,5/4,13, 34; N: 2

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
Uygunluk, Yakalanma Nedenlerinin Bildirilmesi Hakki), Olim Cezasi,
Suclunun iadesi (Tutuklama, Ret Gerekceleri), Kétii Muamele

Kosullar:
Olim cezasinin hilkmedilmesiyle sonuclanabilecek cezai takibat amaciy-
la basvuranin Ukrayna'dan Kazakistan'a iadesi. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Olim cezasinin ertelenmesi hususunda Kazakistan tarafindan verilen
glivenceler yetersizdir, zira erteleme herhangi bir zaman kaldirilabilir ve
basvurana karsiisnat edilen suglar 6lim cezasi gerektirecek sekilde yeniden
siniflandirilabilir.

2. Olim cezasinin muhtemel uygulamasi ve infazina kadar gececek siire,
Kazakistan'daki kot tutma kosullari, tutukevlerindeki uygun tibbi tedavi
ve yardim eksikligi ve tutulanlara karsi iskencenin yaygin olarak kullaniima
sebeplerinden dolayr bagvuranin kéti muameleye maruz kalma tehlikesi
vardir.

3. Basvuran, Kazakistan makamlarinca arandigindan dolayi tutuldugunu
tutuklandiktan ancak 20 glin gectikten sonra 6§renmistir ki, bu stire “cabuk”
olarak addedilemez.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Uygulanacak ertelemenin kaldirilacagina dair herhangi bir emare yok-
tur. Bagvuranin iade edilme talebi Ceza Kanununun (cinayet) 96/1. maddesi
uyarinca sunulmus olup, Kazakistan makamlar tarafindan c¢ikarilan ulus-
lararasi arama emri agirlastirilmis cinayete de referans icermektedir (Ceza
Kanununun 96/2. maddesi). Kazakistan Hiikiimeti bagvuranin yalnizca 96/1.
maddesi (agirlastirimamis cinayet) uyarinca kovusturulacagi glivencesini
vermistir. Davanin tiim olgulari 1siginda Mahkeme, basvurana karsi isnat
edilen suglarin her ne kadar miimkiin olmasa da “cinayet”ten “agirlastiriimis
cinayet”e donistirilmesi halinde dahi bu cezanin infaz edilme riski bulun-
madigini ve buna mukabil S6zlesme’nin 2. maddesinin herhangi bir ihlali
bulunmadigini tespit etmektedir. [par. 102 ve103]
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2. Mahkeme cesitli uluslararasi insan haklari ve yerel insan haklari sivil top-
lum &rgutlerinin raporlarina ve Helsinki insan Haklari Federasyonu tarafin-
dan yapilan bildirileri dikkate almistir. Bu materyallere gore itiraf alabilmek
icin Kazak emniyet yetkililerinin suphelilere karsi iskence, koti muamele,
rutin dayak ve gli¢ kullanimi vakalarinin yasandigina dair sayisiz glvenilir
rapor mevcuttur. Yukaridaki raporlarin timi asirt kalabalik, kdti beslenme
ve tedavi edilmeyen hastaliklar da dahil olmak {izere kétl hapishane ko-
sullarindan s6z etmistir. Ayrica iskence ve kot muamele iddialarinin yetkili
Kazak makamlari tarafindan arastirlmadigi da rapor edilmektedir. Mahke-
me bu raporlarin givenirliginden ve sayginligindan siiphe etmemektedir.
Ayricailgili Hikiimet, yukaridaki raporlarda yapilan iddialarin bosa cikarabi-
lecek glivenilir kaynak veya raporlardan alinmis herhangi bir bilgi veya delil
gOstermemistir. Bagvuran, kendisinden bir itiraf elde edebilmek amaciyla
iskence riskiyle karsi karsiya oldugunu iddia etse de, bu kisinin 3. madde
tarafindan yasaklanmis bir muameleye maruz kalacak bir risk tasidigini
gosteren herhangi bir delil yoktur. Ancak yukarida belirtilen materyaller-
den goriilmektedir ki yakalanan herhangi bir siipheli bazen herhangi bir
amac veya belirli bir gaye olmaksizin iskence veya insanlik disi, onur kirici
bir muameleyle karsilasma riski tasimaktadir. Bu yliizden Mahkeme, mev-
cut davada da gorildigi Gzere, yalnizca cezai bir stipheli olarak tutmanin
dahi S6zlesme’'nin 3. maddesine aykiri bir muameleyle karsilagsma riski tasi-
digina dair basvuranin goriisiinii kabul etmektedir. Oliim cezasi hakkinda
Kazakistan Cumhuriyet Bagsavciliginin vermis oldugu glivenceler, basvura-
nin Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kalmayacagini
garanti etmemekte ve bu sekilde yukarida belirtilen ciddi riskleri bertaraf
edebilmek adina kafi gelmemektedir. [par. 111, 112 ve 113]

3. Hikimet tarafindan iddia edildigi (izere tutma nedenleri hakkinda bas-
vuranin kirk dakika gec bilgilendirilmesi S6zlesme'nin 5/2. maddesi kapsa-
minda ilk bakista herhangi bir mesele teskil etmemektedir. Ancak Hukimet
tarafindan itimat edilen tek dokiiman yukarida belirtilen yakalama emri
olup bu tutanak basvuranin imzasinin zaman ve tarihini belirtmemektedir.
Ayrica revir kayitlarina gore basvuran tutulduktan kirk dakika sonra polis
merkezinde dedil revirdedir. Bu sebeplerden basvuranin Kazakistan'a iade
edilmek (zere tutuldugu hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi veya
ne zaman bilgilendirildigine dair herhangi bir glivenilir gosterge yoktur.
[par. 147]
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5.1.14 - Khaydarov / Rusya (21055/09, 20 May 2010)

Maddeler:Y:3,5/1,5/4

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka uygunluk), Sinirdisi etme (g6zalti), iade (Ret gerekceleri), Kéti
muamele

Kosullar:

UNHCR tarafindan uluslararasi koruma gerektiren bir kisi olarak taninan
ve siginma talebinde bulunan bir kisinin yasadisi silahli bir gruba Giye olmasi
nedeniyle yargilanma amaciyla Rusya'dan Tacikistan'a iadesi. Gegici tedbire
uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Bagvuran Tacikistan'a iade edilirse, S6zlesme'nin 3. maddesi ihlaline yol
acacak sekilde koti muamele gorecektir. Basvuran ayni zamanda Rus ma-
kamlarinin talep eden devlette karsilasacagi kbt muamele risklerini deger-
lendirmediklerini iddia etmistir.

2. Basvuran, iade emrinin anlatim seklinin, S6zlesme'nin 6/2. maddesi
kapsamindaki masumiyet karinesi hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Basvuran, Ozbek kdkenli olmasinin, Tacikistan'da kéti muamele gérme
riskini arttirdigini savunmustur. Mahkeme, bu baglamda, Tacikistan'da Oz-
beklere karsi kotu muamele olaylarinin bildirildigini ifade etmektedir. Ay-
rica basvuran, kendisine karsi olan suclamalarin i¢ savas sonrasi meydana
gelen olaylarla ilgili olduguna Rus makamlarinin dikkatini cekmistir. Mah-
keme bu baglamda, ABD Disisleri Bakanhgina gore, i¢ savasta iktidar partisi-
nin eski muhalifleri dahil olmak Uizere savasan birkag yiiz siyasi mahkidmun
Tacikistan'da tutuldugunu gozlemlemistir. Mahkeme, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) Rusya Birosunun, basvuranin da-
vasini inceledikten sonra, “basvurana atfedilen siyasi goriislere dayanarak,
basvuranin Agustos 1997 tarihli silahli catismaya katildiklarindan stiphele-
nilen militan gruplarin tyesi olmasi nedeniyle [Tacik makamlarin] basvurani
hikimet karsiti faaliyetlerle iliskilendirdiklerinden” eskiyalik suclamalarinin
gizliiskenceye donustigl sonucuna vardigini gérmustr. Bu sartlarda Mah-
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keme, basvuranin kisisel durumunun, onun Tacikistan'da zarar gorme riski-
ni arttirabilecedi kanisindadir. Devletin, basvuranin Rusya'ya gelir gelmez
siyasi siginma basvurusunda bulunmadigina atifta bulunmasi, basvuranin
kotl muamele risklerine dair iddialarini mutlak olarak clritmez, clnki
S6zlesme'nin 3. maddesinin sagladigi koruma, 1951 tarihli Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesi'nin 32. ve 33. maddelerinde saglanan korumadan her durum-
da daha genistir. Ayrica UNHCR Rusya Biirosu, 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Sozlesmesi kapsaminda, basvuranin “milteci” statiistine uygun oldugunu
kabul etmistir. Devletin diplomatik teminatlar olarak tanimladigi Tacikistan
Bagsavciligi'nin 10 Nisan ve 26 Mayis 2009 tarihli yazilarinda, S6zlesme’nin
3. maddesinde 6ngoriilen muameleden basvuranin korunmasina dair hig
s6z edilmemistir. Mahkeme, hem Sehir Mahkemesinin hem de Yiiksek Mah-
kemenin, Tacikistan Bassavciligi'ndan gelen 10 Nisan ve 26 Mayis 2009 ta-
rihli yazilarda basvuranin Tacikistan'da koti muamele gérmeyecegine dair
teminatlar verildigi seklinde degerlendirdiklerini, oysaki boyle teminatlar
verilmediginin bu belgelerde acik¢a gorildugunu hayretle karsilamaktadir.
[par. 107,109 ve 111]

2. Mahkeme, 20 Kasim 2008 tarihli iade emrinin“M. Khaydarov'un faaliyet-
leri Rusya Ceza Kanunu kapsaminda cezaya tabidir ve Rusya Ceza Kanunu-
nun 209/2. maddesi kapsamindalar” ifadesini icerdigini belirtir. Mahkeme-
nin gorisiine gore, s6z konusu hiikiim 6ncelikle bagsvuranin Tacikistan'da
Rusya yasalari kapsaminda suclandigi faaliyetlerin siniflandiriimasiyla ilgi-
lidir. Bagvuranin sadece “Rusya Ceza Kanunu kapsaminda cezaya tabi olan
faaliyetler” islemis olmasina dair hicbir acik isaret olmadigindan, Rusya
Bassavciliginin kullandidi anlatim sekli oldukca talihsiz olmasina ragmen
Mahkeme, Rusya Bagsavciliginin basvuranin sucunun delillerle (ki bir iade
emri diizenleyen savcinin bu delilleri belirlemesi gerekmez) kanitlanip ka-
nitlanmadigindan degil, basvuranin iadesi icin yasal zeminler mevcut olup
olmadigindan s6z ettigini kabul eder. Bu tir durumlarda Mahkeme, iade
emrinin anlatim seklinin, sugsuzluk varsayimi ilkesini ihlal ederek basvurani
suclu beyan etmek anlamina geldigi sonucuna varamaz. [par. 150 ve 151]

5.1.15 - Khodzhamberdiyev / Rusya (64809/10, 5 Haziran 2012)

Maddeler: N: 5/1, 5/4

Anahtar kelimeler. Siginma, Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk, Sire
uzunlugu), Suclularin iadesi (Tutuklama)

70



Kosullar:

Mevcut diizeni yikmak, sug 6rguti kurmak, milli gtivenlik ve kamu diizeni
icin tehdit teskil eden belgeler diizenleyip dagitmak ve asirici, ayrilikgi, kok-
tendinci ve diger yasak nitelikte 6rglt kurmak, yonetmek ve liye olmaktan
yargilanmak tizere Rusya'dan Ozbekistan’a iade. Aranan sahis siginma bas-
vurusunda bulundudu icin iade Retdedilmistir. Neticede siginma basvuru-
su da Rusya tarafindan Retdedilmistir, ancak Birlesmis Milletler Multeciler
Yiksek Komiserligi (UNHCR) sonradan basvurani milteci statlisiine uygun
bulmustur. Gegici tedbire uyulmustur.

igili sikdyet:

Basvuran, iade maksadiyla tutuklu bulundurulmasinin, Sézlesme’nin
5/1(f). maddesi uyarinca hukuka uygunluk kosulunu ihlal ettigini 6ne siir-
mustur. Bagvuran ayni zamanda makamlarin 22 Haziran ve 9 Agustos 2010
tarihleri arasinda iade davasinin goriilmesine iliskin 6zen gostermedikleri-
ni iddia etmistir. Bagvuranin tutulmasina itiraz etmek icin yararlanabilecegi
hicbir etkin usul mevcut olmamistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

lade davasinin Haziran ve Agustos 2010 arasinda kalan dénem de dahil
olmak Uzere bitiin bu zaman siiresi boyunca “devam etmekte” oldugu go-
rilmektedir. 28 Aralik 2010'da bolge mahkemesi iade davasini inceleyip 9
Adustos 2010 tarihli emri iptal etmis ve basvuranin tutulmasinin sona erdi-
rilmesine hilkmetmistir. Stire kisitlamasinin bitiminden 6nce, savciliktan art
arda tutmanin uzatilmasi icin talep gelmis ve tutma, 1 Nisan ve 23 Adustos
2010 tarihlerini kapsayacak sekilde belli siireler halinde bircok kez uzatil-
mistir. [par. 90 ve 109]

5.1.16 - Khodzhayev /Rusya (52466/08, 12 Mayis2010)

Maddeler:Y:3,5/1,5/4

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka uygunluk), Sinirdisi etme (gézaltl), lade (Ret gerekceleri), Kotii
muamele, Gegici tedbir
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Kosullar:

Siginma talebinde bulunan bir kisinin, yasak bir 6rgiite Gye olmasi nede-
niyle yargilanmasi amaciyla Rusya'dan Tacikistan’a iade edilmesi. Gegici ted-
bire uyulmustur.

ilgili Sikayetler:

1. Basvuran Tacikistan’a iade edilirse S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline
yol acacak sekilde kdtli muamele gorecektir. Basvuran ayni zamanda Rusya
makamlarinin kendisinin talep eden llkede gorecedi kotli muamele riskle-
rini degerlendirmediklerini iddia etmistir.

2. Basvuranin sinirdisi etme 6ncesinde devam eden tutukluluk hali “yasal
degildir”: ilk olarak, 21 Aralik 2007 tarihine kadar resmi bir sinirdisi etme ta-
lebi olmadan goézaltinda tutulmustur; ikinci olarak, basvuranin tutulma si-
resi yerel mahkemelerce uzatilmamistir. Tutulma nedeni kendisine hemen
bildirilmemistir. Basvuranin tutulma hali herhangi bir yargi denetimine tabi
tutulmamis ve tutuklulugunun ilk iki haftasi boyunca bir avukata ulasama-
mas! nedeniyle tutulmasinin yasalligini bir mahkemeye inceletme hakkin-
dan yoksun birakilmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Basvuran tarafindan Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda 6ne sirtlen
temel sav, Tacikistan'da kot muamele tehlikesi ve bunu daha da agirlastiran
isledigi sucun mahiyetidir. Bu bakimdan Mahkeme, basvuranin, uluslarara-
s1 bir islami 6rgiit olan Hizbu't-Tahrir faaliyetlerine katilmakla suclandigini
gozlemlemistir. Mahkeme, bir basvuranin sistemli olarak kéti muameleye
maruz kalan bir gruba liye oldugunu iddia ettigi durumlarda, S6zlesme’nin
3. maddesindeki korumanin devreye girdigini tekrar eder. Burada basvuran,
gerekli hallerde bagimsiz uluslararasi insan haklarini koruma derneklerinin
son raporlarinin icerdigi bilgilere dayanarak, séz konusu uygulamanin ve
bu kisinin ilgili gruptaki tyeliginin varligina inanmak icin ciddi nedenle-
rin mevcut oldugunu kanitlar. Bu sartlarda Mahkeme, eger bunu yapmak
Sozlesme'nin 3. maddesinin sundugu korumayi hayali kilacaksa, basvura-
nin ilave 6zel ayirt edici 6zellikler gostermesinde israr etmeyecektir. Devle-
tin, basvuranin Rusya'ya gelir gelmez siyasi siginma basvurusunda bulun-
madidina atifta bulunmasi, basvuranin kot muamele riskleri suglamasini
mutlak olarak ¢liriitmez, ¢linkii S6zlesme’nin 3. maddesinin sagladigi koru-
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ma, 1951 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 32. ve 33. maddelerinde
saglanan korumadan her durumda daha genistir. [par. 100, 101 ve 103]

2. Mahkeme, Devletin, basvuranin gozaltina alinmasinin, Minsk S6zlesme-
si'nin 62/1. Maddesine dayandidina dair iddiasini kayda alarak, bu hilkmtin
talep eden ilkeden resmi iade talebi islemleri devam ederken kirk giine
kadar nezarethanede tutulmasina izin verdigini gdzlemlemektedir. Basvu-
ranin tutulmasi ve Tacikistan iade talebinin diizenlenme tarihi arasinda ge-
¢en siire yirmi dort gundur. Bu sartlarda Mahkeme, basvuranin Tacikistan
makamlarinin resmi iade talebinin alinmasindan 6nce tutmanin (27 Kasim
- 21 Aralik 2007 tarihleri arasinda), sadece resmi bir iade talebinin olmama-
s nedeniyle “yasalara aykirn” oldugu sonucuna varacak bir dayanaga sahip
degildir. Fakat Sehir Mahkemesi tarafindan 30 Kasim 2007 tarihinde verilen
basvuranin tutulmasi hakkindaki adli yetkilendirmenin, basvuranin iade ta-
lebi Gizerinde bir karar verilene kadar herhangi bir streyle - siirenin uzun-
lugu 6nemli olmaksizin — gézaltinda tutulmasi icin yeterli olup olmadidina,
veya tutmanin diizenli araliklarla gézden gecirilmesinin gerekip gerekme-
digine dair bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bagvuranin tutulmasini uzatan bir
yerel mahkeme kararn yoklugunda, Mahkeme, 29 Mayis 2008 tarihinden
sonra, yani basvuranin gézaltina alinmasindan itibaren alti ay sonra, basvu-
ranin CCP109/2. maddesi hiikiimleri ihlal edilerek tutulmus olmasi nedeniy-
le S6zlesme’nin 5/1. maddesi cercevesinde iade amach tutulmasini “yasal”
kabul edemez. Mahkeme, basvuranin imzaladigi yazil ifadede gorildiugu
gibi, tutma tarihinde basvuranin kendisine karsi Tacikistan'da acilan ceza
davasiyla ilgili olan en az birkag arastirma belgesini incelemis oldugunu ve
atili suclari islemedigini iddia ettigini gormdistir. Bu sartlarda Mahkeme,
Rusya makamlarinca basvurana saglanan bilgilerin, S6zlesme’nin 5/2. mad-
desi kapsamindaki yakumliltklerini yerine getirmek icin yeterli oldugu ka-
nisindadir. Devlet, basvurulan hukuk yollarinin varliginin hem teoride hem
de uygulamada yeterince kesin oldugunu ve buna goére bu hukuk yollarinin
Sozlesme'nin 5/4. maddesi kapsaminda istenilen ulasilabilirlik ve etkinlikte
olduklarini gésterememistir. [par. 137, 138, 141, 116 ve 129]

5.1.17 - Khudyakova / Rusya (13476/04, 8 Ocak 2009)

Maddeler:Y:5/1(f),5/4;N:3,5/2,6/2,8,12

Anahtar Kelimeler: iade, Tutma/Tutuklama (Adli inceleme, Hukuka
Uygunluk, Sire, Yakalanma Nedenlerinin Bildirilmesi Hakki), Kotii Muamele
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Kosullar:

Basvuranin cezai takibat amaciyla Rusya'dan Kazakistan’a iadesi. iade Rus
kanunlari uyarinca zamanasimindan dolayi Retdedilmistir.

ilgili sikayetler:

1. Ne bagvuranin iadesi bakimindan tutmaya hilkmeden Rus Ceza Ka-
nunu hikimleri ne de 1993 Minsk Sozlesmesi seffaflik ve dngorilebilirlik
sartlarini karsilamamaktadir. Boylelikle i¢c hukuktaki bu karisikliktan dolayi
basvuran 7 Agustos ve 2 Eyliil 2003 tarihleri arasinda herhangi bir adli karar
olmaksizin tutuklu bulundurulmus ve tutulma suresi i¢ hukukta belirtilen
sureyi cok asmig ve hukuka uygun olarak uzatilmamistir.

2. Ne tutulma sirasinda ne de sonraki herhangi bir safhada basvuran ne-
den tutuldugu ve goézaltina alindigr hakkinda bilgilendirilmemistir.

3. Bagvuran tutulmasinin hukuka uygunlugunun incelenmesindeki gecik-
melerden sikayetci olmustur. Ozellikle avukati tarafindan 15 Agustos 2003
tarihinde Petrozavodsk Sehir Mahkemesinde acilan davanin 2 Eyl{il 2003 ta-
rihinde, diger bir deyisle basvurudan on sekiz giin sonra incelendigini iddia
etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Hiiklimetin, basvuran ve avukatinin tutmanin uzamasina sebep oldu-
gunu belirtip, basvuranin devam eden tutulmasindan bu iki kisiyi dogrudan
sorumlu tutmasi Gzicldar. Kendisi tamamen yetkili makamlarin kontroli
altindayken, basvurani kendi tutulmasindan sorumlu tutmak mantikli ve ma-
kul bir davranis degildir. ilgili makamlar basvuranin siginma basvurularini ve
Rusya'da islenmis olan bir su¢ bakimindan kendi aleyhinde taniklik eden agik-
lamalarini inceleme sorumlulugu altindayken, basvuranin eylemlerinin iade
slirecinin slresini uzattigi farz edilse dahi, bu noktada iki konunun ayrimina
varilmahdir: Basvuranin yakalanmasi ve iade edilmesi. Bagsavcinin bagvuranin
iadesi hakkinda ne zaman karar verecegi sorusu ile Mahkemenin basvuranin
tutulmasinin hukuka uygunlugu ve uzunlugunun incelenmesi bakimindan
yapacagi inceleme birbiriyle alakali degildir. Mevzubahis konu, iade karari
oncesinde basvuranin hirriyet hakkidir. Yerel mahkemelerin, basvuranin ia-
desinin incelenmesi sirasinda kisitlama tedbirlerinin iptali yahut daha hafif
bir hale degistirilmesi imkanina sahip oldugu dikkate alinmalidir. [par. 67]
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2. Bu bilgi ‘derhal’iletilmelidir, ancak tutmayi gerceklestiren memur tara-
findan bunun tamamina yer verilmesine gerek yoktur. Aktarilan bilginin ice-
rigi ve hizli iletilip iletilmedigi her davada, o davanin 6zel vasiflarina uygun
olarak degerlendirilecektir. [par. 79]

3. Bu kisinin gerekirse saliverilmesine olanak taniyacak sekilde, tutmanin
hukuka uygunlugunun hizl bir sekilde adli incelemesini saglamak igin ki-
sinin tutulmasi sirasinda yasal yollar erisilebilir kihlnmalidir. Bu arada, yasal
yollara erisebilirlik, yetkili makamlar tarafindan bilingli bir sekilde yaratilan
kosullarin basvuranlara gercekgi bir sekilde yasal yol tiiketebilme imkaninin
verilmesine isaret etmektedir. Durusmanin hentiz goriilmedigi davalarda
tutmanin hukuka uygunlugunun belirlenmesi icin hizli bir karar mekaniz-
masina ihtiya¢ duyulmaktadir, ¢linkii sanik masumiyet karinesinden tama-
men yararlanmalidir. Ayni mantik, derdest sorusturmalarda ki iade amach
tutmaya da uygulanabilir. [par. 89 ve 92]

5.1.18 - Kolesnik / Rusya (26876/08, 17 Haziran 2010)
Maddeler:Y:3,5/1,5/4; N:6/2

Anahtar Kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka uygunluk), Suclunun iadesi (Tutuklama, Ret gerekceleri), Adil
yargilama, K6t muamele

Kosullar:

Bir Rus vatandasiyla evli ve iki Rus vatandasina annelik yapan, siginma
basvurusu Retdedilmis bir Tirkmenistan vatandasinin, mali suclar ve do-
landiricilik suclarindan yargilanmak tizere Rusya'dan Tirkmenistan'a iadesi.
Turkmenistan Cumhuriyet Bassavciligi, iade edilmesi halinde basvuranin si-
yasi zulme, iskenceye, insanlik disi yahut onur kirict herhangi bir muamele
veya cezaya maruz kalmayacagina dair glivenceler vermis, Tirkmenistan'in
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi kapsamindaki yakimlultk-
lerine ve Tirkmenistan'da 6lim cezasinin 1999 yilinda kaldirilmis olmasi-
na dikkat cekmistir. Ayrica mektup, her yil Dini Bayramlarda 1999 mevzuati
uyarinca, pisman olup islah edilmeye yoneldiklerinde hiikiimller icin ge-
nel bir affin bulundugunu belirtmistir. Gegici tedbire uyulmustur.
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ilgili sikayetler:

1. Tirkmenistan'a iade edilme karari, Basvurani iskence, insanlik disi mua-
mele ve cezaya maruz birakacaktir. Tirkmenistan'da cezai bir stipheli olarak
tutuklanmak dahi, bagvuranin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muame-
leye maruz kalma riskinden endise etmesi icin yeteri oranda dayanak olus-
turmaktadir. Tirkmen vatandasi olmamasi, basvurani insan haklarinin ihlal
edilmesi kapsaminda savunmasiz birakacaktir. Rus makamlari, basvuranin
kotd muameleileilgili iddialarini dikkate almamistir. Bunun yerine, ya Rusya
Dis iliskiler Bakanliginin beyanlari gibi eksik materyallere dayanmis, ya da
Turkmenistan Cumhuriyet Bassavciligindan gelen mektuplarda oldugu gibi
bu tir belgelere daha egilimli yaklagmiglardir. Bir mektubu, basvuranin kotu
muamele ve adil yargilama glivencelerinin eksikligine dair iddialarina atifta
bulunmak suretiyle, dogrudan Tiirkmen makamlarina génderen Moskova
Sehir Mahkemesi basvurani daha bliytik bir iskence riskine maruz birakmis-
tir, zira artik bagvuran mubhalif ve Tirkmenistan'in yurtdisindaki imajini ze-
delemis biriymis gibi algilanacaktir.

2. Rus savcilari ve mahkemelerinin kararlari, basvuranin Tirkmenistan'da
cesitli suclar isledigine atifta bulundugundan dolayl masumiyet karinesini
ihlal etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin mahkemelerce Retdedilmesinin;
basvuranin, kendi kisisel durumundan ziyade genelleme yaparak bir var-
sayimda bulunmasina dayandigini bulmustur. Ancak Tidrkmenistan'daki
durumu 6zetleyen bilgiler ve ilk bagvuranin, potansiyel olarak uzun sureli
mahk{miyeti gerektiren suclarla yargilanmasi g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri bir muamele gérme
endisesinde basvuranin yeterli oranda dayanaginin bulunduguna kanaat
getirmistir. Onceki hiikiimlerinde Mahkeme, giivencelerin yerine getirilip
getirilmedigini denetleyebilecek tarafsiz organlarin bulunmadigi da dusui-
nillrse, Turkmen Hiklmeti tarafindan saglanan diplomatik glivenceleri
kabul etme konusunda da isteksizdir. Mahkeme ayrica yetkili makamlarca
bizzat basvurulan veya gérmezden gelinen S6zlesme ilkelerine acik sekil-
de aykiri eylemlerin glivenilir kaynaklarca rapor edildigi durumlarda, kotu
muamele riskine karsi verilen diplomatik giivencelerin bir basina yeterli
olmadigini bildirmistir. Benzer sekilde, gorilmekte olan davada Mahkeme,
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Turkmen makamlari tarafindan verilen giivencelerin, iade edilmesi halinde
basvuranin ciddi seviyede koti muamele gorme riskine karsi koruma elde
edebilmesi icin yeterli olup olmadigi hususunda Hikiimetle uzlasamamis-
tir. [par. 72 ve 73]

2. Rus savcilarinin basvurani iade etme yoniindeki kararlari, basvuranin
kendisine isnat edilen suclardan yargilandigi Tirkmenistan makamlarn ta-
rafindan sunulan evraklara acgikca atifta bulunmaktadir. Benzer sekilde,
basvuranin iadesinin hukuka uygunlugu hakkindaki mahkeme kararlari,
Turkmenistan'daki basvurana karsi derdest su¢lamalari tanimlamak icin yo-
rumlanmistir. Bu kosullar etrafinda Mahkeme, Rus yetkililerinin yaptigi agik-
lamalarin basvuranin isledigi sucun beyani anlamina gelmedigini; bundan
ziyade, iade talebi ve sonraki iade karari icin bir dayanak olusturmus olan
“stiphe durumunu tanimlamistir. [par. 92]

[NOT: Basvuranin tutuklulugu hakkindaki sikayet ve Mahkemenin vardigi
sonuglar, yukarida halihazirda 6zetlenmis olan, Mahkemenin ge¢mis karar-
lariyla benzerlik gostermektedir, (6rnegdin; Nasrulloyev / Rusya, Ismailov ve
digerleri / Rusya, ve Khudyakova / Rusya) bunun sonucu olarak da bu 6zete
dahil edilmemistir.]

5.1.19 - Kolompar / Belcika (11613/85, 24 Eyliil 1992)
Maddeler:N: 5/1, 5/4

Anahtar Kelimeler: iade, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
Uygunluk, Siire)

Kosullar:

Glyapta verilen bir cezanin infaz edilmesi amaciyla basvuranin Belgika'dan
italya’ya iadesi.

ilgili sikayetler:

1. Bagvuranin iade amaciyla tutulmasi, yasadisi bir bicimde, Belcika'daki
ceza kovusturmasi neticesinde Belcika mahkemeleri tarafindan sanigin ia-
desinden bagimsiz suclamalarla ilgili olarak verilen kararin infazina hizmet
etmistir.

2. lade islemleri makul bir hizda yiritilmemistir.
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Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Belgika makamlar tutmayi Belcika ceza davasinda verilen cezaya saydi-
gindan dolayi Mahkeme bu tutulma suresini su¢lunun iadesi kapsaminda
degerlendirmemistir. [par.36]

2. Belcika Devleti basvuranin hareketlerinden kaynaklanan gecikmeler-
den sorumlu tutulamaz. Basvuran biyik 6l¢lide kendisinin yarattigi bir du-
rumdan 6tird hakh bir sikdyette bulunamaz. [par.42]

5.1.20 - Kozhayev / Rusya (60045/10, 5 Haziran 2012)
Maddeler:Y:5/1,N: 3, 5/1

Anahtar kelimeler: Teminat, Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk, Sire
uzunlugu), Olim cezas, Suclularin iadesi (Tutuklama, Ret gerekgeleri),
K6t muamele

Kosullar:

Cezai takibat kapsaminda Rusya'dan Belarus'a iade. Gegici tedbire uyul-
mustur.

ilgili sikayetler:

1. Bagvuranin, Belarus'a iade edilmesi halinde 6lim cezasina carptiriima
riski s6z konusudur; kendisine yoneltilen cezai suclarla ilgili itirafta bulun-
masini saglamak amaciyla Belarus'taki tutukevlerinde kétli muamele go-
recektir ve bu tutukevlerinde agir tutulma sartlarina maruz birakilacaktir.
Basvuran ayni zamanda yukarida bahsedilen hususlarin, 6zellikle de kot
muamele gérme riskinin, Rus makamlarinca uygun sekilde incelenmedigini
iddia etmistir.

2. 25 Kasim 2009 tarihli tutma emri, basvuranin tutulma stiresine kisitlama
getirmemistir ve herhangi bir uzatma emri mevcut degildir. Sonradan gelen
tutma emirleri, daha uzun tutulma stirelerinin uygulanmasina yetki vermis-
tir. Tutma emirleri basvurana yoneltilen suglarin agirligina ve iade davasinin
heniiz gériilmemis olmasina bagh olarak verilmeye devam etmekle birlik-
te, basvuranin tutulmasina iliskin kosullar zaman gectikce degismis olabilir.
Her kosulda, uygulanabilir usullerle mevzuatin acikligi ve kesinligi yetersiz
kalmistir.
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Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Belarus'taki genel insan haklari durumuyla ilgili ¢esitli uluslararasi ra-
porlara atifta bulunmanin disinda, basvuran iddia ettigi dini inanislarindan
dolayi bireysel bir koti muamele riskiyle karsi karslya oldugunu ispat et-
memistir. Belarus'ta Hare Krishna takipcilerinin iddia edildigi gibi zulim
gordiigline dair ikna edici sav ve kanit sunmamistir. Basvuranin iadesi ger-
ceklesirse, Belarus'ta yargilama baslayana kadar tutuklu bulundurulacag:
konusunda taraflar hemfikir olmakla birlikte, basvuranin, talep eden dev-
lette insan haklarinin goézlenmesiyle ilgili genel bir soruna atifta bulunma-
s, iadeyi engellemek icin tek basina yeterli bir temel olusturmamaktadir.
Mahkemenin dnceden, siyasi ve/veya dini temelli cezai suglara yonelik ge-
tirilen suclamalar Uzerine belli bir ilkeye iade veya sinirdisi etmenin, du-
ruma gore Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca ciddi sorunlar yaratabilecegi
gorisinde oldugu dogrudur. Ayni zamanda, basvurana siradan bir cezai
su¢ yoneltildiginde, bu gibi herhangi 6zel bir durum s6z konusu degildir.
Mevcut davada basvurana, 6érnedin belli herhangi bir siyasi baglami bu-
lunmayan, siradan bir cezai sug¢ yoneltilmistir. Mevcut davada basvuran
siyasi muhalefete dahil oldugunu iddia etmemektedir. Dolayisiyla basvu-
ranin, Belarus'taki secimlerle ilgili siyasi degerlendirmelere dayanan cesitli
raporlari temel almasi inandirici degildir. Basvuran, dnceden Belarus'ta ka-
ristigi cezai kovusturmalar kapsaminda, gelecekte ciddi bir kotii muamele
ve haksiz yargilanma riskiyle karsi karsiya kalmasina sebep olacak kosullar
oldugunu iddia etmemistir. Basvuranin Belarus'taki her tutuklu stiphelinin
kétld muamele gorme riski oldugu iddiasi cok geneldir. Mahkeme mevcut
belgeleri ve taraflarin sunduklarini inceleyip, Belarus'taki insan haklari du-
rumunun bu Ulkeye yapilacak iadeleri, 6rnegin, tutulanlarin kot muamele
gorme riskine istinaden, bituniyle engelleyecek boyutta oldugunun ispat
edilmedigi kanaatindedir. Bagvuranin aile fertlerinin Belarus'ta dnceden
zulim gordigline veya kéti muameleye maruz kaldigina dair herhangi
bir kanit mevcut degildir. Mevcut davada, 1998'deki cinayet tesebbislyle
alakal olarak, basvuranin aleyhinde kovusturmanin baslatiimasinda iddia
edilen gecikmeden, spekilasyonun 6tesinde hicbir anlam cikarilmamalhdir.
Oliim cezasi, 0 zaman 139/2. maddede belli suclar icin verilmesi miimkiin
olan cezalar arasinda sayillmistir ve hala sayilmaya devam etmektedir; ancak
Mahkeme, basvuranin Belarus'ta devam etmekte olan ceza davasinin olasi
sonucu hakkinda tahminde bulunmamalidir. Basvurana getirilen suglama-
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nin yeniden siniflandirilabilecegi farz edilse bile, tartisma konusu olmayan
s6z konusu sugun tesebbus niteliginde veya yarim kalmis nitelikte olmasi-
nin 6lim cezasini gerektirdigine ya da bu gibi su¢lardan mahkdm olan kisi-
lerin uygulamada 6lim cezasina carptirilma ihtimalleri olduguna dair hicbir
kanit mevcut degildir. Esasinda, Belarus Ceza Kanunu’nun 67. maddesinde,
Oluim cezasinin tesebbiis suclarinda uygulanmamasi gerektigi agikca belir-
tilmektedir. [par. 87 ila 91 ve 95]

2.18 Ocak 2010 tarihli mahkeme emri uyarinca basvuranin tutulma stiresi
23 Mayis 2010'da dolmustur. 24 Mayis 2010'da yeni bir tutma emri ¢ikartil-
mistir. Tutmanin “hukuka uygunluk” 6l¢iitl dahilinde olmasi icin i¢ hukukta
temelinin bulunmasi zorunludur. Rus hukukunda, gecerli bir tutma stresi
sona erdikten sonra veya bu kurala istisna teskil edebilecek bir duruma izin
verilmesi ya da bir durum ortaya konmasi halinde, tutma suresi ne kadar
kisa olursa olsun, tutulanin tutuklu bulundurulmaya devam etmesi mim-
kiin gériinmemektedir. Bu nedenle, 6nceki tutma emrinin 23 Mayis 2010'da
gece yarisinda dolmasiyla 24 Mayis 2010'da yeni bir emrin ¢ikartiimasi ara-
sinda gecen slire boyunca basvuranin tutuklu bulundurulmasi “hukuka ay-
kindir” [par. 106]

5.1.21 - Mokallal / Ukrayna (19246/10, 10 Kasim 2011)
Maddeler:Y:5/1; N: 5/1

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk), iade
(Gozalti)

Kosullar:

Siginma talebinde bulunan bir kisinin, yolsuzluk sugundan yargilanmasi
amaciyla Ukrayna'dan iran’a iade edilmesi. Bagvuranin Ukrayna'da iran tut-
ma miizekkeresine dayanarak tutulmasindan birkac ay sonra iran, bagvuran
ve davadaki magdur taraflardan biri arasinda bariscil bir uzlasmaya varildi-
gindan, basvuranin tutulmasinin artik gerekli olmadigini bildirmistir.

igili sikdyetler:

Basvuranin tutulmasi yasal degildi, clinkl siginmaci statiisi icin basvuru-
su derdest iken, yasa onun iadesine izin vermemektedir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

Bagvuranin, miilteci statlisi icin basvurusunun incelenmesinden 6nce
iade edilemeyeceginden, tutulmasinin hicbir amaca hizmet etmedigine
dair savi bakimindan Mahkeme, yerel yasalar kapsaminda bir kisinin iadesi-
ni hari¢ tutan sartlarin varliginin her tiirli iade amaciyla tutulmayi yasa disi
ve keyfi kilacagini her zaman savunmus oldugunu belirtir. Ukrayna yasasi,
Ukrayna vatandaslarinin iadesi veya sinirdisi edilmesini tamamen yasaklar.
Buna ek olarak, Miilteci Kanunu kapsaminda miilteciler sinirdisi edilemez
veya belli llkelere zorla iade edilemezler. Daha 6nceden, makamlar bir Uk-
rayna vatandasina ve bir miilteciye iade amaciyla tutma uyguladiklarinda,
Mahkeme So6zlesme’nin 5/1. maddesinin ihlalini tespit etmistir. Fakat ilk
davada, basvuranin uyrugu nedeniyle iade baslangigtan itibaren engel-
lenmistir, ikinci davadaysa, basvurana miilteci stattisu verilmesi hakkinda
kararin kesinlesmesi ve baglayicilik kazanmasi anindan itibaren iade keyfi
olmustur. Belirtilen davalarin tersine, goriilmekte olan davada basvuranin
ne tutulmasindan 6nce, ne de tutulmasi sirasinda basvurana miilteci statu-
st verme hakkinda karar alinmamistir. Bagvuranin miilteci statiisi icin olan
talebinin devam eden incelenmesi, basvuranin daha sonra iade edilmesi
olasihgini hari¢ tutmamistir. Mahkeme, kisinin Devletin sinirlari digina olasi
nakliyle baglantili her tirlu risk ve itirazlarin incelenmesinin, “sinirdisi etme
veya iade etme amaciyla” yapilan eylemlerle ilintili oldugunu ifade eder.
Boyle bir inceleme, bu tir risklerin ve itirazlarin hakli olduklarini ve kisinin
naklini engelleyebildiklerini tespit etse dahi, gelecekte meydana gelecek
boyle olasi bir sonug, iade talebi incelemesi derdest olan tutmanin yasalligi-
ni tek basina geriye doniik olarak etkileyemez. 5/1(f). madde kapsaminda
istenilen tek sey “sinirdisi etmeyle ilgili dava acilmasidir”. Bu tutma siresi
boyunca yetkili makamlarin amacinin basvurani iade etmek olmasi ve nihai
iade icin hicbir yasal veya fiili engel bulunmamasi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, tutukluluk, S6zlesme’nin 5/1. maddesi anlaminda yasalara aykiri
veya keyfi olarak kabul edilemez. [par.42 ve 43]

Mahkemenin, basvuranin 12 ve 14 Temmuz 2010 tarihleri arasi tutulmasi-
nin (basvuranin belirtmedigi nedenlerle) yasalligi hakkinda vardigi sonuglar:
Bir tutulani serbest birakma kararini yiiritmede belli bir gecikme anlayisla
karsilanabilir ve mahkemelerin calismasi ve belirli formalitelerin gézetilme-
si bakimindan bu ¢ogu zaman kacinilmazdir. Fakat ulusal makamlar bunu
asgari diizeyde tutmaya calismahdirlar. Serbest birakmayla ilgili yonetim
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formaliteleri birkag saatten fazla bir gecikmeyi hakli ¢cikaramazlar. Hukuk
uygulama makamlarinin 6zgurlikten haksiz yere yoksun birakmayi dnleme
yukumluiluklerini yerine getirebilecek sekilde yargi sistemlerini diizenle-
mek, Akit Devletlerin sorumlulugundadir. Mevcut davada, yerel makamla-
rin basvurani serbest birakma islemlerini yiriitmeleri, bagvuranin iadesinin
artik gerekli olmadigina dair bildiri almalarindan itibaren iki gin strmustur.
Basvurani serbest birakma kararinin yaritilmesindeki gecikmeyi en azda
tutmak icin Davali Devlet tim modern bilgi iletme araglarini kullanmaliydi.

[NOT: Sikayet ve 17 Haziran 2010 tarihinden 6nce var olan yerel hukuki
cerceve dahilinde basvuranin goézalti halinin yasalligi hakkinda Mahkeme-
nin vardigi sonuglar, Mahkemenin yukarida 6zetlenen Soldatenko / Uk-
rayna davasinda vardigi dnceki kararina benzerdir ve bu nedenle bu 6zete
dahil edilmemistir.]

5.1.22 - Molotchko / Ukrayna (12275/10, 26 Nisan 2012)

Maddeler:Y: 5/1(f), 5/4; N:5/1(f)

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargl denetimi, Hukuka
Uygunluk, Siire uzunlugu), Suclularin iadesi (Tutuklama), Gegici Tedbir

Kosullar:

Almanya'da 6nce siginma hakki (Belarus karsisinda), ardindan vatandaslik
elde eden bir sahsin cezai takibat kapsaminda Ukrayna'dan Belarus'a iadesi.
Ukrayna'ya siginma basvurusu Retdedilmistir. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayet:

17 Haziran 2010 tarihinden 6nce basvuranin Ukrayna'da tutuklanmasi ye-
terli hukuki temellere dayandirilmis olmadigi gibi, yeni diizenlemeler sahsin
o tarihten sonraki tutulma halini S6zlesme’nin gereklilikleriyle uyumlu hale
getirmemistir. Bagvuran, devam eden tutulmasinin hukuka uygun oldugu-
na karar veren yerel mahkemenin diizenlemeleri seklen uyguladigini ve
basvuranin kendi iadesine karsi var olan itirazlarini g6z 6niine almayi ihmal
ettigini 6zellikle 6ne slirer. Mahkemeler ayni zamanda, sahsin Belarus'ta hic
is yeri olmadigi icin is yerinin kotlye kullanilmasindan yargilanmayabile-
cegine iliskin iddialarini da g6z 6niline almamistir. Bu baglamda, basvuran
genellikle ceza muhakemeleri kapsaminda talepte bulunan Devlet makam-
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larinin sectigi kisitlayici tedbirlerin hukuka aykiri veya takdiri olduguna ve
cezai su¢lamalarin gegersizligine dair iddialarinin, Ukrayna mahkemelerinin
degerlendirme kapsaminin disinda kaldigini belirtmistir. Buna ek olarak
mahkemeler, sahsin uzun tutulma suresine ragmen, belli kosullarin saglan-
masi halinde serbest birakilabilecegi ihtimalini g6z 6niine almamistir. Ceza
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda durusma tebliginin savcilara iletilmesi
zorunlu iken, yeni diizenlemeler uyarinca, 6zglrligi muallakta olan sahsi,
ya da sahsin avukatini, konuylailgili gériilecek bir durusmadan haberdar et-
mek yikimluligi yoktur. Yeni diizenlemeler Ukrayna Bagsavciligi'nca (GPU)
iade taleplerinin incelenmesinde s6z konusu kisilerin katihmini 6ngérme-
mistir; bu kisilere iade kararlarina karsi itiraz hazirlayip sunmalarina yete-
cek zaman verilmemistir; diizenlemeler, mahkemelerin, kisileri itirazlarinin
goriisecedi durusmalardan haberdar etmesini sart kosmamistir; mahkeme-
lerin iade kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirmesi icin kistaslar
belirtiimemistir; mahkemeler savcilarin bulgularini degerlendirmekle veya
sz konusu kisilerin, iade edilecekleri Devlette iskenceye ya da insanlik disi
muameleye maruz kalma tehlikesini veya suclularin iadesine iliskin alenen
adaletin taninmamasi riskini goz dnline almakla ylikiimlu degildir; boyle bir
tehlike, yalnizca s6z konusu kisiye milteci statlisii verilmisse iadenin Retdi
icin bir dayanak teskil edebilir. Yeni diizenlemeler uyarinca, iade kararlarina
karsi devam etmekte olan itiraz davalari, bu kararlarin uygulanmasina engel
olusturmamistir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

Yeni diizenlemeleri getiren kanun, 6zellikle de dizenlemelerin yurirli-
ge girdigi tarihte tutuklu bulunan kisilere yonelik herhangi gecici bir tertip
icermemektedir. Dolayisiyla, basvuranin, kendi durumunda iade amaciyla
yakalanmasindan 6nce Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 463(9). madde-
sinde diizenlenen inceleme sirecini baslatip baslatamayacagi belirsizdir.
Yeni diizenlemelerin basvuranin durumuna uyarlanabilmesinde belirsizlik
oldugu durumlarda, yetkili makamlar ilgili adli inceleme sureci yoluyla ge-
cikme olmaksizin basvuranin devam eden tutulmasinin yeni diizenleme-
lerle uyumlu oldugunu kesinlestirmekle ylkimliddr. Yeni diizenlemeler
yurirlige girdikten sonra alti glin boyunca hicbir inceleme baslatiimamis,
gecikmeye yonelik hicbir gerekce sunulmamistir. Basvuranin kimlik, uyruk
ve meslek bilgileri 23 Haziran 2010 tarihine kadar Ukrayna Bagsavciligi'nca
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toplanmustir. Bu bilgiler, Belarus'ta basvuranin aleyhindeki ceza davasina ve
basvuranin bu Ulkedeki faaliyetlerine dair bilgilerle bir arada sunulmustur.
Ukrayna Bassavciligi, basvuranin bu ilkede siyasi zuliim gordigine iliskin
iddialari Gizerine Ukrayna Devlet Emniyet Hizmetleri'nden (SBU) ve Ukrayna
Disisleri Bakanlhigi'ndan da tavsiye almistir. Bagvuranin iadesine yonelik tale-
be iliskin karar almada, yukarida belirtilen bilgilerin eksik oldugunu 6ne su-
recek herhangi bir husus bulunmamaktadir. Mahkeme 17 Haziran 2010'da
suclularin iadesine iliskin yeni diizenlemenin yuruarltige girmesiyle, yapilan
sorgulamanin yeni diizenlemelerle uyumlu oldugunu kesinlestirmek icin ek
suire tanimak gerektigini kabul edebilir. Ancak Mahkeme, yeni diizenleme-
de genel olarak bir aylik bir stire taninmasina ragmen, yetkili makamlarin
sorgulamayi 12 ay boyunca devam ettirmelerine iliskin herhangi bir ge-
rekce sunmadigini da belirtmektedir. Mahkemeye sunulmus olan belgeler,
29 Temmuz 2010 ve 19 Mayis 2011 tarihleri arasinda ilgili siireglerin, bas-
vuranin iadesinin hukuka uygun olup olmayacagina karar vermek maksa-
diyla faal ve 6zenli bicimde izlendigini gdstermemektedir. Mahkeme ayni
zamanda yetkili makamlarin, basvuranin iadesiyle ilgili karari, bagsvuranin
multeci statlisu alma talebine iliskin siire¢ belli olana kadar geciktirmek
zorunda oldugunun taraflarca 6ne siirilmedigini belirtmektedir. Mev-
cut davada Mahkemenin belirttigi gecici tedbir, Belarus'a iade kararinin
verilmesine bu nitelikte bir engel teskil etmemistir, zira bu tedbir kararin
uygulanmasini engellemeyi amaglamaktadir ve gerek esas gerek usul y6-
ninden yetkili makamlarin karar verme siirecini herhangi bir sekilde kisit-
lamamaktadir. Usul yoniinden, Mahkeme 39. Kural'da belirtilen ve kisinin
iadesini dnleyen bir gecici tedbirin, kisinin kendi iadesine iliskin karar belli
olana kadar tutuklu olarak kalmasini gerektirmedigini veya buna temel tes-
kil etmedigini tekrarlamayi gerekli gérmistur. Bagvuranin incelemede yer
almasina getirilen kisitlamalara iliskin savina yonelik olarak, Mahkeme dava
suresince, avukatlarinin yardimiyla basvuranin, tutulmasinin devam etme-
si icin savainin yaptidi taleplere yorum yapma ve kendi savlarini yarginin
asliye ve temyiz safhalarinda mahkeme huzurunda sunup savunma firsa-
tinin oldugunu gézlemlemistir. Basvuran, tutulmasiyla ilgili kendinin veya
avukatlarinin zamaninda haber almadigi hicbir durusmadan bahsetmemis-
tir. Asliye mahkemesinde goriilen her durusmada mevcuttur. Davaya 6zgu
kosullara bakildiginda, basvuranin temyiz durusmalarina katilmasina izin
verilmemesi, taraflar arasindaki “kuvvet esitligini” bozmamis veya davayi
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haksiz kilmamistir. Bagvuranin avukatlar temyiz durusmalarinda mevcut-
tur ve basvuran bu durusmalarda avukatlarinin dile getiremeyecegi savlar
oldugunu 6ne siirmemistir. Mahkeme, basvuranin tutulmasina karar veren
ulusal mahkemelerin, basvuranin kendi iadesine karsi itirazlarina yonelik ek
bir sorgulama diizenlemekle yikimli oldugu gorisinu benimsememek-
tedir. Mahkeme, basvuranin tutulma siresinin sorgulamanin tamamlanma-
st icin gereken makul siireyi asip asmadigini incelemeyi ihmal etmemeleri
gerektigi kanaatindedir. [par. 159, 160, 161, 171 ila 174, 182 ve 188]

5.1.23 - Nasrulloyev / Rusya (656/06, 11 Ekim 2007)

Maddeler:Y:5/1(f),5/4

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka Uygunluk),
Suclunun iadesi (Tutuklama)

Kosullar:
Cezai takibat amaciyla basvuranin Rusya'dan Tacikistan'a iadesi. Gegici
tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. 13 ve 21 Agustos 2003 tarihleri arasinda basvuran herhangi bir huku-
ki karar olmaksizin tutuklu bulundurulmus, tutulmasi Rusya kanunlarinca
belirtilen azami on sekiz aylik stireyi asmis ve iade edilmek Uzere tutuklu
bulundurulmasina iliskin hiikimler seffaflik ve éngorilebilirlik yoniinden
sartlari karsilamamistir.

2. Sahsin tutulmasi herhangi bir adli karar veya inceleme olmaksizin ken-
diliginden devam etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. S6zlesme'nin 5/1 (f) maddesi, iade edilmek lzere hakkinda dava agi-
lan bir kisinin tutuklu bulundurulmasi icin 6rnegdin bu kisinin baska bir suc
islemesini ya da kanundan ka¢gmasini engellemek maksadini gerekli kilma-
maktadir. iade edilmek izere yapilacak tutmanin yasal mevzuati meselesi
Uzerinde yerel makamlarin tutarsiz ve karsilikli duruslar g6z 6niinde bulun-
duruldugunda Mahkeme, basvuranin 6zgirligiinden yoksun birakilmasi-
nin keyfilige karsi yeterli dnlemlerle sinirlandiriimadigi gorisiindedir. [par.
69 ve 70]

85



2. Tutulan sahsin Rusya kanunlari uyarinca yakalamanin hukuka uygun-
lugunun incelenmesi amaciyla sorusturmada yer alma hakki, mahkemeye
basvurup tahliyesini talep etme hakki vardir, ancak Rus kanunlarindaki uy-
gulanabilir hiikiimlerin kaleme alinisinda bu islemlerin tutulanin inisiyatifiy-
le baslatilabilecegine dair bir ibare yoktur, zira bassavcinin tutma tedbirinin
uzatilmasi i¢cin basvurmasi gerekmektedir. Mevcut davada ise bu islemler
basvuranin tutuklu kaldigi t¢ yil icinde yalnizca bir kez ve savcinin basvu-
rusu uzerine gergeklestirilmistir. Rus kanunlari kural olarak, muhtemelen
anayasal 6zgurlik hakkini da iceren hak ve 6zgirliklerin ihlaline iligkin id-
dia hakkindaki sikayetlerin adli incelemesini dikkate almaktadir, ancak bu
hikimler yalnizca “stipheliler”, “saniklar” veya daha genel bir tabirle “ceza
kovusturmasinin taraflarina” sikayette bulunabilmek icin bir statii sagla-
mistir. Rus Ceza Kanunu uyarinca basvuran ne “stipheli” ne de “sanik"tir, zira
Rusya'da bu kisiye karsi agilmis bir ceza davasi yoktur. Ayrica Rus makam-
lar bu kisiye karsi Rusya'da herhangi bir sorusturma acilmamis olmasi ne-
deniyle basvurani cezai kovusturmaya taraf olarak tanimay: sirekli olarak
Retdetmistir. Bu yaklasim acik bir sekilde basvuranin, tutulmasinin hukuka
uygunluguna iliskin adli inceleme talep etme konusundaki ehliyetine zarar
vermistir. [par. 88 ve 89]

5.1.24 - Lynas / isvigre (7317/75, 6 Ekim 1976)

Maddeler: N: 2, 3, 5/1(f), 5/3,5/4,6/1, 18

Anahtar Kelimeler: iade, Gecici Tedbir, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka Uygunluk, Uzunluk), Suclularin iadesi (Destekleyici Dokiimanlar),
Adil Yargilama, Koti Muamele

Kosullar:
Cezai takibat amaciyla basvuranin isvicre'den Amerika Birlesik Devletleri-
ne iadesi. Gegici tedbire uyulmamistir.

ilgili sikayetler:

1. ladesinin gerceklestirilmesi halinde, basvuran CIA ajanlari tarafindan
oldurulecektir.

2. Bagvuranin iade edilmek Uzere tutuldugu siire olarak (g yil ve sekiz ay
asiri uzundur.
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3. Basvuranin iade islemlerinde adil yargilama yapilmamistir. (silahlarin
esitligi)

4, Basvuranin iadesine iliskin dava bir mahkemede acilana kadar, tutulma-
nin mesruiyeti mahkemece incelenmemistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Dogrulugu kanitlanmamis beyanlar ilk bakista kot muamele riskini is-
patlayacak yeterli deliller tesis etmemektedir. [sayfa 165, par.1]

2. S6zlesme'nin 5/3. maddesi suclunun iade edilmek Uzere tutuldugu
davalarda uygulanmamaktadir. Sahsin iade islemlerinin yeterli bir cabayla
yuritilmemesi halinde, s6z konusu sahsin iade edilmek (zere tutulmasi
Sozlesme'nin 5/1(f) maddesi uyarinca artik hukuka uygun degildir. Kendi
tutulma siiresinin uzunlugundan sikayet eden biri tahliye talebinde bulun-
mali —-yahut en azindan mevcut talebini yinelemis olmalidir. [sayfa 167 ve
168, par.3 ve 4]

3.Talep edilen Devlet makamlari, suc isnadi veya cezai kovusturmaya esas
teskil eden olay delillerinin su¢lunun iadesi kapsamindaki islemlerde ibraz
edilmesinden hicbir sekilde miikellef degildir. [sayfa 168, par.5]

4. Herhangi bir zaman icerisinde tutulmasiyla ilgili olarak bir hukuk yolu-
nun bulunmadigindan sikayet eden biri, eger bu hukuk yolu daha 6nceden
kendisi icin mevcut bulunup kendisi bu yola bagvurmamissa, S6zlesme’nin
ihlal edildiginden bahisle magdur oldugunu iddia edemez. [sayfa 141]

5.1.25 - Ocalan / Tiirkiye (46221/99, 12 Mayis 2005)

Maddeler:Y: 3,5/3,5/4,6/1,6/3(b)(c); N: 2, 5/1, 14, 34

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka Uygunluk),
Oliim Cezasi, Sinirdisi Edilme, Suclunun iadesi (Tutuklama), Adil Yargilanma,
Suclunun ladesi lle Sinirdisi Veya Sinirdisi Arasindaki lligki

Kosullar:
Bir Kurt aktivistin Kenya'dan Tirkiye'ye sinirdisi edilmesi veya “atipik
iadesi".

87



ilgili sikayetler:

Basvuran, yururlikteki iade usulii takip edilmeksizin yasadisi bir bicimde
hirriyetinden mahrum birakildigindan sikayet etmistir (bunun yerine yurt-
disinda yargi yetkilerinin disinda hareket eden Tiirk makamlarinca fiilen ali-
konulmustur).

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Bir devletin yetkililerinin bagka bir devletin topraginda izin almaksizin tutma
yapmasi tutulan kisinin S6zlesme'nin 5/1. maddesi kapsamindaki giivenlikle
alakal bireysel haklarini etkilemektedir. S6zlesme, suclularin iadesi hakkin-
daki antlasmalar cercevesinde yahut sinirdisi ile ilgili meselelerde kacak fail-
lerin adalet 6niine getirilmesi amaciyla devletlerarasinda yapilan isbirligine
Sozlesme'de taninmis 6zel haklara midahale olmamasi kaydiyla mani olma-
maktadir. Bir kagagin devletlerarasi yapilan isbirligi sonucunda teslim edilmesi,
yakalamayi tek basina yasadisi yapmadigi gibi S6zlesme’nin 5. maddesi kapsa-
minda da herhangi bir soruna yol agmamaktadir. ilgili devletlerarasinda ger-
ceklestirilen bir isbirligi sonucunda olmasi ve kagagin yakalanmasi icin verilen
emrin yasal dayanaginin, kagagin lkesindeki makamlar tarafindan cikariimis
bir yakalama emri olmasi kaydiyla, atipik bir sekilde olsa dahi bagvuranin iadesi
Sozlesme'ye aykiri olarak disliniilemez. [par. 85, 86, 87 ve 89]

5.1.26 - Quinn / Fransa (18580/91, 22 Mart 1995)
Maddeler:Y:5/1,5/3
Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Suire uzunlugu),

Kosullar:

Basvuranin, kovusturulmak lizere Fransa'dan isvicre'ye iadesi. iade islem-
leri kapsaminda basvuranin bir yil, on bir ay, alti glin tutulmasi.

ilgili sikayetler:

1. Yerel ceza yargilamalari neticesinde, Fransiz mahkemesi tarafindan bas-
vuranin derhal serbest birakilmasi yoniinde verilen bir emre ragmen, Paris
Cumhuriyet Savciliginin iade islemlerini baslatmasina zaman tanimak igin
tutma keyfen devam ettirilmistir. Basvuranin iade edilmek Uzere tutulma-
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si, Fransa'da yirutilen ceza yargilamalarinda artik bir sona gelen tutma
surresinin farkli bir yasal temelde uzatilmasina neden olmustur. Fransa'daki
sorusturmayla ilgili amacglara doniik olarak basvuranin iade siirecinin ihlal
edildigi iddia edilmistir.

2.Basvuranin iade edilmek tizere yaklasik 2 yil tutulmasi, iade siirecini ihlal
etmis ve haksiz ¢cikarmistir. Fransiz makamlarinin gercek amaci, Fransa'daki
sorusturmanin takibi icin basvurani gerekli siire boyunca kendi tasarruflan
altinda tutmak olmustur.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Bir tutulan kisinin tahliyesine hilkmeden bir kararin icra edilmesinde
yasanacak bazi gecikmeler anlasilabilirdir. Ancak mevcut davada basvuran,
iddianameyi hazirlayan birimin sahsin “derhal” saliverilmesine hiikmeden
kararindan sonra bu karar sahsa teblig edilmeksizin veya isleme konmaksi-
zin 11 saat daha tutuklu kalmistir. [par.42]

2. Basvuranin iade amach tutulmasinin hilkmedildigi amactan baska bir
amag guttigine ve gizli bir yargilama 6ncesi tutmanin s6z konusu oldu-
guna dair herhangi bir delil yoktur. Basvuranin iade islemlerinin ve yerel
ceza yargilamalarinin ayni anda yuratuliyor olmasi, i¢c hukukla ilgili amag-
lara yonelik olarak, iade surecinin ihlal edildigi sonucunu ortaya koyamaz.
Basvuranin iade edilmek lizere tutuldugu siire olagandisi bir sekilde uzun
olmustur. Kisinin hirriyetinden yoksun birakilmasi yalnizca iade islemleri
suresince hakli gosterilebilir. Bu tlir yargilamalarin gerekli 6zen gosterilerek
yuritilmemesi halinde, tutma Sézlesme'nin 5/1(f) maddesi uyarinca hakh
cikarilamaz. [par.47 ve 48]

5.1.27 - Rustamov / Rusya (11209/10, 3 Haziran 2012)
Maddeler:Y: 3; N: 5/1,5/4, 34

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka Uygunluk, Siire uzunlugu), Suclularin iadesi (Tutuklama), Suclularin
iadesi (Ret Gerekgeleri), Kétii Muamele

Kosullar:
Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan ken-
disine milteci statlisi verilen ve Rusya'ya siginma basvurusunda bulunan
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(basvuru heniiz karara baglanmamistir) bir sahsin Ozbek anayasal diizenini
bozmaktan yargilanmak tizere Rusya'dan Ozbekistan’a iadesi. Gegici tedbire
uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Basvuran iade edilirse Ozbekistan'da Sézlesme'nin 3. maddesini ihlal
eden nitelikte kot muameleye maruz kalacaktir. Bagvuran, yargilamanin en
basinda bile Ozbek makamlari tarafindan masumiyet karinesini ihlal edecek
sekilde suclu olarak goriilmektedir.

2. Bagvuranin iade maksadiyla tutuklu bulundurulmasi, Sézlesme'nin 5.
maddesinde belirtilen hukuka uygunluk kosulunu ihlal etmektedir.

3. Yetkili makamlar iade davasinin goriilmesine iliskin yeterli 6zeni gos-
termemistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Basvuranin talep eden devlette kdtli muamele gorecegine iliskin “tar-
tismasiz” bir kanit gostermesini talep etmek, ondan gelecekte belli bir ola-
yin gerceklesecegini ispat etmesini istemekle esdegerdir. Bu ise, imkansiz
olmanin yani sira kisi icin orantisiz bir yik teskil edecektir. Bu tiir davalar-
da degerlendirilmesi gereken, basvurani talep eden devlete géndermenin
dngorilebilir sonuclaridir. Yerel mahkemelerin Ozbekistan'daki insan hak-
lari durumuna dair incelemesi, ek ayrintilara yer verilmeksizin, gesitli yerel
makamlarin gerceklestirdigi denetlemelerin verdigi sonuglara yapilan atifla
sinirhdir. Bu noktaya iliskin daha fazla ayrintinin bulunmadigi hallerde Mah-
keme, yukarida belirtilen sorgulamanin sonuclarina kisa bir atif yapiimasi-
nin, ev sahibi tlkedeki insan haklari durumunun incelenmesi agisindan ye-
terli kabul edilemeyecegi gorisindedir. [par. 117 ve 119]

2. Basvuranin uydurma suglamalar temelinde tutuklu kaldigini ileri sir-
dugu anlasilabilse de, S6zlesme’nin 5/1(f). maddesi acisindan, temeldeki
sinirdigi etme veya iade kararinin milli hukuk veya Sézlesme uyarinca ge-
rekcelendirilip gerekcelendirilemeyecegdinin davanin esasina herhangi bir
etkisi yoktur. [par. 150]

3. Basvuranin gegcici siinma basvurusu, 7 Temmuz 2011'den beri yerel
makamlarca karara baglanmamistir. Bu kosullarda, Mahkeme, iade hususu-
na etki edebilecek fiillerin yetkili makamlarca davada g6z 6niine alindigina
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ve davaya bakan yetkili makamlarin ve mahkemelerin davaya iliskin makul
bir zaman icerisinde karar verdiklerine kanaat etmektedir. [par. 165]

5.1.28 - Ryabikin / Rusya (8320/04, 19 Haziran 2008)
Maddeler:Y:3,5/1(f),5/4

Anahtar Kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka Uygunluk) Suclunun ladesi (Tutuklama, Ret Gerekceleri), Kétii
Muamele

Kosullar:
Basvuranin, cezai takibat amaciyla Rusya'dan Turkmenistan’a iadesi.

ilgili sikayetler:

1. Rus makamlarn Turkmenistan'da gercek bir iskence ve etnik gidimli
zuliim riskinin bulunduguna isaret eden bilgileri gdz ardi etmistir. iskence
ve kot muamele Turkmenistan'daki tutuklulara yaygin bicimde uygulan-
makta olup, etnik bir azinhgin bir tGyesi olan basvuran da tehlikeye oldukca
acik bir konumda olacaktir.

2. lade &ncesi tutma hukuka aykiridir, zira i¢ ve uluslararasi mevzuatta be-
lirtilmis olan usulle uyumlu degildir. Dava gereken 6zende yirutilmemis
buna mukabil olarak da tutma keyfi bir sekilde icra edilmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Cesitli tarafsiz kaynaklardan alinan delillere gore, asiri derecede kot
tutma kosullari, kétii muamele ve iskence, Turkmenistan'daki durumu
go6zlemleyen herkes icin blylk bir kaygi olusturmaktadir. 3. madde tara-
findan saglanan koruma, Miiltecilerin Durumuiile ilgili 1951 S6zlesmesi'nin
33. maddesi tarafindan saglanan korumadan daha genis caphdir. Gliven-
celer verilmis olsa bile, raporlar gostermektedir ki, Tirkmenistan makam-
lan uluslararasi gozlemcilerin Ulkeye ve 6zellikle tutukevlerine erisimini
sistematik olarak Retdetmistir. Bu kosullar altinda, tutuklularin durumunu
gozlemleyecek tarafsiz bir yontemin bulunmadigi disiiniltrse, Mahkeme
basvuranin iskenceye maruz kalmayacagina dair glivencelerin gecerliligini
sorgulamakla miikelleftir. Basvuranin Tirkmenistan'a iade edilmesi halinde,
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neReteyse kesin olarak tutulacak ve hapishanede yillar gegirme riskiyle kar-
si karsiya kalacaktir. Bagvuranin, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal eden bir
muameleyle karsilasacagina dair yeterli oranda dayanak mevcuttur. [par.
116,118,119 ve 121]

2. Basvuran on iki ay on sekiz guin tutuklu kalmistir. Hikiimetin g6zlem-
lerinde belirttigi ve yerel makamlarca da birkac¢ defa dile getirildigi tizere,
iade davasi bu siirenin cogunda “ertelenmistir”. Hiikiimet, Mahkeme ictii-
zUgunin 39. maddesi uyarinca Mahkemece belirtilen gegici tedbire atifta
bulunmus olsa da bu sav, yasal durumlari belirlenmeksizin kisilerin siiresiz
tutulmasina bir dayanak saglamak icin kullanilamaz. Mevcut davada bu ta-
rihe kadar alinmis herhangi bir karar olmaksizin, basvuranin tutulmasinin
devam eden iade davasi tarafindan hakh cikarildigi gériinmemektedir. [par.
132]

5.1.29 - Sanchez - Reisse / isvicre (9862/82, 21 Ekim 1986)
Maddeler:Y: 5/4

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi), Suclunun ladesi
(Tutma/Tutuklama)

Kosullar:

Cezai takibat amaciyla basvuranin isvicre’den Arjantin’e iadesi. Basvura-
nin sarth tahliye yoniindeki yinelenen talepleri isvicre makamlar tarafindan
Retdedilmistir.

ilgili sikayetler:

Basvuranin iade amach tutulmasina karsi itiraz etme hususunda isvicre
sistemi S6zlesme'nin 5/4. maddesi altinda yeterli glivence saglamamustir,
soyle ki:

1. Mahkemeye dogrudan erisim saglanmamustir.

2. Kisinin kendi savunmasini yapmasi mimkiin olmamistir.

3. Devletin goérisiine yanit vermek ve mahkemede sahsen bulunmak
mumkiin olmamustir.

4. iade islemleri siireci cok uzun siirmistir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. lade, dogasi geregince bir Devletin uluslararasi iliskilerini de ihtiva etti-
ginden, yliritme organinin bdylesine hassas bir alanda etki edebilecek bir
tedbir hakkinda gorus bildirebilme firsatinin olmasi anlasilabilirdir. [sayfa 45]

2. lade islemlerinde bir avukatin yardimina basvurma imkani, iadesi talep
edilen ve ilgili devlet icerisinde yabanci konumunda bulunan ve bu neden-
le o devletin yargi sistemine genellikle yabanci olan kisiye 6nemli bir gu-
vence saglamaktadir. [sayfa 47]

3. S6zlesme’nin 5/4. maddesi, Devletin bir sekilde iadesi talep edilen ki-
siye Cekismeli Yargl Usulii imkaninin sunulmasini gerektirmektedir. Kisiye
Devletin goriisii hakkinda yazili fikir beyan edebilme firsatini sunmak uy-
gun bir yontem teskil etmis olacaktir. [par.51]

4. iade hususu, tahliye talepleri icin zemin saglamakta ve meselenin mii-
talaasini mutlaka etkilemektedir. Her ne zaman yabanci bir devletin iade
talebi baslangicta talep edilen Devlet makamlarinca kabul edilemez gériin-
mezse, uygulanacak kural sahsi tutmaktir, tahliye ise istisnai bir durumdur.
Ancak basvuranin tutulmasinin hukuka uygunlugu hususunda olumlu ya
da olumsuz yonde hizli bir karar verilmelidir. [par. 57]

5.1.30 - Shakurov / Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)

Maddeler:Y:5/4;N: 3,5/1, 8

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk,
Siire uzunlugu), Suclularin iadesi (Tutuklama, Ret Gerekgeleri), Aile Hayati
(Ailenin Bolinmesi), Kot Muamele

Kosullar:
Askeri bir suctan yargilanmak amaciyla Rusya'dan Ozbekistan’a iade. Ge-
cici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. lade halinde basvuran Ozbekistan'da S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
edecek sekilde kotlii muamele gorecektir. Talep eden Devletin sundugu
teminatlar, kot muamele riskini g6z ardi etmeye yetmemektedir. Makam-
larin teminatlara uygun davranmalarini ve herhangi bir ihlal durumunda
sorumlu tutulmalarini saglayacak yerel dizeyde bir kontrol mekanizma-
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si bulunmamaktadir. iade talebini takiben Bassavciligin, Ozbek muadiline
gonderdigi, basvuranin Rusya'ya siginma basvurusunda bulunma niyeti ve
Ozbekistan'daki insan haklar durumuna getirdigi elestirilere iliskin bilgiler,
kendisini siyasi zuliim riskine daha da acik hale getirmektedir. itibar sahibi
uluslararasi kaynaklarin Ozbekistan'da iskencenin sistematik sekilde uygu-
landigina iliskin tanimlarina bakildiginda, Ozbek makamlarin verdigi temi-
natlar koti muamele riskine karsi saglam bir glivence teskil etmemistir. Oz-
bekistan'daki genel insan haklari durumuna iliskin ¢ok sayidaki uluslararasi
rapor goz 6niine alindiginda, talep eden Devletin i¢ yasalari ve uluslararasi
anlasmalara taraf olmasi, kotii muameleye karsi basvurana uygun koruma
saglamaya yeterli gorilmemistir.

2. lade éncesi tutma siiresi 29 Ekim 2009 tarihinde, mahkeme tutma ka-
rarini ilk verdigi zaman baslamistir. Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 109.
maddesindeki on iki aylik stre yasal stre boylece 29 Ekim 2010 tarihinde
bitmis oldugu icin basvuranin 29 Ekim 2010 ve 11 Ocak 2011 tarihleri ara-
sinda tutuklu bulundurulmasi hukuki bir temele dayanmamaktadir. iade
oncesi tutmayi dizenleyen hukuki hiikiimler, bagvuranin azami yasal tutul-
ma siresini hesaplamasina firsat vermemistir. Sonug olarak, yerel mahke-
meler bu hiklmleri keyfi olarak yorumlayip uygulamistir. Yerel makamlar,
iade davasini gorirken, 6zellikle s6z konusu islemlerin askiya alindigi 3 Su-
bat ve 24 Ocak 2010 tarihler arasinda, beklenen 6zeni gostermemistir. Yerel
mahkemeler, iade davasinda kaydedilen ilerlemeyi g6z 6niine almayi ihmal
etmistir.

3. Bagvuranin tutulmasinin hukuka uygunlugu hizlica karara baglanma-
mistir.

4. lade emrinin uygulanmasi, basvuranin, esi ve cocuklariyla, ézellikle
de Rusya'da bakima ihtiyaci olan kiziyla, iliskisinde “kayda deger ve telafi-
si olmayan” sonuclar doguracaktir. Hilkiimetin diger uluslararasi yikimlu-
[iklerine atifta bulunmasi, Sézlesme'nin 8. maddesi altindaki ytkimlulik-
lerine agir basmak icin yeterli gérilmediginden dolayi, basvuranin iadesi,
Sézlesme'nin 8/2. maddesinde belirtilen amaclarin hicbirini gézetmemek-
tedir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:
1. Basvuran kot muameleye maruz kalmaya yalnizca genel bir atifta bu-
lunmustur. Ozbekistan'da iskence dahil, insan hakki ihlallerine sikca rastlan-
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digini, Ozbek dilini iyi konusmadigi ve Ozbekistan'daki siyasi ortami genel
olarak onaylamadigi icin bu Ulkede is yerinde ayrimciliga ugrayabilecegini
ve siyasi zulim gorebilecegini ileri sirmustir. Ancak ne kendi ne de ailesi
siyasi veya dini agidan faal veya zulim gormis degildir. Bagvuran, esinin,
tlkeden ayrilmadan énce Ozbek polisi tarafindan tehdit edildigini belirt-
mistir, fakat buna iliskin ek bilgi sunmamistir. Ozbek emniyet yetkilileri tara-
findan koti muameleye maruz birakildigina iliskin herhangi bir kisisel dene-
yimine veya uluslararasi kuruluslarin veya Birlesmis Milletler'in konuya iliskin
yayimlamis oldugu raporlara dayanarak konusmamustir. iki dereceli yargi
yetkisine sahip mahkemeler dahil olmak Uzere yerel makamlar, basvuranin
savlarini uygun bicimde degerlendirmis ve asilsiz olarak gz ardi etmistir.
Etnik Ozbek kokenli olmayan, Rusca konusan siiphelilerin, etnik Ozbek k&-
kenli siiphelilerden farkli muamele gordiigiine dair Mahkeme'ye hicbir delil
sunulmamistir. Basvuranin, Ozbekistan'daki her siiphelinin kétii muamele
gorme riski oldugunailiskin iddialari ikna edici degildir. Buna ek olarak, Mah-
kemeye sunulan belgeler, bagvuranin, talep eden devlette kotii muamele
gormeye acik olan herhangi bir yasaklanmis dini harekete veya savunmasiz
gruba bagli oldugunu ya da ne basvuranin ne de ailesinin Ozbekistan'da zu-
Iim gordugini veya kot muameleye maruz kaldigini géstermemektedir.
lade davasi siiresince, bagvuranin cogunlukla kendisine Ozbekistan'da yapi-
lan suclamalara karsi cikmasi ve lilkedeki ekonomik ortamin ve insan hakla-
ri durumunun genel olarak kot oldugunu dile getirmesi 6nem teskil eder.
Basvuran, ailesinin refahini, 6zellikle de ekonomik refahini saglama almak
icin Ozbekistan'dan gittigini belirtmistir. Ocak 2010’a kadar, diger bir degisle
iadesine iliskin tutulmasinin bitiminden hemen sonra ve Rusya'ya geldikten
yedi yil sonrasina kadar siginma veya miiltecilik bagvurusunda bulunmamis-
tir. [par. 130, 131, 137 ve 138]

2. istinaf mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesine ve
Minsk Sézlesmesine dayanarak tutma emirlerindeki zaman kisitlamalarini
belirlemistir. Hem istinaf hem de boélge mahkemeleri, iade davasinin ve bas-
vuranin miuiltecilik veya siginma basvurulan dahil olmak tizere basvuranin
tutukluluguyla iliskili sayilan hukuka uygunluk durumunu ve cesitli kosul-
lar degerlendirmistir. Mahkemenin Akit Devlete, kisinin ikinci bir ihbara
kadar belli bir tlkeye iade edilmemesinin istendigini isaret etmesini taki-
ben gecici bir tedbirin uygulanmasinin, o kisinin hirriyetinden yoksun bira-
kilmasinin Sézlesme’nin 5/ 1 maddesiyle uyumlu olup olmamasi lGizerinde
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herhangi bir baglayiciligi yoktur. Diger bir deyisle, yerel makamlar hala i¢
hukuka uygun hareket etmek zorundadir. iade davasi, mahkemenin talebi
Uzerine U¢ aydan uzun sire icin askiya alinmis olmasina ragmen, devam
etmektedir ve i¢ hukukla uyumludur. [par. 158, 168 ve 170]

3.Bazilarionila otuz glinii bulan gecikmelerin biiytik cogunlugunun, dava
dosyasinin asliye mahkemesinden temyiz mahkemesine génderilmesinde
gecen slreyle alakali oldugu goriilmektedir. Gorlinlise gore, yerel mevzuat-
ta bu konuya iliskin herhangi bir zaman kisitlamasi belirtiimemistir. Dolayi-
siyla temyiz davasinin uzunlugundan tamamiyla yerel makamlarin sorumlu
oldugu anlasiimaktadir. Bagvuranin tutulmasinin hukuka uygunlugunun
ikinci derece mahkeme tarafindan belirlenmesine yonelik, karmasik her-
hangi bir hususun bulunmadigi gérilmektedir. Tutulmanin uygun bicimde
incelenmesinin, 6rnedin, basvuranin saglik durumu gibi kisisel kosullarina
iliskin ek gézlemlerin yapilmasini ve ek belgelerin toplanmasini gerektirdi-
gi de one slirilmemistir. Mahkeme, davall Devletin kendi hukuk sistemini
tutmayla ilgili hususlarin hizli bir sekilde incelenmesine olanak taniyacak
sekilde diizenlemekle yiikiimli oldugu goristindedir. [par. 184, 185 ve 186]

4. Mahkeme, sucla miicadele kapsaminda devletlerarasindaki iade du-
zenlemelerinin 6neminin farkinda olarak, basvuranin bir Akit Devletteki
kisisel veya aile hayatinin, ancak istisnai kosullarda kisinin iadesiyle ulasil-
maya calisilan mesru hedefe agir basabildigine inanmaktadir. Basvuranin
iade emrinin uygulanmasindan sonra aile hayatini stirdiirmekte hatiri sayi-
lir derecede zorluk cekecegi ispat edilmemistir. iadenin, ailenin bagvuran-
la olan iliskisini nasil etkileyecegdi veya etkileyip etkilemeyecegi belirsizdir.
Bagvuranin (o zaman on alti yasinda olan ve simdi resit olmusg olan) kizinin
gordugu tibbi bakima iliskin olarak, incelemeyi yapan mahkemeler bu hu-
susu basvuranin anlattigr kadariyla dikkate almistir. Bagvuran olmadan da
tedaviye devam edilebilecegi goriilmektedir. Cocuklarin yararinin ve refa-
hinin, kendi basina veya diger etkenlerle birlikte, iade aleyhinde agdir ba-
sacagi inandirici bir sekilde ortaya konmamistir. Mevcut durum herhangi
bir “istisnai kosul” teskil etmemekle birlikte, iade emrinin uygulanmasinin
basvuranin aile hayatinda 6zellikle ciddi sonuclar doguracadi ispat edilme-
mistir. Mahkeme, basvurana yoneltilen suclamalarin agirligina ve Rusya'nin
kendi iade ylkimlilUklerini gerceklestirmekteki mesru cikarlarina uygun
olarak, basvuran hakkindaki iade kararinin gozetilen mesru amacla orantili
olduguna kanaat etmektedir. [par. 196, 200, 201 ve 202]
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5.1.31 - Shamayev ve digerleri / Giircistan ve Rusya (36378/02, 14

Nisan 2005)

Maddeler:Y:3,5/2,5/4,13, 34,38/1(a); N: 2, 3, 5/1

Anahtar Kelimeler: Teminat, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
Uygunluk, Yakalanma Nedenlerinin Bildirilmesi Hakki), Olim Cezasi,
Suclunun ladesi (Tutma/Tutuklama, Etkili Yasal Yollar, Ret Gerekceleri), Kotii
Muamele, Gegici Tedbir

Kosullar:
Cecen ve Kist menseli 13 Rus ve Giircli vatandasin Glrcistan'dan Rusya'ya
iadesi. Bagvuranlarin 5i hakkinda gecici tedbirlere uyulmamistir.

igili sikdyetler:

1. Basvuranlar, So6zlesme'nin 2 ve 3. maddelerindeki sartlarin bir ihlali
olarak, Glircistan makamlarinin iadesi yapilan basvuranlari Rusya'da 6lim
cezasina ¢arptirilma, yargisiz infaz ve kot muamele risklerine maruz birak-
tigini distinmektedir. Diger basvuranlar Rus makamlarina teslim edilirler-
se ayni kadere maruz kalacaklardir. Bagvuranlara gore, CPT bizzat beyan-
larindan birinde Rusya’nin imzalamis oldugu teminatlara riayet etmedigini
belirtmistir. Rusya'daki 6lim cezasinin ertelenmesinin herhangi bir yasal
baglayici dayanaginin olmadigini, ayrica Cecen kokenli erkeklerin Rus ma-
kamlarinin temsilcileri tarafindan sistematik olarak kotii muameleye maruz
birakildiklarini iddia etmislerdir.

2. Basvuranlar ne hapishaneye nakledilirken ne de daha sonra bilgilen-
dirilmemis olup, yalnizca Rus makamlarina teslim edilme maksadiyla yaka-
lanmiglardir. Bagvuranlar bu sekilde bu yakalamanin hukuka uygunlugunu
sorgulama olanagindan mahrum birakilmislardir.

3. ladesi yapilan basvuranlar havaalanina gétiriilmeden hemen dnce
iadeleri hakkinda bilgilendirilmisledir. iade kararlar kendilerine teblig edil-
medigi icin mahkeme huzurunda S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri uyarinca
sikayetlerini belirtme imkanindan mahrum birakilmiglardir. Buna ek olarak
iade kararlar yerel mahkemeler nezdinde basvuranlarin avukatlarina teblig
edilmemistir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Kotd muamele yapildigina dair deliller; yeterince glcli, agik ve uyumlu
cikarim veya aksi ispat edilmemis benzer fiili karinelerin birlikte bulunmasi
sonucu ortaya ¢ikabilir. Rusya tarafindan saglanan teminatlarin givenirli-
gini degerlendirirken, bu teminatlarin Rus sistemi icerisinde mahkemeler
nezdinde kovusturmaya katilan Rus savcilarin faaliyetlerini yoneten Bagsav-
ci tarafindan verilmis olmasi dnemlidir. Savcilik makamlari ayrica Rusya'daki
mahkamlarin haklar bakimindan denetimsel bir rol de tstlenmis olup, bu
rol ceza ve tutuk evlerini herhangi bir engel olmaksizin ziyaret etme ve de-
netleme hakkini da icermektedir. Bagsvuranlarin temsilcileri, Rusya'da basvu-
ranlara karsi mevcut bulunan riskin varligini iddia ederken, iadenin bir so-
nucu olarak muvekkillerinin maruz kalacagdi risk olasihigiyla ilgili yeterli bilgi
sunamamiglardir. Diger 6zel bilgilerin yoklugunda, Cegenistan Cumhuriye-
tindeki anlasmazligin genel icerigiyle ilgili olarak basvuranlarin temsilcileri
tarafindan Mahkemeye sunulan deliller, basvuranlarin kisisel durumlarinin
kendilerini, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleme riskine maruz
birakacagini gostermemektedir. Sadece kétlii muameleye maruz kalma ola-
sihgi, 6zellikle Giircistan makamlari bu olasiliga karsi Rusya'dan teminat al-
mis oldugu da g6z 6nline alinarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmesi icin yeterli degildir. Cecenistan Cumhuriyetindeki ihtilafi
karakterize eden asiri siddet g6z onlinde bulunduruldugunda Mahkeme,
basvuranlarin hayatlarinin riske girmesi konusunda korkuyu kapilmis ol-
duklari hususunu g6z ardi edemez, ancak sadece boyle bir risk S6zlesmenin
2. maddesinin ihlalini gerektirmez. [par. 338, 344, 350, 352 ve 371]

2. Basvuranlarin yargilama 6ncesi tutuklanmasi ve iade edilmek tizere ya-
pilan tutma kismen cakismistir. Ancak kovusturma ve iade sireclerinin es
zamanli olarak yurGtilmis olmasi, i¢ hukukla alakali amaclara yonelik ola-
rak iade siirecinde suiistimal yapildigi sonucunu ortaya ¢cikarmamaktadir.
Basvuranin iadesi baglaminda, Gurcistan hukukunun yabanci bir yakalama
emrine karsi dogrudan hukuki yaptinmi mevcuttur, ancak birinin yerel bir
kararlaiade kapsaminda tutuklanmasi zorunlu degildir. E§er ic aydan sonra
tutma kararinin talep eden devlet tarafindan uzatilmasi istenmemisse iade-
si istenen sahis tahliye edilmelidir. Mahkeme bunun sonucu olarak bu siire
zarfinda basvuranlarin tutulmasina Sézlesme'nin 5/1(c) ve (f) maddesinde
belirtilen muafiyetlerle hilkmedilmis olundugunu ve bunun Glircistan sis-
temince saglanan yasal tedbirler bakimindan yasadisi olmadigina isaret
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etmektedir. Ancak basvuranlar S6zlesme’'nin 5/2.maddesindeki amaclara
yonelik olarak yeterli oranda bilgi edinmemislerdir (iade edilmek tzere tu-
tulduklarina dair). [par. 400, 401, 402, 406 ve 426.]

3. Yalnizca Cezaevi Midiri ve cezaevi yonetiminin diger g calisani ha-
zirlanmakta olan teslim (iade) hakkinda bilgi sahibidir. Mahkemeye gore,
boylesi bir yuritme usulu seffaf olarak addedilemez olup, ilgili makamlarin,
basvuranlari iade tedbirleri hakkinda korumak adina gerekli adimlan attigi-
ni ortaya koymamaktadir. Bir iade kararina karsi ¢ikabilmek icin bagvuran-
lar veya avukatlari, yetkili makamlar tarafindan resmi olarak ve zamaninda
bilgilendirilmelidir. Buna uygun olarak Hiikiimet, basvuranlarin avukatlari-
nin varligindan ancak devlet idaresindeki bir sizintidan haberdar olduklar
tedbire karsi itiraz etmemelerini gerekce gostererek elestirmek adina yeterli
dayanaga sahip degildir. Mahkeme, iadenin yapildigi Devletten kagma se-
bebi S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine aykir bicimde muamele gorecegi
korkusu olan birinin havaalanina gétiirilmeden hemen 6nce bilgilendiril-
mesini kabul edilemez bulmaktadir. Ne iadesi yapilan basvuranlar ne de
avukatlari basvuranlar hakkinda cikarlan iade kararina iliskin bilgilendiril-
mis olup, yetkili makamlar, en azindan teorik olarak kendileri icin mimkin
olabilecek temyiz hakkinin verilmesini haksiz bir sekilde engellemislerdir.
[par. 453,454,458, 460 ve 461]

5.1.32 - Shchebet / Rusya (16074/07, 12 Haziran 2008)

Maddeler:Y:3,5/1,5/4

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka Uygunluk),
Suclunun iadesi (Tutuklama), Kétii Muamele

Kosullar:
Cezai takibat amaciyla basvuranin Rusya'dan Belarus'a iadesi.

igili sikdyetler:
1. Basvuran Rus Anayasasinin belirlemis oldugu kirk sekiz saatlik siire zar-
finda, adli bir karar olmaksizin tutulmustur.

2. Bagvuran, tutulmasinin hukuka uygun olmadigi hususunda mahkeme-
ye yapilacak bir sikayetin etkili olamayacagini, zira Cumhuriyet Bassavciligi-
nin hem kendisinin tutulmasinin ifasi, hem de haklarina saygi gosterilmesi-
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ni temin etmek gibi ¢ifte gorevi bulundugunu ifade etmistir. Ayrica ilgili Rus
Mahkemesi huzurunda durusmaya c¢ikarilmadigindan 6tirt de sikayette
bulunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Basvuranin tutuklulugunu takiben herhangi bir tutanak tutulmamistir
(polis memurlan iade davasi cercevesinde yakalama tutanagina gerek du-
yulmadigina inanmaktadir). ic hukukun dogru yorumlanip yorumlanmadigi-
na bakilmaksizin yakalama emrinin yoklugu 6nemli bir eksiklik olarak adde-
dilmelidir, zira bir kisinin tutanaksiz bir sekilde yakalanmasi S6zlesme'nin 5.
maddesinde belirtilen temel 5neme sahip glivencelerin tam aksi yonde olup,
bu hiikme ¢ok ciddi ihlal teskil etmektedir. Tutukluluk tarihi, zaman ve yeri,
tutuklunun adi, tutukluluk nedenleri ve bunu etkileyen kisinin adi (Tutukla-
mayi yapanin) gibi bilgilerin yer aldigi bir tutanagin olmamasi S6zlesme’nin
5. maddesinin amaci ve hukuka uygunluk sartiyla uyumsuzdur. Suclularin ia-
desine Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 16. madde 4. paragrafina benzer bir sekil-
de, Minsk Sézlesmesi’'nin 62. maddesi iade talebi ulasana kadar devam eden
gecici tutmanin asiri uzun siirmesine karsi ilave bir glivence saglamaktadir.
Bu glivence bir kisinin kirk giin boyunca tutuklu kalmasi yoniinde bir hi-
kiim vermekten ziyade bu siire zarfinda talebin ulasmamasi halinde kisinin
kirkincr giin serbest birakilmasi gerektigini belirtmektedir. Bir baska deyisle,
ic hukuk uyarinca tutmaya kirk giinii asacak sekilde hiikmedilebilecegi be-
lirtilse de Minsk S6zlesmesi'nin 62. maddesi iade talebinin yoklugunda kirk
glinden uzun sire tutuklu kalmis bir kimsenin serbest birakilmasini gerektir-
mektedir. [par. 63, 67 ve 68]

2. Yurirlukteki Rus hukukunun ilgili hikimleri yalnizca “ceza davasi
taraflar"na sikdyette bulunma hakki 6ngérmektedir. Rus makamlar bas-
vurani ceza davasinin tarafi olarak gérmeyi devamli olarak Retdetmistir.
Bu yaklasim, basvuranin tutuklulugu hakkinda adli inceleme baslatiimasini
saglamayi acikca sekteye ugratmistir. [par. 78]

5.1.33 - Soldatenko / Ukrayna (2440/07, 23 Ekim 2008)
Maddeler:Y:3,5/1(f),5/4,13

Anahtar Kelimeler: Teminat, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
uygunluk), Suclunun iadesi (Tutuklama, Ret gerekgeleri), K6t muamele
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Kosullar:
Basvuranin cezai takibat amaciyla Ukrayna'dan Tiirkmenistana iadesi. Ge-
cici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Basvuranin iadesiyle ilgili olarak davanin durumu hakkinda bilgi eksik-
ligi ve buna karsi ¢ikma araclari ile basvuranin dava dosyasiyla ilgili mater-
yallere ve adli yardima erisememesi basvuranin yargiya etkin bicimde eri-
simini ciddi sekilde engellemistir. Tirkmenistan'da kisileri itirafa zorlamak
icin iskence yontemi uygulanmakta olup, basvuran dehset verici tutma
kosullar riskiyle bas basa kalacaktir. Tirkmenistan'da tutulmanin hukuki
incelemesi yoniuindeki eksiklikler, bagvurani tutulma sirasindaki haklarini
asgari diizeyde kullanabilmekten bile mahrum birakmistir. Hatta Bagvuran
daha acimasiz bir kdti muamele riskiyle karsi karsiya olabilir, zira kendisi
Rus vatandasi olup etnik kdkeni de Tiirkmen degildir. ilgili uluslararasi ma-
teryaller Tirkmenistanin strekli olarak baslica insan haklari s6zlesmeleri
kapsamindaki yikimluliklerini dikkate almadigini ve uluslararasi 6rgltle-
rin tavsiyelerini icra etmedigini ve bu orgutlerin izleme kurullaryla isbirli-
gine gitmedigini gostermektedir. Bu kosullarda basvuran, haklarinin ve bu
yukumluiluklerin Devlet kurumlari tarafindan riayet edilmesini gézlemleme
noktasinda Turkmen makamlarinin liyakatinden teRetdlt etmektedir. Turk-
menistan Hikiimetinin, Ukrayna Hiikiimetine sundugu glivenceler her ne
olursa olsun etkin bir iskence dnleme sistemin yoklugundan 6tiri bu gui-
vencelerin gézlemlenmesini garanti edemeyecekleri kanisindadir.

2.Basvuranin iadesi icin Rus Cumhuriyet Bagsavciligina resmi talebin ulas-
t1g1 30 Ocak 2007 tarihinden once, basvuranin tutulmasi Sézlesme’nin 5/1
(c). maddesi cercevesindedir. Ancak bu tarihten sonra tutma “iade edilmek
Uzere” ele alinabilir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Birlesik Devletler Disisleri Bakanhgi ve Birlesmis Milletler Genel Sekre-
terliginin raporlari birbirine paralel olarak asiri kalabalik, sagliksiz beslenme
ve tedavi edilmeyen hastaliklar da dahil olmak Gzere son derece kotii ko-
sullara dikkat cekmis, iskence ve kotli muamele yapildigina dair suclamalar,
ilgili Tirkmen makamlar tarafindan arastirlmamistir. Bu raporlar hazirla-
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yan makamlarin yetki ve sayginligi, bunlarin bir araya getirilmesine sebep
olan arastirmalarin ciddiyeti, muallak olan konularda yapilan ¢ikarimlarin
birbiriyle uyumlu olmasi ve bu sonuclarin diger kaynaklar tarafindan 6zet
olarak desteklenmesi g6z oniinde bulundurulursa, Mahkeme bunlarin
glvenirliginden stiiphe duymamaktadir. Bagsvuranin, S6zlesme’nin 3. mad-
desine aykiri olarak etnik kdkeninden 6tiri ciddi manada koti muamele
ve ceza riskiyle karsi karsiya oldugu iddiasina yonelik olarak, mevcut ma-
teryaller arasinda Tirkmen olmayan sliphelilerin Tirkmen etnik kdkenine
sahip kisilerden farkli bir muameleye maruz kaldiklarina dair herhangi bir
delil yoktur. Yukarida degerlendirilen materyallerden goriliyor ki; yakala-
nan herhangi bir stipheli, itiraf ettirilme yahut yalnizca bir suclu oldugu icin
cezalandirilma gudusuyle iskence veya insanlik disi, onur kirict muameleyle
ciddi bir sekilde karsi karsiyadir. Bagvuranin nispeten kiiclik ve siyasi icerikli
olmayan bir sugtan otirl aranmasina ragmen, bdylesi bir durumda dahi
stpheli olarak tutuklu bulunmasi, kendisinin S6zlesme’nin 3. maddesine
aykiri nitelikte muameleye maruz kalma korkusuna yeteri oranda dayanak
olusturmaktadir. Tirkmenistan Cumhuriyet Bassavcisi Birinci Yardimcisi
veya temsil ettigi kurumun Devlet adina bdyle glivenceler vermek (izere
yetkilendirildigi belirtilmemistir. iskencenin énlemesi adina etkili bir siste-
min yoklugunda bu gibi glivencelere itibar edilip edilmeyecedini gérmek
zordur. Uluslararasi insan haklari raporlari, hem hiikiimetler arasi hem de si-
vil toplum kaynaklarindan gelen tutarli bilgilere ragmen, insan haklari ve in-
san haklari ihlallerinin kosulsuz olarak Retdedilmesi alaninda Tirkmen ma-
kamlarinin uluslararasi isbirligi hususuyla ilgili olarak ciddi sorunlar ortaya
koymustur. Yukaridaki bulgular i1siginda Mahkeme, mevcut davada verilen
glivencelerin basvuranin iade edilmesi durumunda kot muamele riskine
karsi bir teminat icin yeterli olacagi yoniinde Hikiimetle uzlasma saglaya-
maz. [par. 71, 72 ve 73]

2. Mahkeme, Hikimetin i¢ hukukun bir parcasi olarak, Minsk
Sozlesmesi'nin iade davalarinda ve iade amaciyla basvuranin tutuklu bu-
lundurulmasi hususuna yasal bir temel olusturabilecegi yoniindeki gori-
suiint kabul etmektedir. Ancak S6zlesme’nin 5/1 (f) maddesi, iade amaciyla
basvuranin tutuklu bulundurulmasinin “kanunca 6ngoérilen usule uygun
olarak” gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Minsk Sézlesmesi, talep edi-
len Devlet'in keyfiyete karsi dnlemler almasini saglayacak belirli bir usul 6n-
gormemektedir. [par. 112]
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5.1.34 - Soliyev / Rusya (62400/10, 5 Haziran 2012)
Maddeler: N: 5/4

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk, Sire
uzunlugu), Suclularin iadesi (Tutuklama)

Kosullar:

Bir siginmacinin, anayasal diizeni bozmak, dini bir tarikata Uye olmak ve
béliicti unsurlar yaymaktan yargilanmak lizere Rusya'dan Ozbekistan’a ia-
desi. Gecici tedbire uyulmustur. lade kétii muamele riskinden 6tiirii Retde-
dilmistir.

ilgili sikayet:

Basvuranin 28 ve 30 Eylil 2010 tarihleri arasinda tutuklu bulundurulmasi
hukuka aykirdir. Bagvuranin, tutulmasina itiraz etmesi icin hicbir etkin usul
mevcut olmamistir. Bagsvuran ve avukatlarina temyiz durusmasinda hazir
bulunmalariicin firsat taninmamustir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Mahkeme, savcinin uzatma talebinin istinaf mahkemesine sunulmasinin
yedi glinlik stireyi ihlal ettigini kabul etse bile, bu usulsiizlik S6zlesme’nin
5/1. maddesini ihlal edecek nitelikte degdildir. Basvuranin tutuklu bulun-
durulmasina ve tutulmanin uzatilmasina karar verilen durusmalar, adli
nitelikte bir ¢esit periyodik inceleme teskil etmistir. Asliye mahkemesinin,
Sozlesme'nin 5/1(f). maddesine gore, iade maksadiyla “hukuka uygun” tu-
tuklama icin esas olan sartlari degerlendirmesine olanak saglanmasi tartis-
ma konusu degildir. Buna ek olarak, S6zlesme’nin 5/4. maddesi, Akit Dev-
letleri, tutmanin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi icin ikinci
derece mahkemeleri goérevlendirilmekle yikimli tutmaz. Basvuranin ve
avukatinin temyiz durusmasindan haberdar edilmemis olmasi, talihsiz bir
gelisme olmakla birlikte bu kosullar cercevesinde, S6zlesme’nin 5/4. mad-
desini ihlal etmemektedir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin ve avuka-
tinin asliye mahkemesinde goriilen tutukluluk durusmasinda hazir bulun-
duklarini kaydetmektedir. Bu durusmanin adil olmadigina isaret eden higbir
husus bulunmamaktadir. Temyiz mahkemesi, basvuranin tutulmasini yazili
olarak sunulan belgeler temelinde incelemis ve alt derece mahkemesi tara-
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findan verilen tutma emrini onamistir. Savcinin s6zll olarak herhangi ek bir
sav One surdugu veya yeni delil sundugu tespit edilmemistir. [par. 38, 59, 60
ve 66]

5.1.35 - Stephens / Malta (11956/07, 21 Nisan 2009)
Maddeler:Y:5/1;N:5/4,7,13

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka uygunluk,
Sure uzunlugu)

Kosullar:

Basvuranin Malta'da etki doguran ispanya'da islenmis cezai bir suctan 6ti-
rii Cezai takibat amaciyla ispanya’dan Malta'ya iade (ispanya'dan Malta'ya
uyusturucu gizli nakil anlasmasi).

ilgili sikayetler:

1. Bagvuran “bir su¢” isledigine yonelik makul bir slipheye dayanarak “hu-
kuka uygun olarak” tutulmamistir. Bagvuranin yakalanmasi emrini veren
mahkemenin buna yetkisi yoktur. Basvuranin suclandigi olgular Malta'da
takip edililebilir bir sug icin yeterli degildir. (¢clinkii Malta disinda islenen bir
su¢ hakkinda Malta'da dava acilamaz).

2. Yakalama Emri gecersiz ilan edildikten sonra Malta makamlarinin bas-
vuranin ispanya'da serbest birakilmasi karsisindaki eylemsizligi, basvuranin
on giin daha tutuklu kalmasiyla sonuclanmistir. interpol ile irtibata gecerek
Maltali makamlar mesaji yanlis adrese yanhs kuryeyle géndermistir. Avrupa
Yakalama Emri yiirurlige girmeden 6nce, iade talepleri diplomatik kanallar
araciligiyla yuritilmekteydi ve yalnizca Bakanin bu tir talepleri durdurma
yetkisi vardi. Ancak AG, yakalama emrinin iptal edilmesine ragmen, Bakana
basvuranin iadesini geri cekmesini Gnermemistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Hukuk Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri, bagvuranin
suclanmis oldugu olaylarin Malta kanunlari uyarinca bir sug teskil ettigini
acik bir sekilde belirterek, kanunun nasil yorumlanacagi hususuna tam bir
aciklik getirmistir. Boylesi bir yorumlama yerel uygulamada alisilagelmis
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olup, daha sonra basvurani cezalandirmis olan ceza mahkemeleri tarafin-
dan teyit edilmistir. Sonuc olarak, basvurana isnat edilen suclar Mahkeme
ictihadi anlaminda yeterli “nitelikte” bir “hukuk” teskil etmis olup, hicbir sey
Malta mahkemelerinin ilgili yerel kanun hiikiimlerini mantiksiz bir sekilde
yahut aksi halde ilgili ceza kanununu kapsami disinda kalacak cezayi mis-
telzim fiillere neden olacak sekilde yorumladigini dneremez. Onlarin yoru-
mu ayrica bu baglamda basvuranin tutulmasini hukuka aykiri yapacak se-
kilde keyfi degildir. [par. 63]

2. Malta, basvuranin ispanya'da tutulmus olmasina bakilmaksizin, tutul-
manin ilk dénemi icin S6zlesme'nin 5/1. maddesinin ihlali kapsamindaki
sorumlulugu Gstlenmistir. [par. 79]

5.1.36 - Umirov / Rusya (17455/11, 18 Eyliil 2012)
Maddeler:Y:3; N: 5/1
Anahtar Kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygun-

luk, Stire uzunlugu), iade (Tutuklama, Ret Gerekceleri), Kétii Muamele, Geg-
ici Tedbir

Kosullar:

Rusya'da gecici olarak siginma hakki elde eden bir sahsin radikal bir dini
drglite liye olmasi nedeniyle yargilanmak tizere Rusya'dan Ozbekistan’a ia-
desi. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Bagvuranin Ozbekistan’a iadesi kendisini kétii muamele gérme konu-
sunda gercek bir riske maruz birakacaktir. Rus makamlarinin hicbiri, bas-
vuranin Ozbekistan’a iadesi halinde, kétii muamele gérme riski olduguna
yonelik iddiasini uygun olarak incelememistir. Bu makamlar yalnizca Rus
Hikidmet kurumlarindan elde edilen belgeleri temel almislardir. Glvenilir,
bagimsiz kaynaklari incelemeye yonelik hicbir adim atilmamistir.

1. lade davasi, 6zellikle de Mahkeme'nin gegici tedbir karari almasinin ar-
dindan, gerekli 6zenle yirutilmedigi ve yuritilmemeye devam ettigi icin
basvuranin tutulmasi gerekgelendirilmemistir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Bu nitelikte belgelerin degerlendiriimesinde, belgenin kaynag, 6zel-
likle de bagimsiz olusu, glvenilirligi ve tarafsizigi géz éniine alinmalidir.
Raporlar igin ise, yazarinin yetkileri ve itibari, olusturulmasinda yuruatilen
sorusturmanin ciddiyeti, vardigi sonuclarin tutarlihgi ve diger kaynaklarca
dogrulugunun desteklenmesi dikkate alinmasi gereken noktalardir. 56z ko-
nusu Ulkedeki belgenin yazarinin durusuna ve raporlama kapasitesine de
onem verilmelidir. Bu agidan Mahkeme, Devletlerin (gerek belli bir davadaki
davali Devlet gerek herhangi bir Akit veya Akit Olmayan Devlet) diploma-
tik misyonlari ve bilgi toplayabilme yeterlilikleri yoluyla, Mahkemenin nez-
dindeki davay! degerlendirmesine son derece yararl olabilecek belgelerin
saglanabilecegini gozlemlemektedir. Mahkeme, bu durumun, Devletlerin
ve sivil toplum 6rgutlerinin yapamayacaklari bicimde yerinde inceleme ve
degerlendirme yapabilmelerinin yani sira talep eden devletin makamlarina
dogrudan erisebilme 6zellikleri géz 6nline alindiginda, Birlesmis Milletler
kurumlari acisindan daha cok uygulanabilir olmasi gerektigi gorisiindedir.
Mahkeme bircok raporun, mahiyeti geregi, genel degerlendirme niteligin-
de oldugunu, ancak talep eden devletteki insan haklari durumunu ele alan
ve Mahkeme nezdinde ele alinan bir davadaki k6t muamele hususunda
iddia edilen gercek riskin gerekcelerine dogrudan deginen raporlara gere-
ken sekilde daha fazla 6nem verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bagim-
siz degerlendirmelere verilecek 6nem, kaginilmaz olarak bu degerlendir-
melerin S6zlesme'nin 3. maddesindeki icerige ne kadar uyumlu olduguna
bagli olmak zorundadir. Ozbekistan'daki tutulanlara iliskin, giincellenmis ve
guvenilir mevcut kaynak tutulanlarin kdti muameleye maruz kalmasina yo-
nelik devam eden ciddi hususu dogrulamaktadir. Mahkeme, yerel makam-
larin ve Mahkeme huzurunda Hiikiimetin, Ozbek makamlarinin basvurana
yonelik halihazirdaki olumsuz egilimli ilgisi de dahil olmak {izere, yukarida
belirtilen degerlendirmeler 151§inda iddia edilen koti muamele riskini gi-
dermek icin One slirdiigu, belirsiz 6zet gerekceye dikkat cekmektedir. Buna
ek olarak, mevcut davada adli incelemeyi yiriiten mahkemenin, kot mu-
amele riskine iliskin iddianin “kendi basina iade emrine itiraz icin gerekce
teskil etmedigini” belirttigi kaydedilmistir. Bu kosullarda Mahkeme, k&t
muamele riskine iliskin hususun iade davasinda etraflica incelendiginden
siiphe etmektedir. Yerel kapsamda, Rus kamu makamlari tarafindan sag-
lananlar disinda, glivenilir kaynaklardan gelen belgeleri degerlendirmek
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icin hicbir adil girisimde bulunulmamistir. Mahkeme, ulusal makamlarin,
Ozbekistan'in kétti muamele riskini gidermeye yénelik teminatlarini hic-
bir degerlendirmeye ya da tartismaya tabii tutmadan glvenilir bulmasinin
ikna edici oldugu kanaatinde degildir. [par. 99, 100, 109, 120 ve 121]

2. Mahkemenin Akit Devlete, kisinin ikinci bir ihbara kadar belli bir Glke-
ye iade edilmemesinin istendigini belli etmesini takiben bir gegici tedbirin
uygulanmasi, tek basina o kisinin 6zgiirligliniin elinden alinabilmesinin
Sézlesme'nin 5/1. maddesiyle uyumlu olup olmamasina etki etmez. Diger
bir deyisle, yerel makamlar hala i¢ hukuka uygun hareket etmek zorunda-
dir. Mevcut davada, basvuranin Mayis ve Kasim 2011 arasinda tutuklu bu-
lundurulmasinin Rus hukukuna aykiri oldugu, ulusal mahkemelere konuyla
ilgili sikayetlerin sunulmasinin ardindan Mahkemenin huzurunda ispatlan-
mamistir. Ulusal mahkeme basvuranin tutulmasini, Rus hukukundaki ilgili
hukuki gerekgeler temelinde, diger bir degisle basvuranin serbest olmasi
halinde yargilamadan kacacagdi gerekgesiyle uzatmistir. ikinci olarak, iade
maksadiyla tutuklu bulundurmanin mevcut davada on sekiz aylik azami ya-
sal sireye tabii oldugu da g6z 6nline alinmalidir. Bu stirenin sona ermesiyle,
basvuran savcinin talebi (izerine serbest birakilmistir. Son olarak, makam-
larin kotu niyetle hareket ettigine, basvuranin uygun olmayan kosullarda
tutuklu bulundurulduguna veya tutulmanin herhangi diger bir sebepten
oturl keyfi olduguna dair bir bulgu yoktur. [par. 140 ve 141]

5.1.37 - Yefimova / Rusya (39786/09, 19 Subat 2013)

Maddeler:Y:5/1(f),5/4;N:3,5/1(f), 6

Anahtar Kelimeler: Teminatlar, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
Uygunluk), Suclunun iadesi (Tutuklama, Ret Gerekceleri), Adil Yargilama,
Kot Muamele

Kosullar:

Bir banka malvarliginin genis capta zimmete gecirilmesiyle ilgili bir ce-
zai takibat icin siginma basvurusu Retdedilmis bir basvuranin Rusya'dan
Kazakistan'a iadesi. Kazakistan Cumhuriyet Bassavciligi, basvuran hakkin-
daki ceza kovusturmasinin ne siyasal gidimli ne de ayrima bir temele
dayanmadigini, ceza kovusturmasinin sona ermesinden sonra basvuranin
cezasini cekmesi halinde Kazakistan'i terk etmekte 6zgiir oldugu ve iade
edilmesi halinde, basvurana yeterli oranda tibbi yardimin yapilacagi gu-
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vencelerini vermistir. Ayrica iade edilmesi halinde basvuranin iskence yahut
koti muameleye maruz kalmayacagini, ¢ekismeli yargilama esaslarina bagli
kalarak adil ve acik durusma hakkina sahip olacagi glivencesini vermistir.
Bu guivenceler ayrica; iade edilmesi halinde basvuranin Adalet Bakanhgina
bagli bir tutukevinde kalacagini ve basvurana karsi yiritilen tim ceza ko-
vusturmasi sirecince, Rus makamlarinin yetkili temsilcilerinin, Kazakistan
makamlarinin vermis olduklari taahhitleri yerine getirip getirmediklerini
incelemek amaciyla bagvuranin tutuldugu tutukevine girislerinin serbest
birakilacagini belirten Kazakistan Dis isleri Bakan Yardimcisi tarafindan da
tasdik edilmistir. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Cesitli sivil toplum Orgttlerinin raporlarina atifla bulunan basvuran,
Kazakistan'daki insan haklarinin halinin endise verici oldugunu, tutuklula-
rin iskence goérmesinin ise alisilagelmis bir durum oldugunu belirtmistir.
Tutma sartlar, Kazakistan'daki tutukevlerinde kalanlara saglanan tibbi yar-
dimlarda oldugu gibi zayif ve yetersizdir. Ayrica Haziran 2010'da Kazakistan,
“Bagkan Nazarbayev'e aleni hakaret etmeyi ya da yasamiyla ilgili gercekleri
saptirmayi” cezai su¢ kabul eden “Milletin Lideri” hakkindaki kanunu yirir-
[Gge koymustur. Kazakistan'da tutuklu bulunan herhangi bir stipheli isken-
ce gorme riskiyle karsi karsiyadir. Sayin Ablyazov'un cezai kovusturmasi si-
yasi gudimluduir. Kazakistan makamlari, yolsuzluk su¢lamalarinin yani sira,
terorizmle suclamislardir. Ayrica sorusturma makamlari, bagvuranin Sayin
Ablyazov ile bir “guiven iliskisi” icerisinde oldugunu g6z 6niinde bulundursa
da, yapilan su¢lamalarin siyasi bir havasi vardi. Kazakistan’a iade edilmesi
halinde, Sayin Ablyazov'u suclu gosterecek ifadeler alabilmek icin basvura-
nin iskence gorecedi agiktir. Yiksek mevkili Kazakistan yetkilileri, basvura-
ni hasta olarak tutuldugu yogun bakimi basip, misillemeyle tehdit ederek,
onlarla isbirligi yapmamasi halinde tibbi yardimi keseceklerini soyleyerek,
basvurana halihazirda iskence etmistir. Ayrica Sayin Ablyazov'u suclu goste-
recek ifadeler vermeyi kabul etmemesi halinde kendisini avukati ve bir Rus
sorusturmacinin yaninda misillemeyle tehdit eden Kazakistan Cumhuriyet
Bassavciligindan bir gorevli, kendisini Rusya'da tutukluyken ziyaret etmistir.

2. Basvuran ayrica, iadesini isteyen devletteki mevcut kotu tibbi kosullar
ve saglik durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, tedavisi icin gerekli tib-
bi yardimi bu tlkede alacagindan stiphe duymaktadir.
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3. Kazakistan makamlar tarafindan saglanan glivenceler glivenilir olma-
yip, bu glivencelerden bir tanesi basvurani, aldigi tibbi yardimi kesmekle
tehdit eden ayni kisidir. Basvuran iade edildiginde, Rus Makamlari, Kazakis-
tan makamlarinin taahhdtlerini yerine getirip getirmemesiyle artik ilgilen-
meyeceklerdir.

4. Basvuran Kazakistan'da adil bir yargilamadan mahrum kalma riskiy-
le karsi karsiyadir ¢clinkii BTA yonetimi siyasi giidiimlidur. Kazakistan'daki
mahkemeler bagimsiz degildir. Hakimler de, basvurana karsi yapilan cezai
kovusturmanin sonucuyla yakindan ilgilenen Baskan tarafindan atanmistir.
Kazakistan'daki avukatlar, Devlet makamlari tarafindan baski altina alinmis,
yerel mahkemeler ise Kazakistan'daki ceza davasiyla ilgili olarak basvuranin
avukatini tanimamistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Mahkeme, basvurana Kazakistan'da hastanede yatarken yiiksek mevkili
Kazakistan yetkilileri tarafindan yapildigi iddia edilen tehditlerle ilgili olarak
basvuranin ifadesinin kanittan yoksun oldugu ve onemli tezatlar icerdigi-
ni disinmektedir. Rusya'da tutukluyken Kazakistanh bir gorevli tarafindan
misilleme ile tehdit edildigine dair belirsiz ifadesinden ayri olarak, bu ko-
nusmayla ilgili olarak hangi tutukevinde tutuldugu, s6zi elden konusma
veya konusmalarin hangi tarih ve kosullar etrafindan gerceklestigi veya ko-
nusma hakkinda herhangi bir 6zel detay vermek gibi ek herhangi bir bilgi
sunamamistir. Basvuranin, Bay Nazarbayev'in, Bay Ablyazov'un arkadasla-
rinin “sorumluluk tasimasi gerektigi’ne dair agiklamasina atifta bulunmasi
g6z 6nunde bulundurulup, olayin tamami birlikte degerlendirildiginde,
Mahkeme s6zli gecen ifadenin, Bay Ablyazov'un affedilmesi hususunda
Bay Nazarbayev'e mektup yazan isadamlariyla alakali oldugunu goézlem-
lemektedir. Mahkeme ayrica Baskanin bu ifadesi ile mektubu imzalayanlar
arasinda bulunmayan, Bay Ablyazov'un tahliye edilmesi icin calismalar icin-
de bulunmamis veya bu kisiyle herhangi bir siyasi veya karsit faaliyetlerde
bulundugunu hicbir zaman belirtmemis basvuran arasinda herhangi bir
baglanti bulamamaktadir. Basvuranin, Bay Ablyazov tarafindan dnceden
kurulmus 0Ozel sirketin basina ge¢mesi, bu iki kisinin siyasi olarak birlik-
te hareket ettigi anlamina gelemez. Bunun sonucu olarak Mahkeme, Bay
Nazarbayev'in ifadesinin, basvuranin Sézlesme'nin 3. maddesine aykir bir
muameleye maruz kalacagina dair kisisel risk tasiyan bir gosterge olarak
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anilmasi hususunda ikna edilmis degildir. Mahkeme benzer sekilde, BTA
Banka malvarliklarinin zimmete gecirilmesiyle ilgili yurutilen ceza kovus-
turmasiyla ilgili olarak yapilan medya bilgilendirmesi sirasinda Kazakis-
tanli GPO temsilcilerinin yaptigr agiklamalarin, basvuranin kéti muamele
gOrecedine dair iddia edilen riski destekleyecek bir faktor olarak anilmasi
hususunda da ikna olmamistir. Mahkeme ayrica, Mahkemeye sunulan hig-
bir kaynagin, dolandiriciliktan stiphelenilen, durusmaya cagrilan veya bu
dolandirncilik suglarindan halihazirda hiikiim giymis herhangi bir eski BTA
calisanina karsi kot muamele, iskence veya benzeri bir muamele riski iddi-
asina karsi herhangi bir atifta bulunmadigini, bu kaynaklarin ayni zamanda
Bay Ablyazov ile “bir gliven iliskisi” icerisinde bulunan insanlarin da iskence
veya kot muamele riskine dair bir 6nermede bulunmadigini not etmek-
tedir. Bu arka planda, mahkeme, eski BTA yonetimine karsi yiritilen ceza
kovusturmasini “siyasi gidimli” olarak niteleyen Freedom House'in yaftasi-
nin, 6zellikle basvuran icin kendisinin de iddia ettigi iskence riskine karsi bir
gosterge oldugu hususunda ikna olmus degildir. [par. 206, 207, 208 ve 209]

1. Basvuranin, ortalama yasam stiresi de dahil olmak Uzere, icinde bulun-
dugu kosullarin Akit Devletten sinirdisi edilmesi halinde dislis gdstermesi
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali icin bir neden teskil etmez. Ciddi ruhsal
ve fiziksel rahatsizliktan mizdarip bir yabanciyi, bu hastaligin tedavisi igin
gerekli tibbi imkanlarin Akit Devletten daha az bulundugu baska bir tilkeye
sinirdisi karari S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda bir durum teskil edebi-
lir, ancak bu ihraca karsi zorlayici insani gerekcelerin bulundugu ¢ok az is-
tisnai durumda gecerlidir. Basvuran, Tip Il diyabet ve hipertansiyon da dahil
olmak uzere bununla alakal birtakim hastaliklardan sikayetcidir. Basvuran,
saglik durumunun kritik olduguna dair herhangi bir tibbi delil gosterme-
mistir. Elindeki materyalleri g6z éniinde bulunduran mahkeme, basvuranin
su an icin rahatsiz oldugu saglik sorunlarinin S6zlesme’nin 3. maddesi kap-
saminda ciddi bir sorun teskil edecedi konusunda ikna olmus degildir. [par.
210 ve 212]

2. Gorlilmekte olan davada Mahkeme, Kazakistanli makamlar tarafindan
saglanan guivencelerin daha genel bir durum oldugu egilimindedir. Ayrica
yetkili Rus makamlarinin ceza kovusturmasi sirasinda basvurana erisimleri-
ne izin verilecegine dair bir ifade icerirken, Hikkiimet, bu konu tzerinde de-
tayh calisamamis ve bu taahhutlerle uyumlulugun - diplomatik yahut goz-
lemleme kanaliyla - tarafsiz bir sekilde kontrol edilebilecedi herhangi bir
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0zel mekanizmanin mevcut olup olmadigini belirtmemistir. Benzeri konu-
larda Kazakistan'la dnceden yaptiklari igbirligi calismalarinda hicbir sorunla
karsilasmamis olmalarina dair yaptiklari belirsiz atiflar, Mahkemenin bu gu-
venceler hakkindaki stipheleri bertaraf etmesi icin yeterli degildir. [par. 203]

3. Bagvuranin, Kazakistan'da adaletin taninmamasiyla karsilasacagina dair
korkularini desteklemek adina 6ne siirdiigu tek gerekce, Kazakistan mah-
kemelerinin basvuranin avukatini ceza kovusturmasina kabul etmemesiyle
ilgilidir. Ancak Mahkemenin elindeki materyaller, 2009 yilinda belirtiimemis
bir tarihte Kazakistan sorusturma makamlarinin dolandiricilik suglamalariy-
la ilgili dnceki bazi BTA Banka calisanlarina (dava no. 0951701710002) karsi
yurltulen ceza davasini ayirip Almatinskiy Blge Mahkemesine incelenmek
amaciyla gonderilirken, basvuran aleyhine kalan suglamalarin heniiz yargi-
lama asamasina gecilmemis olan 095751701710001 sayili ceza davasinda
kaldigini gostermektedir. Buna mukabil olarak, Mahkeme, basvuranin taraf
olmadigi 6nceki davayla ilgili olarak yuritilen kovusturmaya basvuranin
temsilcisinin kabul edilmemesini makul bulmaktadir. Bu baslik kapsaminda
basvuranin 6ne sirdigul arta kalan iddialar cok genel ve belirsizdir. Bu id-
dialarin hig biri, bagvuranin Kazakistan'da adil yargilamanin agikca taninma-
masi iddiasini destekleyecek diizeyde degildir. [par. 223 ve 224]

[NOT: Basvuranin tutuklulugunun hukuka uygunluguyla ilgili sikayet ve
Mahkemenin vardigi sonuclar halihazirda yukarida 6zetlenmis dnceki birta-
kim Mahkeme kararlarina benzer olup (6rnegin Nasrulloyev / Rusya, isma-
ilov ve digerleri / Rusya, Khudyakova / Rusya) bu 6zete dahil edilmemistir.]

5.1.38 - Zandbergs / Letonya (71092/01, 20 Aralik 2011)

Maddeler:Y: 5/3, 5/4; N: 6/1

Anahtar kelimeler:iade, Tutma/tutuklama (Yargi denetimi, Stire uzunlugu),
Sinirdisi

Kosullar:
Ceza takibati amaciyla Birlesik Devletlerden Letonya'ya iade.

ilgili sikayetler:

Basvuran, Letonya mahkemelerinin onun Birlesik Devletlerde g6zaltinda
gecirdigi zamani, Letonya'da gecirecegi tutulmasinin kalan siiresine ekle-
meyi Retdettiklerinden sikayet etmistir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

Ne 5/3. maddesi, ne de Sozlesme'nin baska bir hiikkmd, bir Akit Devletin
Uclnci bir Devlette gecirilen bir yargilama 6ncesindeki tutma siresini dik-
kate almasi icin genel bir yukiumliltk yaratmaz. [par.63]

5.1.39 - Zokhidov / Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)

Maddeler:Y: 3,5/1(f), 5/2,5/4, 34

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka Uygunluk, Yakalama Sebepleri Hakkinda Bilgilendirilme Hakki),
Sinirdisy, iade (Tutuklama, Ret Sebepleri), Kétii Muamele, Gegici Tedbir, iade
Ve Sinirdisi Etme Veya Sinirdisi Arasindaki iliski

Kosullar:

Basvuranin, asirilikci olarak kabul edilen ve Ozbekistan'da yasakli olan dini
orgut Hizb ut Tahrir'e ("HT") Gye oldugu varsayimiyla baglantil cezai takibat
amaciyla iadesi Retdedildikten sonra, siginmacinin Rusya'dan Ozbekistan'a
sinirdisi edilmesi. Gegici tedbire uyulmamustir.

ilgili sikayetler:

1. Cesitli uluslararasi kurumlar tarafindan hazirlanan raporlara istinaden,
basvuran, talep eden makamlarca asirilik¢i olarak kabul edilen yasakh bir
dini érgiit mensubu olmakla suclanan bir kisi olarak Ozbekistan’a génde-
rilmesi halinde gercekten kot muamele riskine maruz kalacagini ileri siir-
mustar.

2.Basvurana, 15 Temmuzile 24 Agustos 2010 arasinda tutulmasina iliskin
kararin terciimesi verilmemistir ve basvuran, tutulma gerekgesi ile kendisi-
ne karsi yapilan suclamalarin sebepleri hakkinda anlayacad bir dilde derhal
bilgilendirilme hakkindan yoksun birakilmistir.

3. Mahkeme'nin lictiizilkk 39. maddesinde belirtilen gecici tedbir ihlal
edilerek basvuranin Ozbekistan'a génderilmesi sonucu Davali Hiikiimet,
Sozlesme'nin 34. maddesi uyarinca yikimluliklerini yerine getirmemistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:
1. Basvuran, sistemli olarak kot muameleye maruz kalan bir grubun
Uyesi oldugunu iddia ettiginde, bagimsiz uluslararasi insan haklarini ko-
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rumaya yonelik kuruluglar veya sivil toplum kuruluglarinin yakin zamanda
hazirladigi raporlarda yer alan bilgiler temelinde, s6z konusu uygulamanin
varli§ina ve s6z konusu kisinin ilgili gruba mensup olduguna inanmak icin
kuvvetli sebepler oldugunu belirttiginde, S6zlesme’nin 3. maddesinin ko-
rumasi devreye girer. Boyle durumlarda Mahkeme, basvuranin baska 6zel
ayirt edici 6zellikler gostermesinde israrci olmayacaktir. Mahkeme, bu man-
tigin, basvuranin yetkililer tarafindan devamli olarak k6t muamele ve is-
kenceye maruz kaldiginin guvenilir kaynaklarca dogrulandigi mevcut dava-
da da gecerli oldugunu distinmektedir. Bagvuran aleyhine yuritllen ceza
yargilamasinin 2009'da gerceklesen Fergana Vadisi'ne terér saldirisindan
sonra baslatilmasi Mahkeme acisindan da ¢cok 6nemlidir. Olaydan sonraki
dénemde, saygin uluslararasi STK'ler, Ozbek makamlarin, saldiri ve dlimler-
den, diger orgutler arasindan HT'yi sucladigini ve HT 6rgiiti biinyesinde yer
aldigindan stiphelenilen sahislarin keyfi olarak tutulmasini, ardindan hiicre
hapsine alinmasini, dini asirilik¢ilik veya anayasal diizeni bozmaya tesebbiis
ile suclanarak itiraf etmeleri icin koti muamele ve iskenceye maruz kaldikla-
rini belirtmistir. Mahkeme'ye gore, basvurana yapilan suclamalarin yapildigi
tarih, yukarida bahsi gecen olaylarin oldugu doneme yakin oldugundan bu
durum, basvurana karsi kotii muamele riskini arttiran bir faktor olarak go-
rilebilir. Ozbek makamlarinin verdigi glivencelere iliskin Mahkeme, bu gii-
vencelerin genel sartlarda ifade edildigini ve herhangi bir icra veya izleme
mekanizmasiyla desteklendigine dair bir kanit bulunmadigini kaydetmistir.
[par. 138, 139 ve 141]

2. Basvuranin tutulmasi incelendiginde, ulusal mahkemeler basvuranin
Ruscasinin zayif oldugu kanaatine varmis ve bu nedenle basvuranin tutul-
masiyla ilgili tim davalara katilmak Ulzere bir terciiman gorevlendirmisler-
dir. Ancak basvuran, Rusya'ya gelisiyle, ailesi ve is durumuyla ilgili temel
sorulari Rusca olarak anlayabildigini ve cevaplayabildigini bildirmis ve bu
durum bagsvuranin sorgu kaydi ve 15 Temmuz 2010 tarihli “aciklamasiyla”
desteklenmistir. Bagvuranin yakalanmasi, sorgu kaydi ve aciklamalarini dik-
kate alan Mahkeme, bu belgelerin bagvuranin Ozbek makamlari tarafindan
arandigi gercegine atif icerdigini ve basvuranin bu makamlarca arandigi
sonucu ¢ikacagini kabul etmeye hazirdir. Ancak yukarida bahsedilen bel-
gelerden hicbiri, kisaca dahi olsa, Ozbek makamlarinin basvurani arama se-
beplerini aciklamamistir. 15 Temmuz 2010 tarihli sorgu kaydi, Ozbek Ceza
Kanunu'nun cesitli madde numaralarina atif icermektedir. Yukarida bahse-
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dilen olaylar esnasinda, basvuran temsil edilmemekle birlikte kendisine bu
belgelerde neyin ima edildigini aciklamamis olan ve biraz Ozbekce bilen
avukati, boyle bir aciklamanin S6zlesme’nin 5/2. maddesindeki gereklilikleri
karsiladigini varsayarak bir aydan fazla bir stire sonra 18 Agustos 2010'da
yargilama siirecine midahil olmustur. [par. 171, 172 ve 173]

3. Mahkeme; Hiikiimetin, Federal G6¢ Hizmetleri'nin (“FMS”) Hikimete
bildirilen gecici tedbirden haberdar olmadigi iddiasina ikna olmamistir. FMS
yetkililerinin bagvuranin sinirdisi edilme tarihinden 6nce bu durumu bilme-
digi varsayilsa dahi - ki bu durum Hiikiimetin lehine bir hipotezdir — basvu-
ranin 21 Aralik 2011 tarihli olaylarla ilgili ayrintili beyanlarindan, kendisinin
Avrupa Mahkemesi'nin mevcut davada 39. Kurali uygulamasindan dolayi
Ozbekistan’a génderilemeyecegini belirtmesinin yani sira Mahkeme'nin bu
hukimdeki yazisinin bir niishasini da gostermis olmasi s6z konusudur. Tele
konferans araciligiyla telefon goriismesine katilan basvuranin avukati da bu
duruma iliskin uyarida bulunmustur. Mahkeme, Hiikiimetin ulusal makam-
larin S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca yukumliliuklerine aykirn davranma
niyetinde olmadigini iddia etmesinden 6tiird, s6z konusu fiil veya ihmalle-
rin temelinde yatan niyetin S6zlesme’'nin 34. maddesine uyulup uyulmadi-
ginin degerlendirilmesiyle ¢ok alakali olmadigini yinelemistir. Her kosulda,
Mahkeme, basvuranin evinden alindiktan sonra avukatiyla goriismesinin
engellenmesi ve ilgili makamlarin neRete bulundugunu avukatindan ve
akrabalarindan saklamak icin her seyi yapmasi ve Hikiimetin, basvuranin
Pulkovo Havalimanina gotirilmeden 6nce FMS tesislerinde g6z altinda
tutuldugunu Mahkemeye sundugu beyanda kabul etmesine ragmen ma-
kamlarin basvuranin bu tesiste tutuldugunu inkar etmesi gibi Hikimetin
de karsi cckmadigi beyanlarinin yani sira bagvuranin hizla sinirdisi edilmesi-
ni yetkisi dahilinde olmamasina ragmen dikkate almistir. Hilkiimetin, gecici
tedbirin yalnizca basvuranin iade ile génderilmesine iliskin oldugu ve iade
islemlerine dahil olan tiim ulusal makamlarin Mahkeme ictiizigi'nin 39.
Kuralinin uygulanmasindan haberdar olduguna yonelik beyanlarina iligkin
olarak Mahkeme, 39. Kuralin uygulanmasiyla ilgili Hikkiimeti bilgilendirdi-
gi yazisinin, mevcut davada, basvuranin baska bir bildirim yapilana kadar
Ozbekistan'a iade edilmemesi gerektigini belirttigine isaret eder. Ancak
bu baglamda, gecici tedbirin olusturulmasinin bir Devletin S6zlesme'nin
34. maddesi uyarinca yikimluliklerini yerine getirip getirmedigini analiz
ederken dikkate alinacak etmenlerden biri oldugunu ve mahkemenin de-
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gerlendirme yaparken gecici tedbirin lafzi ve ruhunu, bir baska deyisle, ted-
birin amacini dikkate almasi gerektigini gozlemlemistir. Bu tiir bir davada,
basvuran tarafindan Sézlesme'deki ana haklarindan birinin tazmin edile-
mez sekilde zarar gérme riski bulundugu iddia edildiginde ve gecici ted-
birin diger amacglarin yani sira statiikoyu ve basvurunun konusunu koruma
amaciyla uygulanmasi s6z konusu oldugunda, Akit Devlet basvurani etkili
korumadan yoksun birakip So6zlesme'ye taraf olmayan bir Devlete nakle-
derek gegici tedbirin amacini engellememelidir. Mahkeme ayrica mevcut
davada, kisinin iadesini isteyenin bu devlet oldugunu belirtmistir. [par. 203,
204, 205 ve 207]

[NOT: Sikayet ve basvuranin tutuklulugunun hukuka uygunlugu ile ilgili
Mahkemenin vardigi sonuglar, yukarida 6zetlenen Mahkemenin daha 6nce-
ki bazi kararlariyla benzerdir (6rn. Nasrulloyev/Rusya, Ismoilov ve digerleri/
Rusya ile Khudyakova/ Rusya) ve bu sebeple bu 6zette yer almamistir.]

5.1.40 - Garkavyy / Ukrayna (25978/07, 18 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 21

5.2 - IADE (Destekleyici Dékiimanlar)

5.2.1-Lynas / isvicre (7317/75, 6 Ekim 1976)
Bkz. Sayfa: 86

5.3 - IADE (Etkili Hukuk Yollari)

5.3.1 - Baysakov ve digerleri / Ukrayna (54131/08, 8 Subat 2010)

Maddeler:Y:3,13; N: 2

Anahtar kelimeler: Teminat, Oliim cezasl, iade (Etkin hukuk yollari, Ret ger-
ekceleri), Kotli muamele

Kosullar:

Ukrayna makamlarinca milteci stattisu verilen dort kisinin, 6lim cezasi-
nin verilmesiyle sonuglanabilecek olan cezai takibat amaciyla Ukrayna'dan
Kazakistan'a iadesi. Gegici tedbire uyulmustur.

115



ilgili Sikayetler:

1. Basvuranlar, Kazakistan'daki siyasi faaliyetleri nedeniyle Kazak makam-
larinca aranmaktaydilar ve Kazakistan’a iade edilmeleri durumunda, bu iilke
makamlari tarafindan itiraf ettirmek amaciyla iskence goérecekler ve kabul
edilemez tutukluluk sartlarina maruz kalacaklardir. Basvuranlar, Kazakistan
Bagsavciligi tarafindan kétl muameleye karsi verilen teminatlarin bu Devlet
Uzerinde yasal olarak baglayici olmadigini iddia etmislerdir.

2. Birinci basvuran, Soézlesme'nin 2. maddesi kapsaminda yaptig
sikayetinde, aleyhindeki suclamalar (cinayete tesebbiis), Kazakistan’a iade
edilmesi halinde, bu tilkede belirsiz oldugu iddia edilen Anayasal hiikiimleri
belirsiz olan 6lim cezasina carptiriima riskinin oldukca ciddi oldugundan
sikayetci olmustur. Ayrica eger Kazak Meclisinin 6lim cezasi hakkindaki
mevzuat hikimlerinin yuruarlikte kalmasi karari almasi halinde, Kazakistan
Cumhuriyeti Cumhurbaskaninca getirilen infazlari ertelemenin sona erdiri-
lebilecegini belirtmistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Birlesmis Milletler iskence ile Miicadele Komitesi, insan Haklari izleme
Komitesi ve Uluslararasi Af Orgiitiinden alinan, s6z konusu tilkedeki insan
haklaryla ilgili bilgilere gore, itiraflar elde etmek icin Kazak emniyet yetkili-
leri tarafindan ceza davasi saniklarina karsi iskence yapildigina, tutulanlara
kot muamele edildigine ve siirekli dayak atildigina dair ¢cok sayida gliveni-
lir raporlar dlizenlenmistir. Bahsedilen raporlarin her birinde, asir kalabalik,
eksik beslenme ve tedavi edilmeyen hastaliklar dahil olmak (izere, cezae-
vindeki oldukga zayif olan kosullardan bahsedilmistir. Bagvuranlarin Kaza-
kistan'daki siyasi iskence iddialari, basvuranlara miilteci statlisi veren bir
kararda Ukrayna makamlarinca da dogrulanmistir. Kazakistan savcilari tara-
findan verilen basvuranlarin kéti muamele gérmeyeceklerine dair teminat,
Soldatenko davasindaki nedenlerle bu davada gecerli degildir. Ozellikle,
Kazakistan Birinci Bassavcl Yardimcisinin veya temsil ettigi kurumun Devlet
adina boyle bir teminat verme yetkisinin olup olmadigi belirlenmemistir ve
iskenceyi 6nlemeye yonelik etkin bir sistemin yoklugu g6z éniinde bulun-
duruldugunda, boyle bir teminatin gozetilip gozetilmeyecedini degerlen-
dirmek zor olur. [par. 49, 50 ve 51]

2. ilgiliic mevzuatta bulundugu iddia edilen bir belirsizlik nedeniyle boyle
bir riskin olasihdi dahi tek basina S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalini olus-
turamaz. [par. 82]
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5.3.2 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, 08 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 45

5.3.3 - EImuratov / Rusya (66317/09, 03 Mart 2011)
Bkz. Sayfa: 52

5.3.4 - Garabayev / Rusya (38411/02, 7 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 58

5.3.5 - Shamayev ve digerleri / Giircistan ve Rusya (36378/02, 14

Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 97

5.4 - IADE (Ret Gerekgeleri)

5.4.1 - Ahorugeze / isve¢ (37075/09, 27 Ekim 2011)
Maddeler: N: 3, 6, 39
Anahtar kelimeler: iade (Ret gerekceleri), Kétii Muamele

Kosullar:

Bir Ruanda vatandasinin, 1994’te Ruanda'daki soykirim sirasinda gercek-
lestigi iddia edilen soykirim, 6ldiirme, katliam ve bir sug cetesine katilma
nedeniyle yargilanmasi amaciyla isve¢’ten Ruanda’ya iadesi. isvec Hiikiime-
ti soykirrm ve insanhga karsi isledikleri suclar bakimindan basvurani iade
etme karari almistir. Gegici tedbire uyulmustur.

igili sikdyetler:

1. Bagvuran kalp hastasidir ve birkag yil icinde kalp bypass ameliyati ge-
cirmesi gerekmektedir; bu ameliyati Ruanda'da yaptiramama riski ciddidir.

2. Basvuran bir Hutu oldugundan zulliim riskiyle karsi karsiya kalmistir.

3. Ruanda tutma ve hapsetme sartlari, basvuranin Sézlesme’nin 3. mad-
desi kapsamindaki haklarini ihlal edecektir. Ruanda makamlar basvuranin
muhtemelen Mpanga hapishanesinde hapis cezasi yatacagini belirtmis ol-
salar da, Ruanda makamlarini hicbir sey engellememektedir; isve¢ Hiikii-
meti de boyle bir degisiklige karsi herhangi bir 6nlem alamamustir.
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4. Ruanda'da yapilacak bir yargilama, adaletin acik¢a taninmamasi anla-
mina gelir. Bagvuran, meydana ¢ikmaktan korkan taniklar sorununu, kendi-
sini savunabilecek nitelikli avukat eksikligini belirtmis ve Ruanda yargisinin
tarafsiz veya Ruanda Hukimetinden bagimsiz olmadigini savunmustur.
Basvuranin Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTR) tarafindan goriil-
mus veya gorulmekte olan birka¢ davada savunma icin tanik olarak ifade
vermis olmasi da basvuranin kisisel durumunun ciddiyetini daha da arttir-
maktadir. Bu nedenle basvuran Ruanda makamlarinin biytk élctde ilgisini
cekmektedir. Ayrica Ruanda Sivil Havacilik Dairesinin eski baskani olarak,
Ruanda'da iktidarda olan parti, FPR, Baskan Habyarimana'yi tasiyan ucakta
06 Nisan 1994 tarihinde meydana gelen silahl 6ldiirmeyi cevreleyen sartlar
hakkinda bilgisi oldugunu distinerek basvurani susturmak isteyebilir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Nakle tabi olan yabancilar ilke olarak, saglik yardimi, sosyal yardim veya
baska yardim ve hizmet sekillerinden yararlanmaya devam etmek icin bir
Akit Devlet sinirlarinda kalma hakki iddia edemezler. Basvuranin sartlarinin,
beklenen yasam siresi dahil, Akit Devletten c¢ikartilmasi halinde 6nemli
derecede azalacak olmalar olgusu, S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal etmek
icin tek basina yeterli degildir. Ciddi bir akli veya fiziksel hastaligi olan bir
yabanciyi, bu hastaligi tedavi eden hastanelerin Akit Devlette mevcut olan-
lardan daha diisiik derecede olan bir tlkeye nakletme karari 3. madde kap-
saminda bir konu yaratabilir. Fakat ¢ok istisnai bir durumda, nakledilmeye
karsi insani dayanaklarin daha ikna edici olacaklardir. Bir saglk sorununun
S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bir konu olusturmasi icin gerekli esik
cok yiiksektir. [par.88 ve 89]

2. Ruanda'daki Hutu niifusunun genelde zuliim veya koti muamele gor-
digi sonucuna varmak icin bir dayanak olusturacak hicbir kanit sunulma-
mis veya bulunmamistir. Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olan
bir muameleye tabi tutulma risklerinin etnik kbken nedeniyle olduklarini
gosterecek belirli kisisel sartlar belirtmemistir. [par.90]

3. Nakil Kanununun hiikiimleri ve basvuranin tutulmasini takiben Mpan-
ga Hapishanesinde olasi bir hapis cezasi yatacagina ve Yuksek Mahkeme-
deki yargilamasi sirasinda gegcici olarak Kigali Merkez Hapishanesinde ka-
lacagina dair Ruanda makamlarinca defalarca verilen teminatlar dikkate
alindiginda, basvuranin Ruanda makamlarinin onu farkli bir hapishaneye
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koyabilecekleri ve isve¢ Hiikiimetinin bunu énleyemeyecegine dair gézle-
mi sadece kurgusal olarak kabul edilmelidir. Bagvuranin Mpanga Hapisha-
nesinde veya Kigali Merkez Hapishanesinde bir iskence riskiyle karsilasaca-
gina dair herhangi bir kanit mevcut degildir. [par.91 ve 92]

4. Mevcut davadaki temel konu, basvuranin kendi adina tanik gosterebil-
mesi ve zulme karsi makul derecede taraflarin esitligini taniyan mahkemeler-
ce yapilacak bir taniklik incelemesi elde etmesidir. Davali Devlet, Ruanda'da
video-konferans kullaniimasina karsi teknik engeller bulunmadigini belirt-
mistir. Bu baglamda Mahkeme, daha 6nce video-konferans yoluyla tanikligin
bu sekilde 6. maddeye uygun oldugunu tekrar eder. Ayrica taniklik etmek icin
alternatif yollar saglayan yasama degisiklikleri bakimindan Mahkeme, bu se-
kilde verilen ifadelerin mahkeme tarafindan taraflarin esitligi ilkesine uygun
olmayan bir sekilde muamele gorecekleri sonucuna varabilmek icin bir daya-
nak bulamamaktadir. Mahkeme, basvuranin tanik ifadesi gésterebilmesinin
ve bu tlr kanitlari Ruanda mahkemelerine incelettirmesinin Sézlesme'nin
6. maddesi taleplerine uygun olmayan bir sekilde sinirlanacagr sonucuna
varmak icin bir neden bulamamaktadir. Basvuranin, kendisini Ruanda'da
savunabilecek nitelikli avukat bulunmadidina dair talebi dogrulanmamistir.
Ruanda Barosunun bircok Uyesi bes yildan fazla deneyime sahiptir, Ruanda
avukatlarinin tlkenin kendi vatandaslarina karsiliksiz hizmetler saglama y-
kimlultkleri bulunmakta ve hukuki yardim icin hukuki bir cerceve ve bir bit-
¢e hikmi mevcuttur. Hem ICTR, hem de davali Devlet, yarginin bagimsizligi
ve tarafsizligina dair yasal ve anayasal garantileri géstermistir. Ruanda yargi-
sinin istenilen bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugunu gosteren yeterli
belirtiler mevcut degildir. Bagvuranin ICTR 6niinde yapilan yargilamalarda
savunma icin taniklik etmis olmasi veya eski Ruanda Sivil Havacilik Dairesi
baskani makami nedeniyle Bagvuranin yargilamasinin haksizca yuritilecegi
dogrulanmamistir. Basvuranin Gacaca mahkemeleri tarafindan 2008 yilinda
hasar 6deme emri aldigi faaliyetler ve Ruanda’nin iade talebindeki su¢lama-
larin kapsadigi faaliyetler arasinda bir baglanti oldugu gosterilmemistir. Nakil
Kanununun hiikiimlerine ve Ruanda makamlarinca iade talebiyle ilgili yapi-
lan aciklamalara gore, iade edilen soykirim siphelilerinin - basvuran dahil -
cezai sorumluluklari Gacaca mahkemeleri tarafindan degil, Yiiksek Mahkeme
ve Temyiz Mahkemesi tarafindan yargilanacaktir. Mahkeme, isvec’in Ruan-
da'daki yargilamalari ve basvuranin tutulmasini gézlemlemeye hazir oldugu-
nu beyan ettigini gérmustir. [par.120 ve 122 — 127 arasi]
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5.4.2 - Aronica / Almanya (72032/01, 18 Nisan 2002)

Maddeler:N: 2, 3, 6/1, 8

Anahtar Kelimeler: Suclunun iadesi (Ret Gerekgeleri), Adil Yargilanma, Aile
Hayati (Ailenin Ayrilmasi), Koti Muamele

Kosullar:
Basvuranin, cezasinin infaz edilmesi amaciyla, Almanya'dan italya’ya iadesi.

igili sikdyetler:

1. Alman makamlari basvuranin hayatini korumak adina yeterli tedbirleri
almayi Retdetmektedir, zira basvuranin tutulmasi ve italya’ya éngériilen ia-
desi bu sahsi 6nemli oranda intihar riskiyle bas basa birakmistir.

2. Basvuranin iadesi Almanya'da yedi yil boyunca birlikte yasamis oldugu
ailesinden ayrilmasina neden olacaktir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Alman makamlarinin basvuranin fiziksel ve zihinsel durumunu g6z ardi
ettigi yahut gerekli tibbi bakimi saglamadigina dair herhangi bir bulgu yok-
tur. Mahkeme ayrica mevcut davada iadenin Sézlesme'ye Akit bir Devlete
yapilacaginin altini cizmektedir. [par. 1]

2. Basvuranin Almanya'dan nakli énemli oranda bir zorluk icerse de Mah-
keme, bu gibi durumlarda S6zlesme’ye Akit Devletlere birakilan takdir pa-
yini da g6z onlinde bulundurarak, basvuranin iadesi kararinin hedeflenen
mesru amaglara uygunsuz oldugunun sdylenemeyecedi kanaatindedir.
[par. 2]

5.4.3 - Aswat / Birlesik Krallik (17299/12, 16 Nisan 2013)
Maddeler:Y: 3
Anahtar Kelimeler: Suclunun iadesi (Ret Gerekceleri), Kétii Muamele

Kosullar:

Paranoid sizofreni rahatsizhigindan miizdarip bir basvuranin, cihat egitim
kampi kurma tesebbisinden kovusturulma amaciyla Birlesik Kralliktan
Amerika Birlesik Devletlerine iadesi. Gegici tedbiri uyulmustur.
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ilgili sikayet:

Basvuranin heniiz bilinmeyen ve tanimlanmamis bir ¢evreye tecrite maruz
kalma riskiyle bulunmakla birlikte uzaklastiriimasi S6zlesme’nin 3. maddesiy-
le uyumsuzdur. Bagvuranin Broadmoor Hastanesinde tutulmasi, kendi kisisel
glivenligi ve tedavisi icin gereklidir. iade edilmesi, yargilanmasi ve hiikiim
giymesi halinde giiniiniin 6nemli bir kismini yalniz basina gegirecegi ADX
Florence'daki tekli hiicRete tutulacaktir. Tecrit kosullari basvuranin 6nceden
beri var olan ruhsal hastaligini daha da agir bir hale getirecektir. Basvuranin
stres altindayken yememe ve icmeme ge¢misi vardir. HMP Long Lartin'den
Broadmoor'a naklinden hemen sonra, florid psikiyatrik nébetler gecirmis,
yeme-icmeyi strekli bicimde Retdetmistir. Sonug olarak, farkli ve potansiyel
olarak daha kétu kosullarin olacadi bir devlete iade edilmesi halinde, ge¢mis-
te yasadigi bu davranislann ciddi anlamda tekrar etme riskiyle karsi karsiya
kalacagini bildirmistir. Ayrica ADX Florence'tayken mahkimlar aglik grevine
gitmis ve bu hapishanede zorla yedirme uygulanmistir. Bu uygulama basvu-
ran tizerinde yapilsaydi siddetli aci ve rahatsizlik vermesi muhtemeldir. lade
edilmek yerine Birlesik Krallikta yargilanmasi, yukarida 6zetlenen riskler ber-
taraf edilerek distinilebilir ve basarilabilir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Belirli tutma kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen standart-
larla uyumsuz olup olmadiginin degerlendirilmesi, ruh saghgr bozuk kisiler-
le ilgili olarak, belirli tir uygulamalara karsi hassasiyetlerinin ve yetersizlik-
lerinin g6z 6niinde bulundurulmasina baglidir. Ruh saglig1 bozuk insanlarin
tipik bir 6zelligi olan asagdilik ve gli¢siizliik hissi, S6zlesme'nin uyumlu olup
olmadiginin degerlendirilmesinde yliksek oranda dikkat gerektirmektedir.
Basvuranin sagliginin tutulmasiyla uyumlu olup olmadiginin degerlendiril-
mesinde belirli {i¢ faktor vardir: (@) mahkdmun saglik durumu, (b) tutuklu-
lukta saglanan tibbi yardim ve bakimin yeterliligi ve (c) basvuranin saglik
durumu agisindan surdurilen tutma tedbirlerinin uygunlugu. Bagvuranin
Birlesik Devletlere iade edilmesinin S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edip
etmeyecedi, tutma kosullarina ve saglanan tibbi hizmetlere olduk¢a bagl-
dir. Ancak basvuranin, durusmadan 6nce ve sonra, tutuklu olarak kalacag:
tesis(ler)in kesin olarak belirlenememesi, bu tutma kosullar hakkinda ya-
pilacak herhangi bir degerlendirmeye mani olmaktadir. Bagvuranin der-
dest durusmada ne kadar stire tutuklu olarak kalacagi da belirsizdir. Babar
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Ahmad davasinda Mahkeme, ADX Florence'daki kosullarin saglidi iyi olan
veya ruhsal durumu daha az bozuk insanlar icin bir esik olan 3. maddeyi
ihlal etmeyecegini belirtirken, basvuranin durumu ruh halinin ciddiyetin-
den dolayi farkhlik géstermektedir. Mevcut tibbi deliler 1siginda, Mahkeme,
basvuranin farkl bir llkeye iadesinin, ruhsal ve fiziksel saghginda 6nemli
oranda bozulmaya neden olacak farkl ve potansiyel olarak daha diisman-
ca bir hapishane ortami ile sonuclanacagi ve basvuranin ruh saghgindaki
bozulmanin Sozlesme'nin 3. maddesiyle ilgili esige ulasabilecek diizeyde
olacadi riskinin ciddi oldugunu belirtmektedir. Basvuranin uygun bir yerde
(Birlesik Krallikta) kovusturma yapilmasi amaciyla mahkeme belirlenmesiy-
le ilgili yapmis oldugu basvuruyla ilgili olarak Mahkeme, Hilkiimetin (Birle-
sik Krallik) gorilmekte olan hicbir sucla ilgili olarak basvurani kovusturma
niyeti olmadigini ifade etmis olmasina dikkat cekmektedir. Sonug olarak,
Mahkeme, kovusturma icin uygun mahkeme belirlenmesi meselesinin ve
bu meselenin S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda Mahkemenin yapacagi
degerlendirme ile alakasinin, goriilmekte olan dava igin bir incelemeye ne-
den olacagi kanisinda degildir. [par. 48, 50, 52 ve 57]

5.4.4 - Al-Moayad / Almanya (35865/03, 20 Subat 2007)

Maddeler:N: 3,5/1,6/1, 34

Anahtar Kelimeler: Teminat, Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk),
Suclunun iadesi (Tutuklama, Ret gerekgeleri), Adil Yargilanma, Kot
muamele, Gegici tedbir

Kosullar:

Terdrizmi destekleme ve finanse etme suglamalarina yonelik olarak yi-
rutllen kovusturma kapsaminda, basvuranin Almanya'dan Amerika Birlesik
Devletlerine iadesi. Bagvuran, Birlesik Devletler icin calisan gizli bir ajan ta-
rafindan Yemen'den Almanya'ya seyahat etmeye ikna edilmistir.

igili sikdyetler:

1. Bagvuranin Birlesik Devletlere iadesi S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
etmistir, zira diger terorist slipheliler gibi basvuran da, Birlesik Devletler
makamlari tarafindan iskenceye varan sorgulama yontemlerine maruz ka-
lacaktir.
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2. lade amacli tutma yasadisidir, zira basvuranin gézetim altinda tutulma-
st ve Yemen'den kacinlmasi uluslararasi kamu hukukunu ihlal etmistir. Ayni
nedenlerden 6tlrd, basvuran, Almanya'daki iade davasinin adil olmadigini
ve bu nedenle S6zlesme’nin 6/1. maddesini ihlal ettigini 6ne stirmistdr.

3. Amerika Birlesik devletlerinde basvuran, herhangi bir avukat yahut
mahkemeye erisimi olmaksizin siiresiz bir tutulmaya maruz birakilma ve bu
sekilde S6zlesme’nin 6/1. maddesine aykiri olarak adil yargilamadan acik bir
sekilde mahrum kalma riskiyle karsi karsiya gelmistir.

4. Alman makamlari S6zlesme'nin 34. maddesinin ikinci climlesini ihlal
etmistir, zira basvuranin avukati muvekkilinin mahkemeye bir basvuruda
bulunup Mahkeme ictiiziigiiniin 39. maddesiyle ilgili talebini iletmesine
ragmen, basvuran Amerika Birlesik Devletlerine iade edilmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Uluslararasi terérizmle iliski icinde oldugundan siphelenilen kisiler
hakkinda Birlesik Devletler makamlari tarafindan kullanilan sorgulama y6n-
temleri hakkindaki raporlar, Birlesik Devletler sinirlari disinda, 6zellikle de
Guantanamo Korfezi (Kiiba), Bagram (Afganistan) ve diger bir ticlincli Dev-
lette, Birlesik Devletler makamlari tarafindan tutulmus mahk{mlarla alaka-
hdir. Almanya makamlari, sorgulama yontemlerinin 3. maddede belirtilen
standartlarla ihtilaf icinde oldugunun rapor edildigi, basvuranin Birlesik
Devletler disindaki tutukevlerinden birine nakledilmeyecegine dair ulus-
lararasi baglayiciligi olan bir teminati (Birlesik Devletler Biiylikelciliginden
alinmis diplomatik bir nota seklinde) Birlesik Devletlerden almistir. Ayrica
Almanya makamlari da Birlesik Devletlerde basvurana karsi yirutiilen da-
vayl incelemek lizere bir temsilci gondermistir. Birlesik Devletler icerisinde-
ki normal tutukevlerinde tutuklu olarak bulunan terdrist stiphelilerin kot
muameleye maruz kaldiklarini ihbar eden raporlarin yoklugunda basvuran,
tipik bir Birlesik Devletler hapishanesinde yapilan sorgulama esnasinda
Soézlesme'nin 3. maddesine aykir bir muameleyle karsi karsiya kalma riski
tasidigi iddiasini destekleyememistir. Mevcut davadaki kosullar uyarinca,
Alman Hikiimeti tarafindan alinan teminatlar, basvuranin iadesini takiben
Sozlesme'nin 3. maddesine aykir tiirden sorgulama yontemlerine maruz
kalma riskini bertaraf edecek sekilde elde edilmistir. [par. 66 ila 71]

2. Basvuranin ulkeden ayrilmasini tesvik etmek lGizere Yemen sinirlari ice-
risinde sinir 6tesi tedbirler alan, ilgili Devletin kendisi yahut sorumlu adde-
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dilebilecek kisilerin eylemleri degildir. Mevcut dava S6zlesme'nin 5/1. mad-
desi kapsaminda bir meseleye sebebiyet verebilecek bir gli¢ kullanimiyla
alakah degildir; bunun yerine basvuran Birlesik Devletler makamlari tara-
findan Almanya'ya seyahat etmek lizere kandiriimistir. Almanya ve Birlesik
Devletler makamlari arasindaki basvuranin tutulmasi hususunda karsilikh
adli yardimlasmayla ilgili amir kurallara binaen Alman sinirlari icerisindeki
ishbirligi, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda herhangi bir sorunun orta-
ya ¢ikmasina sebebiyet vermemektedir. Bagsvuranin iade davasi bir basvu-
ranin vatandaslik hak ve yukumlilikleri Gizerine bir ihtilafla ilgili degildir;
Sozlesme'nin 6/1. maddesindeki “cezai bir kovusturmanin belirlenmesi..."
ifadesi yalnizca iade davasi sireci ile degil, cezai bir sucla ilgili olarak bir
kisinin suclulugu veya masumiyetinin tamamen incelenmesi siirecinin ta-
mami ile ilintilidir; bu sebeple S6zlesme’'nin 6. maddesi, basvuranin iadesi
davasinda uygulanamaz. [par. 87, 88 ve 93]

3. Toplumu uluslararasi terérizmle yiiz yiize kalabilecegi ciddi tehditler-
den korumak gibi mesru bir amag dahi, S6zlesme’nin 6. maddesince temi-
nat altina alinmis adil yargilama ilkesinin tam da 6zlnu ortadan kaldiran
tedbirleri hakh ¢ikaramaz. Adil yargilamanin acik bir sekilde Retdedilmesi;
bir kisinin planladigi veya isledigi bir suctan siiphelenilerek tutulmasi ve
buna mukabil olarak kisinin bu tutmanin hukuka uygunlugunu yeniden
incelettirecek, stiphelerin saglam bir temele dayanmadiginin goriilmesi ha-
linde de kisinin serbest birakilmasina hilkmedecek, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemeye erisiminin bulunmamasi gibi durumlarda meydana gelir. Bir
kisinin kendisini savunmak icin avukata erisiminin kasith ve sistematik bir
sekilde Retdedilmesi, 6zellikle de ilgili kimse yabanci bir Devlette yakalan-
missa, adil yargilamanin acik bir sekilde Retdedilmesine neden olacak olup,
boylesi bir durum bu sekilde degerlendirilmelidir. Mevcut davadaki kosullar
etrafinda Alman Huikiimeti tarafindan alinan teminat (yukaridaki 1. bende
bakiniz) bagvuranin iadesini takiben adil yargilamanin agik bir sekilde Ret-
dedilmesini engelleyecek bir sekilde alinmistir. [par. 101]

4. Basvuranin avukatinin gondermeye niyetlendigi basvurunun bir faks
kopyasi Almanya Adalet Bakanligina ulasmamistir. Buna uygun olarak,
Mahkeme ictiiziigiiniin 39. maddesi kapsaminda talebin yerine getiril-
mesiyle ilgili olarak Bakanligin uygun bir sekilde bilgilendirilmis oldugu-
nu varsayamaz. Hiklimete gore, -Mahkemenin de teyit edebilecegdi rutin
uygulamalarina mukabil olarak- eger Mahkeme kendilerinden basvuranin
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Mahkeme ictiizigiiniin 39. maddesiyle ilgili talebi hakkindaki talebini bek-
lemeye almalarini rica etmis olsaydi, Hiikiimet de basvuranin iadesini gecici
beklemeye alacakti. [par. 126]

5.4.5 - Babar Ahmad ve digerleri / Birlesik Krallik (Karar) (24027/07,
11949/08 & 36742/08, 6 Temmuz 2010)

Maddeler:Y:3;N:2,3,5,6,8ve 14
Anahtar kelimeler: Teminat, Olim cezasi, iade (Ret gerekceleri), Adil
yargilama, K6t muamele, Miiebbet hapis cezasi

Kosullar:

Uc ingiltere vatandasinin ve bir tartismali vatandashida sahip kisinin, ce-
sitli teror ve terdrizm suglarindan cezai takibat amaciyla Birlesik Kralliktan
Amerika Birlesik Devletlerine iadeleri.

ilgili sikayetler:

1. Disman savasci olarak gOsterilme riskinin var olup olmamasi, yalnizca
terorizm hakkinda bilgilere sahip olduklarindan stiphelenilen kisilere karsi
Birlesik Devletlerin yaklasimi isiginda degerlendirilebilir. Bu tir bilgiler elde
etmek icin sorgulama konusu olarak basvuranlar, potansiyel ve stirekli bir
ilgi odagiydilar. Basvuranlar, terorizm davalarinda uzmanlasan Amerikali bir
avukatin yeminli bir beyanini da sundular. Bu beyanda avukat, Diploma-
tik notlarda “federal mahkemeden” s6z edilmesinin, hukuk mahkemelerin-
de yargilanmayi garanti etmeyecedini, fakat federal devletin kurdugu her
tirli mahkemede yargilanma izni verecegini belirtmistir. Basvuranlar ayni
zamanda, gercek diisman savasgi olarak gosterilme riskinin koti niyetli ol-
may! dahi gerektirmedigini; Diplomatik Notlarin belirsiz dili, yargilamadan
sonra Guantanamo Korfezine nakli ve hatta beraat halinde diisman savasci
olarak go6sterilmeyi mimkdin kildigini savunmuslardir. Ayrica Birlesik Dev-
letler Bagkaninin terorle micadele yetkilerinin genisligi, teminatlarin ken-
disi Gizerinde baglayici olmayabilecekleri anlamina gelmektedir. Askeri Emir
No.1'in yururlige konulmasini hakli géstermek icin bagkanin iade sonrasi
sartlarin degismesine glivenebilme ihtimali mevcuttur. Hikkiimetin yaptigi
gibi Birlesik Devletlerle suclularin iadesi ge¢misine glivenmek yeterli degil-
dir: 11 Eylil 2001 olaylarinin sonucu olarak A.B.D. Hiikiimetinin tavri temel-
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den degismistir. Ayrica bir tlke S6zlesme’nin belirli bir ihlal seklini dizenli
olarak uyguluyorsa, bu tlkenin bir kisiyle ilgili verdigi teminatlar, bu kisinin
tasidigi riskleri ortadan kaldirmaz.

2. Federal ceza hukukundaki komplo doktrinine gore, eger basvuranlarin
iddia edilen suikast ortaklarindan birinin bir ABD vatandasini 6ldiirdig i ka-
nitlanirsa, bu olay ilk basvurani 6lim cezasi su¢lamasina tabi kilar.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Mahkeme iade konularinda Diplomatik Notlarin talep eden Devlet icin
talep edilen Devletin iadeyi kabul etmesi icin gerekli gérdiigii her turli te-
minati saglamak icin standart bir yol olduklarini varsaymaktadir. Uluslara-
rasi iliskilerde Diplomatik Notalarin iyi niyet varsayimi tasidiklarini da kabul
eder. Mahkeme, iade davalarinda uzun bir demokrasi, insan haklari ve hu-
kukun Ustinligu ge¢misi olan ve Akit Devletlerle uzun siireli iade dlizenle-
meleri olan talep eden bir Devlete bdyle bir varsayim uygulamanin uygun
oldugu kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin birinci ve
ikinci basvuranlarla ilgili kararinda, Birlesik Devletler Hikimetine iyi niyet
varsayimi uygulamasinin uygun oldugu kanisindadir. Fakat Devletin goz-
lemledigi gibi, teminatlarin varligi bir Akit Devleti bu teminatlarin fiili uygu-
lamalarini dikkate almaktan azletmez. Bu yikimliligin mevcut davalarda
yerine getirilip getirilmedigini belirlemede Mahkeme, Al-Moayad davasin-
da oldugu gibi, Birlesik Devletler Hiilkiimetince saglanan teminatlarin anla-
mi ve olasi etkilerinin, Amerika Birlesik Devletlerindeki glincel durumlailgili
cok sayida belge 1s1ginda yerel mahkemeler tarafindan dikkatle ele alinmis
olduklari hususuna 6nem vermek gerektigi kanisindadir. Yerel mahkeme-
lerin bunu yapmis olmalarinin sebebi, Birlesik Devletler Hiklimetinin bu
yargilamalara taraf olmasi ve bu mahkemelere verilen teminatlarin anlami
ve etkisi hakkinda her tiirlii siphede yardim edecek kanitlar gésterebilmis
olmasidir. Birlesik Devletler Hiikiimeti tarafindan verilen teminatlarin fiili
uygulamalarinin daha ayrintili degerlendirilmesinde Mahkeme, basvuran-
larin A.B.D. Hiikiimetinin Birlesik Krallik’a (veya baska bir Akit Devlete) bir
suclu iadesi talebi baglaminda 11 Eylul 2001 olaylarindan 6nce veya sonra
verdigi bir teminatin ihlalini isaret edemediklerini de dikkate almalidir. Bas-
vuranlar ve Uluslararasi Af Orgliti, Diego Garcia ile ilgili verilen teminatlarin
iddia edilen ihlallerine glivenirken, Mahkeme, Birlesik Krallik Hiikiimetinin
goOzlemlerine dayanarak bu teminatlarin yanlislkla verildiklerinden ve Birle-
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sik Devletler Hiklmeti tarafindan dizeltildiklerinden memnundur. Her du-
rumda, mevcut davalarda verilen teminatlar maddi olarak farkhdir: bunlar
basvurana 6zgudir ve dolaysizdir. Teminatlarin hatayla verildiklerine dair
bir belirti yoktur. Bu teminatlarin Birlesik Devletler Hikiimeti tarafindan
basvuranlara degil, Birlesik Krallik Hliklimetine verildikleri dogrudur. Buna
dayanarak, Uluslararasi Af Orglitii raporunda basvuranlarin verilen teminat-
lara uyulmasini takip edebilecekleri bir mekanizmanin mevcut olmadigini
go6zlemlemistir. Fakat Mahkemenin goriisiine gore bu sadece eger bu temi-
natlarin gercek bir ihlal edilme riskinin mevcut oldugu kanitlanirsa gecerli
olur. [par. 105 - 108 arasi]

2. ilk basvuranin belirttigi gibi komplo doktrini ona karsi bir 8lim cezasi
suclamasini destekleyebilir.

Fakat Birlesik Devletler savcilari, basvuranin iadesi lizerine karsilasacadi
suclamalari diizenlemisler ve hicbiri icin 6lim cezasinin talep edilmedigi-
ni acikca belirtmislerdir. Federal davalarda 6liim cezasi talep edip etmeme
hakkindaki nihai karar, kovusturmadan sorumlu avukata degil de Bassavci-
ya ait oldudu siirece, Bagsavcinin Birlesik Devletler teminatlarini ihlal etme
olasiliginin Baskanin ihlal etme olasiligindan daha fazla oldugunu éne siir-
mek icin bir neden yoktur. Son olarak, Mahkeme 6lim cezasiyla ilgili temi-
natlarin sonradan gelecek iddianameler icin degil, sadece birinci ve liclincli
basvuranlara karsi derdest olan iddianameler icin gecerli olduklarini 6ne
stirmek icin bir gerekce gérmemektedir. [par. 119]

5.4.6-Babar Ahmad vedigerleri/Birlesik Krallik (24027/07,11949/08,
36742/08, 66911/09 & 67354/09, 10 Nisan 2012)

Maddeler: N: 3

Anahtar kelimeler: Teminat, iade (Ret gerekceleri), Kétii muamele, Miieb-
bet hapis cezasi

Kosullar:

Alti Britanya vatandasini ve bir tartismali vatandashga sahip kisinin, cesitli
terdr ve terérizm suclarindan cezai takibat amaciyla Birlesik Krallik'tan Ame-
rika Birlesik Devletlerine iadeleri. Gecici tedbire uyulmustur.
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ilgili sikayetler:

1. Birlesik Devletlere iade edilmeleri ve burada hiikiim giymeleri halinde,
basvuranlar ADX Florence’ta tutuklu kalacaklar ve ayrica 6zel idari tedbir-
lere (SAMS) tabi tutulacaklardir. Basvuranlar, ADX Florence'taki tutma sart-
larinin (tek basina veya SAMS ile birlikte) S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
ettiklerini belirtmislerdir.

2. lade edilmeleri ve hikiim giymeleri halinde, Sézlesme’nin 3. maddesi
ihlal edilerek, basvuranlar sarth tahliye hakki olmadan miebbet hapis ce-
zalar ve/veya belirli uzunlukta olan son derece uzun cezalar alacaklardir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Bir kot muamelenin Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilmesi
icin asgari bir siddet seviyesine ulasmasi gerekir. Bu asgari diizeyin deger-
lendirmesi gorelidir; muamelenin siresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ve bazi
durumlarda, kurbanin saglik durumu gibi davanin tim sartlarina baglidir.
Bir basvuranin tutulma sartlarindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olus-
masi icin cekilen aci ve asagilanma, belli bir yasal muamele veya cezalandir-
ma sekliyle baglantili olan kacinilmaz aci cekme veya asagilanma unsuru-
nun Otesinde olmasi gereklidir. Bir kisiyi 6zgirligiinden mahrum birakan
tedbirler cogu zaman bir aci cekme ve asagilanma unsuru icerebilir. Fakat
Devlet bir kisinin insanlik onuruyla bagdasan sartlar altinda tutulmasinin,
tedbirin yirutilme sekli ve yonteminin kisiyi tutulmanin icerdigi kaginilmaz
aci cekme diizeyini asacak bir sikinti veya zorluga maruz birakmamasini ve
tutulmanin fiili gereksinimleri dikkate alindiginda, tutulan kisinin saghgi-
nin ve refahinin yeterli derecede saglamakla ytukimlidar. Tutma sartlari-
ni degerlendirirken, bu sartlarin toplu etkileri ve basvuranin yaptigi 6zel
suclamalar dikkate alinmalidir. Mahkeme, ADX Supermax’ta yapilan nihai
tutmayla ilgili yapilan sikayeti ozellikle tek kisilik hiicre hapsi, tutukluluk
suresince eglence ve acik alan egzersizi ve zihinsel saglik bakimindan de-
gerlendirmistir. Basvuranlarin ADX'ye yerlestirmenin hicbir usul glivencesi
olmadan yapilacagina dair iddiasi dayanaksizdir. Federal Hapishaneler Bu-
rosu, bir mahkimu ADX'ye nakledip etmemeye karar verirken ulasilabilir ve
makul kistaslar uygulamaktadir. Yerlestirmeyi, mahkGmun cari kurumunun
disinda olan Biiro icindeki kidemli memurlarin yiiksek derecedeki miida-
halesi takip eder. Bunlarin miidahalesi ve transferden énce bir durusmanin
yapilmasi sarti uygun bir usul koruma tedbiri saglar. Boyle bir durusmanin
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sadece gosteris oldugunu iddia etmek icin bir kanit mevcut degildir. Nakil
sureci yetersiz olsaydi, surecteki her tirlt kusuru ¢6zmek icin On doért De-
gisikligin ilgili maddesi kapsaminda bir iddiada bulunarak, hem Blironun
idari ¢6ziim programina, hem de federal mahkemelere basvuru olurdu. Bir-
lesik Devletler makamlarinin, basvuranin olusturdugunu distinddkleri gi-
venlik riskine dair kendi degerlendirmelerini strekli gdzden gecirmeyecek-
lerine dair hicbir bulgu mevcut degildir. Federal Hapishaneler Birosu, bir
mahkdmun giivenlik siniflandirmasini gézden gegirmek ve bu siniflandir-
manin gozden gecirmelerini ylritmek icin alti aylik program incelemele-
riyle ve ti¢ yillik ilerleme raporlariyla saglam usullere sahiptir. Ayrica Birlesik
Devletler makamlari, terorist mahkamlara getirilen 6zel idari tedbirleri dii-
zeltme, kaldirma ve boylece bu mahkamlarin ADX disinda daha az kisitlayici
olan kurumlara naklini saglamakta istekli olduklarini kanitlamistir. Her iki ta-
rafca sunulan kanitlardan, bu birimlerdeki rejimin amacinin, bir mahkim ve
digerleri arasindaki fiziksel temasi tamamen engellemek ve mahk(mlar ve
personel arasindaki sosyal etkilesimi en aza indirmek oldugu aciktir. Fakat
bu mahkdmlarin tam bir duyusal yalitim veya tam bir sosyal yalitim icinde
tutulduklari anlamina gelmez. Mahkdmlar zamanin biytk bir cogunlugun-
da hicrelerinde tutulmalarina ragmen, televizyon ve radyo kanallari, gaze-
teler, kitaplar, hobi ve el sanatlarn ve egitici programlarla biyik miktarlar-
da huicre-ici uyarim saglanmaktadir. Saglanan faaliyetlerin ve hizmetlerin
kapsami, Avrupa'da bircok hapishanede saglananin 6tesindedir. Saglanan
hizmetlerde sinirlamalarin oldugu yerlerde, 6rnegin grup dualarinda kisitla-
malar, bunlar hapsedilmenin gerekli ve kaginilmaz sonuclaridir. Mahkdmlar
arasi iletisim icin yeterli firsatlar mevcuttur. Kabul edilmelidir ki, mahkmlar
kendi hiicrelerindeyken diger mahkdmlarla konusmalari sadece havalan-
dirma sistemi yoluyla miimkiindir. Eglence sirelerinde mahkdmlar en-
gelsiz iletisim kurabilirler. ADX mahkdmlarinin yasadigi yalitim bu nedenle
kismi ve gorelidir. Basvuranlarin zihinsel saglik durumlarina gelince, ADX'de
mevcut olan psikiyatrik hizmetleri bu tur saglik durumlarini tedavi edeme-
yecek gibi goriinmemektedir. [par. 201, 202, 203, 220, 222 ve 224]

2. Yeterince istisnai bir durumda, basvuran eger iadeyi talep eden Dev-
lette agir sekilde orantisiz bir ceza almissa, iade S6zlesme’nin 3. maddesi-
nin ihlali olabilir. Dolayisiyla, ilke olarak uygun cezalandirma biyik 6l¢lide
Sozlesme kapsami disindayken, agir sekilde orantisiz bir ceza, S6zlesme'nin
3. maddesine aykir olan kéti muameleyi ifade edebilir. Fakat “agir sekilde
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orantisiz” kati bir testtir ve bu test sadece “nadir ve benzersiz durumlarda”
karsilanir. Bir nakil (iade veya sinirdisi etme) davasinda, eger basvuran iade-
yi alan devlette agir sekilde orantisiz bir ceza alma riskinde oldugunu gos-
terebilirse, bir ihlal meydana gelir. Fakat S6zlesme, Akit Devletlerin diger
Devletlere S6zlesme standartlarini dayatmalarini isteme amacinda degil-
dir. Cezalandirma uygulamalari devletlerarasinda buytk olctide degisiklik
gosterdikleri ve benzer suclar icin dahi verilen cezalarin siresi bakimindan
devletlerarasinda siklikla makul farkhhklarin olacagi dikkate alinmalidir.
Mahkeme bu nedenle sadece ¢ok istisnai durumlarda bir basvuranin Akit
olmayan bir Devlette karsilasacagi cezanin agir sekilde orantisiz ve bu ne-
denle S6zlesme'nin 3. maddesine aykir oldugunu gosterebilecegi kanisin-
dadir. Mlebbet hapis cezalar icin Ug tlr cezayi ayirt etmek gerekir: (i) ce-
zanin asgari bir stresi cekildikten sonra serbest birakilabilme olanadi olan
miebbet hapis cezasi; (ii) sarth tahliye olasiligi olmayan takdiri miebbet
hapis cezasi ve (iii) sarth tahliye olasiligi olmayan zorunlu miiebbet hapis
cezasl. ilk ceza acikca azaltilabilirdir ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda herhangi bir sorun teskil etmemektedir. ikincisi maddede be-
lirtilen sarth tahliye olasiligi olmayan takdiri miebbet hapis cezasiyla ilgili
olarak, Mahkeme bu tiir cezalarin normalde adam 6ldiirme gibi en agir suc-
lar icin verildigini gozlemler. Her yargi sisteminde bu tiir suclar, e§er miieb-
bet hapis cezasi almamissa, normalde, belki birkac on yil olmak lizere, uzun
sureli hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu nedenle, bdyle bir sugtan mahkdm
olan her sanik, miiebbet hapis cezasi veya belirli siireli bir ceza almis ol-
masina bakilmaksizin, gercekgi bir tahliye umudundan 6nce, uzun sireli bir
hapis cezasi cekmeyi beklemelidir. Yukaridakilerden anlasildigi gibi, eger
bir mahkeme tarafindan tiim ilgili hafifletici ve agirlastirici faktorler dikkate
alindiktan sonra takdiri bir miiebbet hapis cezasi verilmesi halinde, verildigi
anda bir 3. madde konusu meydana gelemez. Mahkeme bunun yerine, sa-
dece asagidakilerin gosterebilmesi halinde bir 3. madde konusu meydana
gelebilecegi gorisindedir: (i) basvuranin devam eden mahk{miyeti artik
yasal cezai dayanaklarla hakli gosterilemez (6rnegin cezalandirma, erte-
leme, kamusal koruma veya rehabilitasyon); ve (ii) ceza fiilen (de facto) ve
hikmen (de iure)indirilemez. Sartli tahliye olasihgi olmayan zorunlu miieb-
bet hapis cezasiyla ilgili G¢lincli hiikme gelince, Mahkeme bu konuda daha
fazla incelemenin gerekli oldugu kanisindadir. Zorunlu bir hapis cezasinin
kusurlu tarafi, davahyi her tirll hafifletici faktor veya 6zel durumlari, infaza
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hikmeden mahkemenin 6nline getirme olanagindan yoksun birakmasidir.
Bu, sarth tahliye olasiligi olmayan zorunlu miebbet hapis cezasi icin olduk-
ca gecerlidir. Bu ceza, fiilen, davalinin sucluluk diizeyine bakilmaksizin ve
mahkam eden mahkemenin cezanin hakli nedenlere dayandigi goriisiinde
olup olmadigina bakilmaksizin, bu davaliyi guinlerinin kalan kismini hapiste
gecirmeye mahkam eder. Fakat Avrupa'daki egilimler agikca bu tur cezalara
karsi olsa da, Mahkemenin goriisiine gore bu duisilinceler, sarth tahliye ola-
siligr olmayan zorunlu bir miiebbet hapis cezasinin tek basina S6zlesmeyle
bagdasmaz olmadigini ifade etmez. Mahkeme bu nedenle, agir bir oranti-
sizhgin yoklugunda, sartli tahliye olasiligi olmayan zorunlu bir miiebbet ha-
pis cezasi icin takdiri bir miebbet hapis cezasinda oldugu gibi, bir 3. Madde
sorunu meydana gelebilecedi sonucuna varmistir. Yani asagidakilerin gos-
terilmesi halinde: (i) basvuranin devam eden mahkdmiyeti artik yasal cezai
dayanaklarla hakh gosterilemez ve (ii) ceza fiilen ve hitkkmen indirilemez. Bu
basvuranlarin suclandiklar suclar degisiklik gosteriyorken, bunlarin hepsin-
de ter6rizm ile baglanti veya terérizm destegi mevcuttur. Terérizm suglari-
nin ciddiyeti dikkate alindiginda, (6zellikle El-Kaide tarafindan yirdtilenler
veya El-Kaide'nin ilham oldugu) ve muebbet hapis cezalarinin bu basvu-
ranlara sadece durusma hakiminin tiim uygun agirlastirici ve hafifletici fak-
torleri dikkate aldiktan sonra verilebilmesi olgusu dikkate alindiginda, Mah-
keme, takdiri miiebbet hapis cezalarinin basvuranlarin durumlarinda agir
sekilde orantisiz olmadiklari gorisiindedir. Takdiri bir miiebbet hapis cezasi
bakimindan, sadece asagidakilerin gosterilebilmesi halinde bir 3. madde
konusu meydana gelebilir: (i) basvuranin devam eden hapsedilmesi artik
yasal bir cezai amaca hizmet etmemekte ve (ii) ceza fiilen ve hiikmen indi-
rilemez. Bu basvuranlarin hicbirinin hilkim giymedigi g6z 6niine alindi-
ginda, hikimleri cekmeye baslayanlar da yoktur. Mahkeme, basvuranlarin
iadeleri halinde Birlesik Devletlerinde hapsedilmelerinin herhangi bir yasal
cezai amaca hizmet etmeyecegini gostermedikleri gériisindedir. Gergek-
ten, eger basvuranlar hiikiim giyer ve takdiri miiebbet hapis cezasi alirlarsa,
Hakimetin belirttigi gibi, stirekli hapsetmenin artik bir amaca hizmet etme-
yecegdi noktasi asla meydana gelmeyebilir. Bu noktaya ulasilsa dahi, Birlesik
Devletler makamlari bagvuranlarin cezalarini azaltmak i¢in mevcut meka-
nizmalari kullanmayi Retdetmeleri bundan daha da az olasidir. Dolayisiyla
basvuranlar, Birlesik Devletlere iadeleri halinde aldiklari cezalarin sonucu
olarak 3. maddenin esigine ulasan bir muamele riskinin mevcut olacagini
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gOsterememislerdir. Besinci basvuran toplam iki yiiz altmis dokuz dldirme
sucu bulundugundan, sartli tahliye olasihigi olmayan ¢oklu zorunlu mieb-
bet hapis cezasiyla yargilanacaktir. Zorunlu miebbet hapis cezasi bu tur
suclar icin 6zellikle besinci basvuranin kendisi icin 6nemli derecede daha
dusuk sucluluk diizeyi gosterecek herhangi bir istisnai durum kaniti goster-
memis olmasi durumunda, agir sekilde orantisiz olmayacaktir. Eger bu bas-
vuran bu suclardan hiikiim giyerse, takdir yetkisine sahip olsa dahi, bir mah-
kemenin sarth tahliyesiz miiebbet hapisten daha diistik bir ceza vermesine
neden olacak herhangi bir hafifletici faktor diisinmek zordur. Ayrica birinci,
Uguincu, dordiincd ve altincr basvuranlarla ilgili verdigi gerekgelerle Mahke-
me, bu basvuranin Birlesik Devletlerde hapsedilmenin yasal bir cezai amaca
hizmet etmeyecegini gosteremedigi kanisindadir. Dolayisiyla bu basvuran
da, Birlesik Devletlere iade edilmesi halinde giyecegdi hiikiim sonucu olarak
3. madde esigine ulasan bir muamele riskinin mevcut olacagini géstereme-
mistir. [par. 236 — 244]

Not: Mahkeme, liclincti basvuranin (Syed Tahla Ahsan) Broadmoor Has-
tanesine naklini gerektiren sizofrenisi dikkate alindiginda, 6zellikle ADX
Florence bakimindan bu basvuranin sikayetlerine dayanarak karar verme
durumunda olmadigina karar vermistir. Bu nedenle mahkeme ikinci bagvu-
ranin sikayetlerini incelemeyi erteleme karari almistir. Bu sikayetler yeni bir
basvuru numarasi (N0.17299/12) kapsaminda ele alinacaktir.

5.4.7 - Chentiev ve Ibragimov / Slovakya (21022/08 & 51946/08, 14

Eyliil 2010)
Maddeler: N: 2,3

Anahtar kelimeler: Teminat, Olim cezasi, iade (Ret gerekceleri), Kétii
muamele

Kosullar:

Cecen etnik kokenli iki Rus vatandasinin, organize bir grubun Uyeleri
olarak Haziran 2001'de Grozny'deki icisleri Bakanliginin iki temsilcisini 6l-
durilmesinde yer almalari nedeniyle cezai takibat amaciyla Slovakya'dan
Rusya'ya iade edilmeleri. Rusya Federasyonu Bagsavciligi, ikinci bagvurana
Olim cezasi uygulanmayacagini ve bdyle bir cezanin zaten Rusya'da uygu-
lanmadigini belirten teminatlar saglamistir. Rus makamlari ayni zamanda
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Slovakya diplomatik temsilcilerinin, G¢linci taraflar olmadan basvuranlarin
0zgurlikten yoksun birakildiklari yerde basvuranlarla gérismeleri imkanini
sunmustur.

ilgili sikayetler:

1. Basvuranlar, Rusya'ya iade edilmeleri halinde iskence ve insanlik disi
veya asagilayici muamele goreceklerinden ve 6lim cezasi riskini tasidikla-
rindan sikayet etmistir. Rus makamlarinca bu davalarda sunulan teminatlar,
basvuranlara 6lim cezasi vermeyi hari¢c tutmamaktadir; sadece boyle bir
hikman, eger verilirse, yerine getirilmeyecegini belirtmistir; Rusya'da 6lim
cezasinin ertelenmesi, bagvuranlari bu cezayi almaktan yeterince koruma-
maktadir. Ayrica sartli tahliye olmadan muebbet hapis cezasina ¢arptiriima-
yacaklarina dair hicbir teminat verilmemistir.

2. Bagvuranlara karsi yapilan suclama, iskence altinda ve basvuranin sa-
vunma haklari goz ardi edilerek alinan bir sahidin tek bir ifadesine dayalidir.

3. Basvuranlar, Slovakya diplomatik temsilcilerine sunulan, basvuranlari
Rusya'da hapiste ziyaret etme imkani hakkinda, sozlerin fazla genel olmasi
ve Slovakya makamlari icin bu ziyaretin zorunlu oldugunu veya bu imkani
kullanacaklarini belirtmemesi nedeniyle siphelerini ifade etmislerdir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Mahkeme, teminatlarin Rusya sistemi dahilinde Rusya Federasyonun-
daki tim savcailarin faaliyetlerini (mahkemeler 6niinde kovusturma igin
davanin kanitlari dahil) gézeten Bagsavcinin yetkisi kapsaminda diizenlen-
dikleri hususunu 6nemli bulmaktadir. Slovakya makamlari, basvuranlarin
Rusya'ya iade edilmeleri halinde kdti muamele riskini tasiyip tagimadikla-
rini ayrintilariyla incelemistir. Rusya silahli kuvvetleri tarafindan Cecenistan
sivil halkina karsi siddet kullanimi hakkinda uluslararasi alanda mevcut olan
cesitli veriler, basvuranlarin iadeleri halinde kot muamele géreceklerine
dair belirli bir riskin varhidini kanitlamamistir. Mahkeme, basvuranlarin be-
lirttigi belgeler ve olaylarin iadenin basvuranlara kisisel bir tehdit olustura-
cagini kanitlamadigi sonucunu takdiri veya baska bir sekilde kabul edilmez
bulmamaktadir. [13. ve 14. sayfalar]

2. ifadesi basvuranlarin yargilanmalarina neden olan sahide karsi id-
dia edilen k6t muamele, basvuranlarin Sézlesme'nin 3. maddesiyle bag-
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dagmayan muamele goreceklerine dair bir kanit olusturmaz. Basvuranlar,
Rusya’ya iadesini takiben sahidin kot muamele gérdigline dair iddialarini
destekleyecek herhangi bir belge sunmadilar. S6zlesmeye taraf olan Rusya
Federasyonu makamlar basvuranlar i¢in savunma avukatinin ve gerekirse
tercimanlarin yardimlan dahil acik¢a adil yargilama garantisi verdiler. Yar-
gilanmalari siirecinde bagvuranlarin, S6zlesme’nin 6. maddesine gore adil
yargilamadan mahrum birakilacaklarina dair bir belirti mevcut degildir. Ay-
rica Rusya Hikiimeti, bagvuranlarin yerel yargilamada meydana gelebilecek
her tirli eksiklikleri sorgulayarak, gerekirse Mahkemeye basvurma olanagi-
na sahip olacaklarini acikca garanti etmistir. [14. ve 16. sayfalar]

3. Rusya, Avrupa Konseyi'nin Uye Devleti ve Sdzlesmeye taraf bir devlet-
tir. Yargisi dahilinde bulunan tiim kisiler bu nedenle, S6zlesme haklarinin
Rusya makamlarinca iddia edilen ihlali bakimindan Mahkeme 6nilinde hak
arama yetkisine sahiptirler. Rusya makamlarinin diizenledikleri teminatlara
uymamalari, ortaklarinin glivenini sarsacak ve benzer talep islemlerini et-
kileyecektir. Bu tur teminatlari olasi bir gézetmeme ihtimali, o Devletin gi-
venilirligini ciddi bir sekilde etkileyecektir. Slovakya’nin Rusya el<iligi, ikinci
basvuranin tutma yeri hakkinda bilgilendirilecek ve Slovakya diplomatik
temsilcileri ikinci bagvurani ziyaret edebilecek ve tgiincu kisi bulunmadan
onunla konusabileceklerdir. Gasayev davasinin aksine, Rusya makamlarinca
verilen teminatlara uymaya diplomatik gézetim yerel mahkemelerce talep
edilmemistir. Bu nedenle bdyle bir gdzetimi yapip yapmamanin Slovakya
makamlarinin takdir yetkisi dahilinde oldugu kabul edilmektedir. Buna rag-
men, Rusya makamlari bu olanagi sunarak stiphesiz 6nceden verilen temi-
natlara ilave bir agirhk katmistir. Mahkeme, karar verme siirecinde Slovakya
makamlarina Rusya Bassavciliginin sagladigi teminatlarin glvenirliginden
makul derecede stiphe etme nedeni verebilecek bir olgu bulamamaktadir.
Oniinde bulunan tiim belgeler 1siginda Mahkeme, dava olgularinin bas-
vuranlarin Rusya'ya iade edilmeleri halinde, S6zlesme’'nin 3.maddesi an-
laminda gercek ve kisisel bir iskence veya insanlik disi veya asagilayici bir
muamele veya ceza riskiyle yuzleseceklerini diisiinmek icin somut nedenler
sergilemediklerine dair varilan sonucu kabul edebilir. [14. ve 15. sayfalar]

Not: Bu karardan hemen sonra basvuranlar, S6zlesme’nin iddia edilen
daha genis bir ihlalleri kapsamina glvenerek, Kural 39 kapsaminda yeni ge-
cici tedbirler talep ederek ve elde ederek, yeni basvurularda bulunmuslar-
dir. Bu yeni konu (No.65916/10) hala Mahkemede derdesttir.
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5.4.8 - Cipriani / italya (22142/07, 30 Mart 2009)

Maddeler:N: 3, 1 (Prot.6)

Anahtar Kelimeler: Teminat, Oliim cezasl, Suclununiadesi (Ret gerekceleri),
K6t muamele

Kosullar:

Bir italyan vatandasinin kovusturma amaciyla ABD’ye iadesi. italyan mah-
kemesinin talebiyle ABD Adalet Bakanligi basvuranin “agir bir su¢”tan yar-
gilanmadigi ve bunun sonucu olarak da 6liim cezasinin bu davada ihtimal
dahilinde olmadigi glivencesini vermistir.

igili sikdyet:

Basvuran, ABD'ye iadesinin kendisini 6lim cezasi riskiyle karsi karsiya bi-
rakacagini iddia etmistir. Birlesik Devletler hiikiimeti tarafindan verilen gi-
venceler basvuranin suglanmis oldugu sucun taniminin agir bir sug olarak
degistirilebilecegi olasihgini da géz ardi etmemistir, kaldi ki ABD ve italya
arasindaki Antlasma boylesi bir degisiklige miisaade etmektedir. iadeye
konu sucu olusturan ayni fiillerin basvuranin iadesini mimkdin kilan fark-
I olarak adlandiriimis bir suc teskil ettigi hallerde, Antlasmadaki hususilik
ilkesi talep eden devletin iadesi yapilan sahsi kovusturmasina engel teskil
etmemektedir. Verilen cezayla ilgili olarak kesinligin eksikligi, 6 sayili Proto-
kolce belirtilen yasagdin kesin dogasiyla uyumsuzdur.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Mahkeme, italyan makamlarinin asagidaki nedenleri dayanak gostererek
Oltim riskini 6nledigini not etmistir: Basvuranin boylesi bir cezanin verile-
meyecegi suclardan yargilanmasi, Antlasmaya dahil edilen hususilik ilkesi-
nin sug tipinin agir bir cezaya degistirilmesini yasaklamis olmasi. Antlasma
ABD hukukunda yurirlige konulmus ve bu sekilde her ABD Mahkemesin-
de gdzetilecektir. Bu unsurlar kesin ve dogrulanabilir olup, bunlarin italyan
makamlari tarafindan yorumlanmasi ne acik bir sekilde mantiksiz ne de
keyfidir. ABD Disisleri Bakanligi tarafindan saglanan diplomatik glivenceler
6 sayili Protokoliin 1. maddesinin gercek ve somut bir ihlalinin varligini de-
gerlendirirken Mahkeme tarafindan g6z 6niinde bulundurulabilir. Mevcut
davadaki hicbir sey glivencelerin ciddi ve guvenilir olmadigini disiinmeye
sevk edemez. [9 ve 10. Sayfalar]
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5.4.9 - Dzhaksybergenov (aka Jaxybergenov)/ Ukrayna (12343/10,

10 Subat 2011)

Maddeler:Y:2 (Prot.4); N: 3,6

Anahtar kelimeler: Teminat, iade (Ret gerekceleri), Adil yargilama, Kétii
muamele

Kosullar:

Bir Kazakistan vatandasinin yargilama amaciyla Ukrayna'dan Kazakistan'a
iadesi. Kazakistan Basgsavciligi, Ukrayna diplomat heyetinin iade edilen kisiyi
her zaman ziyaret etmesine izin verilecegine ve gorismelerinin gbzetlen-
meyecegine dair diplomatik teminatlar saglamistir.

ilgili sikayetler:

1. Kazakistan’a iade edilmesi halinde, basvuran muhalefet sempatizani
olarak gegmisinden dolayi Kazakistan makamlari tarafindan k&t muamele
gorme riskiyle karsilasacaktir.

2. Bagvuran ayni zamanda iade halinde Kazak makamlarinin sarsici bir
adaleti tanimama riski hakkinda da sikayette bulunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Mevcut uluslararasi belgeler, son zamanlarda insan haklarinda ve 6zel-
likle tutma sartlarinda biraz iyilesme oldugunu gostermektedir. Uluslarara-
si raporlar Kazakistan'daki insan haklar durumu hakkinda, 6zellikle siyasi
hak ve ozgurlikler ile ilgili hala ciddi endiseler dile getirmektedirler. Fakat
Kazakistan'daki cari insan haklari durumunun, bu llkeye iadeleri tamamen
durdurma c¢agrisi yapacak kadar ciddi olduguna dair herhangi bir belirti
mevcut degildir. Belirli bir tlkede insan haklari gozetimiyle ilgili genel bir
sorundan s6z edilmesi, iadenin Retdi icin bir dayanak olarak tek basina kul-
lanilamaz. Bu bakimdan basvuran, siyasi muhalefete veya baska bir hassas
gruba ait olmadigini 6ne stirmustir. Basvuranin, Kazakistan'daki herhangi
bir stiphelinin kot muamele riskini tasidigi suclamasi fazla genel ve baska
kanitlarla desteklenmis degildir. Ayrica yargilanmasinin BTA Bank mudir-
lerine karsi siyasi motivasyonlu bir kampanyanin bir parcasi olduguna dair
beyani belgeler veya baska kanitlarla desteklenmemistir. Bu nedenle, bas-
vuranin kot muamele korkularini dogrulayacak belli durumlardan bahset-
tigi soylenemez.
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2. Basvuranin So6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki su¢lamalarina ben-
zer sekilde, S6zlesme’'nin 6. maddesi kapsaminda yaptigi bu sikayet de
Kazakistan'daki genel insan haklari durumuyla ilgilidir ve basvuranin adil
yargilamadan mahrum birakilacagi korkusunu dogrulayacak 6zel durum-
lardan bahsetmemektedir. [par. 44]

5.4.10 - Einhorn / Fransa (71555/01, 16 Ekim 2001)

Maddeler:N: 3, 6

Anahtar Kelimeler: Teminat, Olim cezasl, Su¢lunun iadesi (Ret gerekgeleri),
Adil yargilanma, Kétii muamele, Giyabi hiikiim, Omiir boyu hapis cezasi

Kosullar:

Oltim cezasinin da verilebilecegi bir sug icin giyapta verilen émiir boyu
hapis cezasinin infazi icin basvuranin Fransa’dan Amerika Birlesik Devlet-
lerine iadesi. Bagsvuranin iadesi, dncelikle Retdedilmis ancak daha sonra
Pennsylvania yasalarinda yapilan degisikligi takiben ve basvurana yeniden
yargilanma hakkinin verilmesi ve 6lim cezasinin talep edilmemesi, verilme-
mesi yahut infaz edilmemesi sartiyla yapilmis yeni iade talebi neticesinde
kabul edilmistir.

igili sikdyetler:

1. Bagvurana 6liim cezasi verilebilecegi ve bunun sonucunda da basvura-
nin insanlik digi ve onur kirici bir muameleye maruz kalacagi, “6lim hiicre-
sine” konulacagina dair 5nemli oranda dayanagin mevcut olmasi nedeniyle
basvuranin iadesi S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecektir.

2. Bagvurana af veya sarth tahliye imkanlarindan yararlanmaksizin 6mir
boyu hapis cezasi verilecegdi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilecegi muhtemeldir.

3. Pennsylvania'da mahkamlarin giyabi olarak yeniden yargilanmalarina
izin veren kanun yalnizca, basvuran aleyhinde Fransa'da baslatilan iade is-
lemlerinin hukuki sonucunu etkilemek amaciyla Pennsylvania parlamento-
sunca ozel olarak ¢ikartilmis ve geriye donik olarak uygulanabilen bir ka-
nundur, dolayisiyla basvuranin adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

4. Bagvuran Pennsylvania'da yeniden yargilansa dahi bu yargilama, dava-
nin Birlesik Devletlerde yaratmis oldugu ve jirinin de ister istemez etkilen-
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digi “yargi ve medya ilgisinin baskisi” bakimindan Sézlesme'nin 6. maddesi-
nin getirmis oldugu sartlari yerine getirmemektedir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1.Basvurana, Pennsylvania'daki giyabi durusmasinda 6liim cezasi verilme-
mistir. Sanik olarak yargilandigi sug, 13 Eylul 1978 tarihinde Pennsylvaniada
0lim cezasini yiirlrliige koyan kanundan 6nce 1977 yilinda islenmistir. Ka-
nunun geriye donik olarak uygulanmamasi gerektigine dair prensip bu se-
beple basvurana bu eyalette yeniden yargilanmasi sonrasinda 6lim cezasi
verilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu durum, Philadelphia Bélge Bassavci-
sinin yeminli beyani ve Birlesik Devletler buyukelciliginin diplomatik nota-
lariyla onaylanmistir. Hikiimet, 6lim cezasinin talep edilmeyecegi, uygu-
lanmayacadi veya infaz edilmeyecedine dair yeterli oranda teminat almistir.
[par. 26]

2. Pennsylvania Anayasasi ve bu eyalette yurirlikte olan mevzuat hikim-
lerine gore, Pennsylvania Valisi 6mir boyu hapis cezasini, sartli tahliyeyi
mumkun kilan bir streye cevirebilir. Kuskusuz Pennsylvania'da émir boyu
hapis cezasi verilen mahkGmlar icin sarth tahliye imkaninin sinirli oldugu
yukaridaki hiikiimlerden anlasilmaktadir. Ancak, basvurana Pennsylvania'da
yapilacak yeni bir durusma ertesinde 6mir boyu hapis cezasi verilmesi ha-
linde, bundan sarth tahliye ile serbest birakilmayacagi anlami ¢ikariimama-
hdir ki, zaten basvuran da boéyle bir durum icin herhangi bir delil gésterme-
mistir. [par. 27]

3. Pennsylvania kanunlarindaki degisiklik ve 2 Temmuz 1998 tarihli iade
talebi 1s1§inda Fransiz makamlari tarafindan baslatilan yargilamalar birinci
asamadaki yargilamalardan oldukga farkhidir. Sonug olarak; 27 Ocak 1998
tarihli yasanin dikkate alinmasinin, yiritilmekte olan yargilamalarin sonu-
cunu etkiledigi veya basvuranin iadesinde ikinci kez karar verirken Savcilik
Biriminin kaziyye-i muhakeme ilkesini g6z ardi ettigi séylenemez. 27 Ocak
1998 tarihli yasanin Pennsylvania Anayasasina uyumluluguyla ilgili ciddi
sorular ortaya ciksa da ilgili Pennsylvania mahkemeleri herhangi bir bulgu-
ya rastlamadikga, bu sorular yasanin anayasaya aykiri oldugunu ispatlama-
maktadir. Yasanin anayasaya uygun olup olmadigi sorusu detayh bir sekil-
de irdelenmeksizin, basvuranin Pennsylvania'da yeniden yargilanma hakki
elde edemeyecegi yahut basvuranin endise etmis oldugu adaletin “asikar”
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bir sekilde gerceklesmeyecegine dair “6nemli dayanaklarin” bulundugu an-
lami ¢ikarilamaz. Basvuranin iadesi saglanmadan dnce bdyle bir meselenin
belirlenmesi acik bir sekilde muhatap devlete ait olmayip, boylesi bir go-
revin Sozlesme altindaki ylkimluliklerinden kaynaklandigi séylenemez.
[par. 31 ve 33]

Mahkeme boylesi durumlarda yargilanmanin Sézlesme'nin 6 / 1. madde-
si kapsaminda bir meseleye neden olabilecegi ihtimalini kabul etmektedir.
Ancak bir bagvuranin iade islemlerinde, basvuranin endise etmis oldugu
adaletin “asikar” bir sekilde taninmama halini ispatla mikellef oldugunu
vurgulamaktadir. Gorlilmekte olan davada basvuran, ilgili Amerikan yargila-
ma usulleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, yargilamasinin S6zlesme’'nin
6. maddesiyle uyusmayan kosullarda yuritilecegine dair “6nemli dayanak-
larin” bulundugunu gosterebilecek herhangi bir delil sunmamistir. [par. 34]

5.4.11 - Gasayev / ispanya (48514/06, 17 Subat 2009)

Maddeler:N: 2, 3

Anahtar Kelimeler : Teminat, Oliim cezasl, Suclunun iadesi (Ret gerekceleri),
Kot muamele, Omiir boyu hapis cezasi

Kosullar:
ispanya’dan Rusya’ya (Cecenistan) Cecen kokenli bir Rus vatandasinin ia-
desi.

igili sikdyet:
Basvuran, Rusya'ya iade edilmesi halinde kot muamele goérecedini ve Ce-
¢en kokenli oldugundan dolayr hayatinin tehlikeye girecegini iddia etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

ispanyol mahkemeleri, Rus makamlarinca saglanan giivencelerin ayrintili
incelenmesinin ardindan, basvuranin 6lim cezasina carptirilmayacadi so-
nucuna varmistir. Aksi yonde delillerin yoklugunda Mahkeme, iade talebi-
nin ¢cekismeli bir sekilde degerlendirilmesi sonrasinda yerel Mahkemelerin
vardigi sonuclar bozmayacaktir. Mahkeme ayrica, ispanyol mahkemeleri-
nin, hakli olarak, saglanan glivencelerin basvuranin indirilemez 6miir boyu
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hapis cezasi alma tehlikesini engellediklerine inandiklari kanisindadir. Mah-
keme, basvuranin hapishane kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesinde be-
lirtilen sartlara uygun olmasini saglayacak glivencelerin yeterli oldugunu
not etmektedir, ¢linkl bunlar Rus makamlarinin guivencelerinin igerigiyle
uyumlulugunu gézlemlemek icin etkin bir mekanizma saglamaktadir. [6 ve
7. sayfalar]

5.4.12 - Harkins ve Edwards / Birlesik Krallik (9146/07 & 32650/07, 17

Ocak 2012)

Maddeler: N: 3

Anahtar kelimeler: Teminat, iade (Ret gerekceleri), Kétii muamele, Omiir
boyu hapis cezasi

Kosullar:

Sartli tahliye olmadan 6lim cezasi veya miiebbet hapis cezasiyla sonugla-
nabilecek cezai takibat amaciyla Birlesik Krallik'tan Amerika Birlesik Devlet-
lerine iade. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikdyetler:

Eger Birlesik Krallik'tan iade edilirlerse, basvuranlar, S6zlesme'nin 3. mad-
desine uygun olmayan sarth tahliye olmadan 6liim cezasi veya miiebbet
hapis cezasi riski altinda olurlar.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Florida'daki kovusturma icin Birlesik Devletler Hikiimeti ve Hakim Weat-
herby tarafindan verilen teminatlar agik ve kesindir ve bu teminatlara iyi
niyet varsayimi ile yaklasiimahdir. Bassavci Yardimcilari tarafindan verilen
teminatlar, kovusturmada 6lim cezasi istenmeyecedini aciklamaktadir.
Ayrica Hakim Weatherby’in emri, bu davada bir 6liim cezasi hiikmuinu ver-
me safhasini isletme riskinin bulunmadigini ve davanin 6lim cezasiyla so-
nuclanma riskinin daha da az oldugunu agikca belirtmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, Florida makamlarinca verilen teminatlarin, Diplomatik Notanin
icerdigi teminatla birlikte ele alindiginda, ilk basvuranin iade edilmesi ve
suclandigi gibi hikiim giymesi halinde 6lim cezasina carptirilmasi riskini
ortadan kaldirmak icin yeterli olduklari kanisindadir. Chahal karar (Saadi
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davasinda tekrar teyit edildigi gibi), suclularin iadesi ve bir Akit Devletin si-
nirlarindan ¢ikarmanin diger turleri icin esit derecede gecerli olarak gorul-
meli ve S6zlesme'nin 3. maddesinin yasakladigi gesitli koti muamele riskle-
ri arasinda fark gézetmeksizin uygulanmalidir. S6zlesme’nin 3. maddesinin
mutlak mahiyeti, bir koti muamele seklinin bir Akit Devletten ¢ikarmaya
engel islevi goérecedi anlamina gelmez. Bir Akit Devletin bir hareketi veya
ihmali nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesine konu olabilecek bir muame-
le, bir sinirdisi etme veya iade davasinda S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali
olusmasi icin gerekli olan siddet diizeyine ulasmayabilir. Ornegin bir Akit
Devletin kendi sinirlari dahilinde uygun tibbi tedavi saglamadaki ihmali,
zaman zaman Mahkemeyi S6zlesme'nin 3. maddesinin ihmalini bulmaya
goturmustdr, fakat bu tiir ihmaller sinir 6tesi baglaminda o kadar da kolay
tespit edilmemistir. MahkGmlarin kot muamelesi baglaminda, asagidaki
faktorler, digerlerinin arasinda, Mahkemenin S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigine dair vardigi sonucta belirleyici olmustur: Kasit olmasi, ted-
birin basvuranin direnme iradesini kiracak sekilde hesaplanmis olabilmesi,
bir basvurani kiiclik diislirme veya asagilama niyeti veya eger boyle bir ni-
yet yoksa tedbirin korku, endise veya asagilik duygularina neden olan bir
sekilde yiritilmis olmasi, getirilen tedbir icin 6zel bir gerek¢enin olma-
masi, tedbirin keyfi cezalandirici mahiyeti, tedbirin getirildigi zaman siresi
ve tutulmaya 6zgli kaginilmaz aci cekme duzeyini asan bir yogunlukta si-
kinti ve zorluk derecesi olmasi olgusu. Bu hususlarin timu, davanin olay ve
olgularina yakindan baghdir ve bdylece bir iade veya sinirdisi etme bagla-
minda kolayca tespit edilemezler. Bir nakil davasinda, eger basvuran iadeyi
alan devlette agir sekilde orantisiz bir hiikim giyme riski altinda oldugunu
kanitlayabilirse, ihlal meydana gelir. Fakat s6zlesme, Akit Devletlerden S6z-
lesme standartlarini diger Devletlere zorla yaptirmasini gerektirmenin bir
yolu olma amacinda degildir. Hikiim verme uygulamalarinin devletlerara-
sinda buyiik olctide degisiklik gosterdigi ve benzer suglar icin dahi verilen
hikimlerin streleri hakkinda devletlerarasinda cogu zaman yasal ve makul
farkliliklarin olacagi dikkate alinmalidir. Mahkeme bu nedenle, bir basvu-
ranin Akit olmayan bir Devlette ylizlesecegi hiikmiin agir sekilde orantisiz
oldugunu ve bu nedenle S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri oldugunu goste-
rebilmesinin sadece ¢ok istisnai durumlarda mimkiin olacagi kanisindadir.
[par.86, 128, 129, 130 ve 134]
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5.4.13 - King / Birlesik Krallik (9742/07, 26 Ocak 2010)

Maddeler:N: 3, 6, 8

Anahtar Kelimeler: Teminat, Suclunun iadesi (Ret gerekgeleri), Adil
yargilama, Aile hayati (Ailenin ayrilmasi), Koti muamele

Kosullar:
Cezai takibat amaciyla bir Britanya vatandasinin Birlesik Kralliktan
Avustralya'ya iadesi. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1.Bagvuranin iade edilip suclu bulunmasi halinde, sartli tahliye olmaksizin
Omir boyu hapis cezasiyla cezalandirma riski mevcuttur.

2. Basvurana karsi adalet acik bir sekilde taninmamaktadir, zira basvu-
ran adli yardimdan mahrum kalacaktir. Ayrica durusmasina katilmak icin
Avrupa'dan Avustralya'ya seyahat etmek zorunda kalacak taniklarinin kati-
hmini saglayamayacaktir. Clinkl Avustralyali makamlar yalnizca tartismasiz
taniklik icin video-Konferans baglantisi saglamak tzere hazirlanmislardir.
Avustralya adli yardim bltcesi bu seyahatin masraflarini karsilamayacaktir.
Bu ise kuvvetler esitligi, adli yardimda bulunma hakki ve taniklarin katihm
ve inceleme hakkini ihlal edecektir.

3. Basvuranin iadesi, basvuranin aile hayatina saygi hakkina orantisiz bir
miidahale teskil edecektir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Sartl tahliye olmaksizin dmiir boyu hapis cezasi bu davada uygula-
namaz, bu ylizden basvuranin Avustralya’da mahk{m olmasi halinde boyle
bir cezaya maruz kalma riski yoktur. Avustralyali makamlar o davayi simdi-
kinden su sekilde ayirmislardir: Basvuranin mahkam olmasi halinde Savci-
ik makami mahkemeye sartli tahliye olmaksizin 6mir boyu hapis cezasi-
nin uygun bir cezalandirma secenegdi olmadigini belirtecektir. Avustralyali
makamlardan sarth tahliye siiresi taninmaksizin dmiir boyu hapis cezasini
aranmayacadi yoniindeki bir diplomatik glivencenin yokluguna herhangi
bir 6nem atfedilemez olup, boylesi bir glivence arayisinda olmadigindan
dolayi da Birlesik Krallik Hikiimetine herhangi bir kusur yiiklenemez. Her
iki hikiimet de boylesi bir ceza oldukga ihtimal disi oldugundan boylesi bir
glivencenin gerekli olmadigini gormekle miuikelleftir. [par. 19]
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2. Bagvuran Avustralya'daki durusmasinin Sézlesme'nin 6. maddesini ih-
lal edecegini veya en azindan ilgili Mahkemenin adaletin acik bir sekilde
taninmamasi olarak yorumladigi benzer bir dava olan Soering ve Mamat-
kulov davasinin kendi davasina emsal teskil edecegi yonindeki itirazini
kanitlayamamistir. Bagvuran, yapmayi sececedi adli yardimla ilgili herhangi
bir bagvuruya Avustralya makamlarinin gereken 6nemi vermeyecegine dair
iddiasini kanitlayamamistir. S6zlesme’nin 6/3 (d) maddesi taniklarin mahke-
mede hazir bulunmasini saglama yéniinde suglulara sinirsiz bir hak garanti
etmemektedir: tanik cagirmanin uygun olup olmadigina karar vermek yerel
mahkemelerin isidir. [par. 23 ve 24]

3. Suga karsi miicadelede devletlerarasindaki suclularin iadesi diizenle-
melerinin 6nemine (6zellikle uluslararasi veya sinir 6tesi boyutu bulunan
suclarda) dikkat edilerek, Mahkeme S6zlesme'ye Akit Devletlerden birinde
basvuranin 6zel veya aile hayatinin bu kisinin iadesi neticesinde elde edile-
cek hukuki amacin 6tesinde 6nemi bulunmasi gibi istisnai durumlarda bu-
nun mimkiln olacagini dislinmektedir. Basvuranin davasinda Mahkeme
basvuranin saglik durumlarinin Avustralya'ya seyahat etmelerine miisaade
etmeyecedi bir karisi, iki kiiciik cocugu ve annesinin Birlesik Krallikta bu-
lunmasina guvendigini not etmektedir. Mahkeme acgisindan bu, bagvuranin
iadesine engel teskil edecek 6zel bir durumdur. Birlesik Krallik ve Avustral-
ya arasindaki uzun mesafe, basvuranin iade edilip, yargilanip, burada ha-
pis cezasina carptiriimasi halinde ailenin sinirh bir iletisime maruz kalaca-
g1 anlamina gelse de, Mahkeme basvuranin karsi karsiya oldugu ¢ok ciddi
suclamalari da g6z ardi edemez. isnat edilen bu suclar ve Birlesik Kralligin
Avustralya'ya karsi olan ytukiumluliklerini yerine getirme hususundaki ¢ikari
g6z 6nlnde bulunduruldugunda Mahkeme, basvuranin iadesinin hizmet
edilen hukuki amacla oransiz olmayacagdi yoniinde hemfikirdir. [par. 29]

5.4.14 - Klein / Rusya (24268/08, 1 Nisan 2010)
Maddeler:Y: 3

Anahtar kelimeler: Teminat, Suclularin iadesi (Ret gerekgeleri), K6tii mua-
mele, Glyapta hikiim
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Kosullar:

Mahkdmiyet hilkmiiniin giyabinda verilen para cezasiyla birlikte uygu-
lanmasi amaciyla, miitekabiliyet ilkesine dayanarak bir israil vatandasinin
Rusya'dan Kolombiya'ya iadesi. Gecici tedbire uyulmustur.

ilgili Sikayetler:

1. Bagvuranin, Kolombiya'ya iade edilmesi durumunda, So6zlesme'nin
3.maddesine aykiri olarak kot muamele gorecegi yuksek bir ihtimaldir. Bir-
lesmis Milletler iskence ile Miicadele Komitesi, BM insan Haklari Komitesi,
BM insan Haklar Yiiksek Komiseri, ABD Disisleri Bakanligi ve Uluslararasi
Af Orgiitiiniin diizenledigi son raporlar; Kolombiya'da tartismali bir insan
haklari durumunun oldugunu gostermekte ve “cezaevi sistemi ve tutuk evi
sartlarinda asiri kalabalik, guivensizlik, yolsuzluk ve yetersiz blitceye ve tutu-
lanlar arasinda 6liimcil siddet, cezaevi infaz koruma memurlarinin asiri glic
kullanmasi ve vahsete dair inandirici kanitlar saglamaktadir. Polis, askeriye
ve infaz koruma memurlari tarafindan yapilan iskence ve diger acimasiz,
insanlk disi veya asagilayici muameleler veya cezalandirmalar bildirilmeye
devam edilmektedir.’

2. Bagvuran, Kolombiya Baskan Yardimcisi tarafindan yapildig iddia edi-
len, “Umariz Klein'i bize teslim ederler, boylece Kolombiya'ya vermis oldugu
tim zararlar icin hapishanede ciriiyebilir” seklindeki ifadeye deginmistir;
bu ifade, Baskan Yardimcisinin yiritme organinin ikinci en niifuzlu kisisi
oldugu dikkate alindiginda, bagvuranin llkeye iade edildikten sonra karsi-
lasacagr kot muamelenin ciddi riskini gdstermistir.

3. Bagvuran ayrica, Kolombiya Hiikiimeti tarafindan verilen diplomatik te-
minatlarin onu boyle bir riske karsi teminat altina almak icin yeterli olmadi-
gini belirtmistir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Bagvuranin belirttigi kaynaklarin da dahil oldugu cesitli gtvenilir kay-
naklardan alinan bilgiler, Kolombiya'da insan haklarinin genel durumunun
kesinlikle kétl bir durumda oldugunu géstermektedir. Ornegin, Devlet
temsilcilerinin bir dizi sivilin yasadisi 6ldUrilmesi, cebri kaybolmalar ve key-
fi tutulmalardan sorumlu oldugu var sayilmaktadir. iskence ile Miicadele
Komitesi, Kolombiya tarafindan terérizme ve yasadisi silahli gruplara karsi
alinan veya alinmakta olan tedbirlerin iskenceyi tesvik edebilecegine dair
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endiselerini ifade etmistir. Mahkeme ayrica, 6niinde bulunan delillerin,
Kolombiya'da tutulanlara kot muameleye iliskin sorunlarin hala devam et-
mekte oldugunu gosterdigini ifade etmistir. [par. 51 ve 53]

2. Bir ust dlzey yoneticinin, hikimlu bir mahkdimun “hapiste ¢lriime-
si”istegini ifade eden agiklamasinin, s6z konusu kisinin tutulmasi siiresince
kotd muamele gérme riskinin ciddi oldugunun bir gostergesi olarak goriile-
bilir. Rusya Yiiksek Mahkemesi, Baskan Yardimcisi Santos'un ifadesinden tii-
retilen, kisisellestirilmis kot muamele riski iddiasinin degerlendirilmesini,
Kolombiya yargisinin idaReten bagimsiz oldugu ve dolayisiyla s6z konusu
aciklamadan etkilenemeyecegdi gozlemiyle sinirlamistir. Bu nedenle Mah-
keme, Rusya makamlarinin basvuranin yerel suclu iadesi yargilamasinda
S6zlesme'nin 3. maddesi bakimindan endiselerine geregince cevap verdigi
sonucuna varamamaktadir. [par. 54 ve 56]

3. Kolombiya Disisleri Bakanhgi tarafindan basvuranin kétii muamele gor-
meyecegine dair verilen teminatlarin oldukca belirsiz olmasi, Mahkemenin
bu teminatlarin degerini sorgulamasini gerektirmektedir. Mahkeme ayrica,
diplomatik teminatlarin, S6zlesme ilkelerine acikca ters olan ve makamlarin
basvurdugu veya hosgori gosterdigi uygulamalara dair glivenilir kaynakla-
rin bildirdigi yerlerde kéti muamele riskine karsi yeterli koruma temin et-
mede tek baslarina yeterli olmadiklarini yinelemektedir. [par. 55]

5.4.15 - Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye [BD] (46827/99 & 46951/99,
4 Subat 2005)

Maddeler:Y:34; N: 3, 6/1

Anahtar Kelimeler: Teminat, Siginma, Suclunun iadesi (Ret gerekgceleri),
Adil Yargilanma, Kétii muamele, Gegici tedbir

Kosullar:
Basvuranlarin Tiirkiye'den Ozbekistan’a iadesi. Gegici tedbire uyulmamistir.

ilgili sikayetler:

1. Bagvuranlarin Ozbekistan’a dénmesi, Ozbek hapishanelerindeki kot
kosullar ve iskence uygulanmasi sebebiyle S6zlesme'nin 3. maddesince ya-
saklanmis muamelelere maruz kalmalarina neden olacaktir. iddialarini des-
teklemek adina, basvuranlar, insan haklari alaninda hem iskencenin idari
anlamda uygulamasini hem de siyasi muhaliflerin diger sekillerde k6t mu-
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ameleye maruz kalmalarini hem de Ozbek rejiminin muhaliflere karsi olan
baskici politikasini ifsa eden “uluslararasi arastirma kurumlan” tarafindan
hazirlanmis raporlara atifta bulunmaktadirlar.

2. Basvuranlarin, iade edilmeleri yoniindeki taleplere iligkin karari verecek
olan ceza mahkemesinde adil yargilama yapilmamistir, zira bagvuranlar is-
ledikleri iddia edilen suclarin vasiflandiriimasiyla ilgili olarak dava dosyasin-
daki belgelerin timuine erisememislerdir.

3. Bagvuranlarin Ozbekistan'da adil bir yargilama yapilacagina dair her-
hangi bir beklentisi olmayip, ciddi anlamda 6lim cezasi verilmesi ve infaz
edilmesi tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Ozbek adli makamlari yiiriitme or-
ganindan badimsiz degildir. Basvuranlarin, iadelerine iliskin durusmalari
baslayincaya dek baskalariyla goriismelerine izin verilmemis olup, kendi
sececekleri bir avukat tarafindan temsil edilmelerine de izin verilmemistir.
Suclamalarin dayandirildigi tanik ifadelerinin iskence altinda alindigini soy-
lemektedirler.

4. ictiizigin 39. maddesi kapsaminda Mahkeme tarafindan belirtilen
gecici tedbire ragmen, Turkiye basvuranlari iade ederek, S6zlesme’nin 34.
maddesi kapsamindaki yikimliliklerini yerine getirmemistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Uluslararasi insan haklar érgitlerinin hazirladigi raporlar Ozbekis-
tan'daki genel durumu tarif etmekle beraber, goriilmekte olan davada bas-
vuranlar tarafindan yapilan belirli iddialar desteklememekte ve diger delil-
lerle teyidini gerektirmektedir. [par. 72 ve 73]

2. Yabancilarin girisi, kalisi ve sinirdisi edilmesi hakkindaki kararlar,
Soézlesme'nin 6/1. maddesindeki anlami dahilinde, basvuranin vatandashk
haklari veya sorumluluklarinin yahut hakkindaki sug isnadinin belirlenmesi
ile ilgilenmemektedir. Sonuc olarak, S6zlesme’nin 6/1. maddesi mevcut da-
vada uygulanamamaktadir. [par. 82]

3. S6zlesme'nin 2 ve/veya 3. maddesince yasaklanmis tiirde bir muamele
riskinde oldugu gibi, iadenin yapilacagi Devlette adaletin agik bir sekilde ta-
ninmama riski, 6ncelikli olarak S6zlesme’ye Akit Devletin ilgili sahislari iade
ettiginde bildigi veya bilmesi gereken olaylara atifta bulunarak degerlendi-
rilmelidir. [par. 90]

4. 34, maddede 6ngoriilen yukimlilik kisaca, S6zlesme'ye Akit Dev-
letlerin, bir basvurunun konusunu tahrip ederek veya kaldirarak anlamsiz
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kilacak yahut Mahkemenin normal yargilama usulleri altinda mulahaza
etmesini engelleyecek herhangi bir eylem veya ihmalden sakinmalarini
gerektirmektedir. S6zlesme’nin 34. maddesi geregince, S6zlesme’ye Akit
Devletler bireysel bir basvuru hakkinin etkin bir sekilde icra edilmesini
engelleyebilecek herhangi bir eylem veya ihmalden sakinmayi taahhit
etmektedirler. S6zlesme'ye bir Akit Devletin gecici tedbirlere uymamasi,
Mahkemeyi basvuranin sikayetini etkin bir sekilde incelemekten alikoymak
ve basvuranin haklarini etkin bir sekilde kullanmasini engellemek ve dolayi-
siyla da Sozlesme'nin 34. maddesini ihlal etmek olarak degerlendirilecektir.
[par. 102 ve 128]

5.4.16 - Nivette / Fransa (44190/98, 3 Temmuz 2001)
Maddeler: N: 3

Anahtar Kelimeler: Teminat, Suclunun iadesi (Ret gerekceleri), Koti
muamele, Omiir boyu hapis cezasi

Kosullar:

Cinayet sucu kovusturmasi amaciyla basvuranin Fransa'dan Amerika Bir-
lesik Devletlerine iade edilmesi. Sacramento Bdlge Bassavcisi, savciligin
basvurana 6lim cezasi verilmesi talebinde bulunmayacagina dair teminat
vermistir. Bir baska teminat olarak da, sartla tahliye imkani sunmaksizin
Omir boyu hapis cezasi verilmeyecektir.

ilgili sikayet:

Basvuranin Birlesik Devletlere iade edilmesi halinde, erken saliverilme
imkani taninmaksizin dmur boyu hapis cezasi ile cezalandiriimasi ile so-
nuclanacak ve S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecektir. Sacramento Bolge
Bagsavcisinin verdigi teminatlar Kaliforniya Eyaletini tam anlamiyla bagla-
mamaktadir, en iyi teminat Eyalet Valisi yahut Birlesik Devletler Bagkani ta-
rafindan verilen teminat olacaktir. Mevcut davada s6z konusu mesele zaten
Birlesik Devletlerde mevcut olmayan sartli tahliye degil aftir ki; otuz bes yil
hapis cezasi ile cezalandirilmasi halinde basvuran verilen affa da bagli ola-
rak ancak 86 - 91 yas araliginda hapisten ¢ikabilecek ve yeni bir hayat kura-
bilme sansi kalmayacaktir.
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Mahkemenin vardigi sonuglar:

Kaliforniya sorusturma makamlarinin éncesinde ve sonrasinda vermis ol-
dugu taahhtleri tamamladigi miiddetce Birlesik Devletlerin yapmis oldu-
gu deklarasyonlar yetersiz veya etkisiz degildir. Bu davada belirleyici faktor
Kaliforniya sorusturma makamlarinin bakis acisidir. Fransa Hikiimetinin
elde ettigi teminatlar basvurana erken tahliye imkani tanimaksizin émdar
boyu hapis cezasi verilmesini engelleyecek niteliktedir. iade islemi, sonuc
olarak basvurani, Sézlesme'nin 3. maddesince yasaklanan muamele veya
ceza riskiyle karsi karsiya birakmamaktadir [6 ve 7. sayfalar]

5.4.17 - Rafaa / Fransa (25393/10, 30 Mayis 2013)
Maddeler:Y: 3
Anahtar kelimeler: iade (Ret Gerekceleri), Kétii Muamele

Kosullar:

Basarisiz siginma talebinde bulunan bir kisinin, cesitli terdrist 6rgutler
arasinda internet iletisimi ve yazisma saglamada araci olarak hareket etme-
sinden 6tlirli cezai takibat amaciyla Fransa'dan Fas’a iadesi.

ilgili sikayetler:

Basvuran, kendini Sahawari meselesine adamasi nedeniyle Fas hapisha-
nelerinde iskence gérdiigiinu ve bunun, Fas’a iadesi halinde kéti muamele
gormesini hakli cikaracagini savunmustur.

Simdiki Fas Kralinin, dnctlerinin himayesi altinda islenen insan haklari ih-
lallerini arastirilmasina ve Ulkede radikal degisiklikler yapmaya sicak bak-
masina ragmen, sivil toplum 6rgitlerinin ve kurumlarinin raporlari duru-
mun iyilesmedigini gostermektedir.

Mahkemenin ulastigi sonuclar:

Fas'ta teror faaliyetlerine katilan kisilere koti muamele devam etmek-
tedir. Mahkeme, basvuranin profili dikkate alindiginda, iadesi halinde
Soézlesme'nin 3. maddesinin ihlal riskinin gercek oldugu kanisindadir.
[par.41]
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5.4.18 - Rrapo / Arnavutluk (58555/10, 25 Eyliil 2012)
Maddeler:Y:34;N: 2,3

Anahtar kelimeler: Teminat, Oliim Cezasi, Suclularin iadesi (Ret Gerekceleri)
K6t Muamele, Gegici Tedbir

Kosullar:

Olim cezasiyla sonuclanabilecek bir yargilama amaciyla Arnavutluk’tan
Amerika Birlesik Devletleri'ne iade. Gegici tedbire uyulmamistir.

ilgili sikayetler:

1. Basvuranin Arnavutluk'tan ABD'ye iadesi ve hakkinda 6liim cezasi veril-
me riski, S6zlesme'nin 2. ve 3. maddesiyle 13 No!lu Ek Protokol’iin 1. mad-
desinin ihlaline sebebiyet vermektedir. Basvuran, ayni zamanda, diplomatik
notalar yoluyla ABD'nin verdigi teminatlarin niteligini sorgulamistir: Bu gibi
teminatlari vermekle yetkili olmasi gereken tek makam Bassavcidir.

2. Basvuranin, mahkemenin belirttigi gecici tedbire uyulmadan ABD’ye
iadesi, S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlaline sebebiyet vermistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Mahkeme, iade islerinde, talep edilen Devletin iadeye onay vermesi icin
gerekli gordiigi herhangi bir teminatin talep eden Devlet tarafindan sunul-
masi i¢in standart olarak diplomatik notalara basvuruldugunu tanimakta-
dir. Mahkeme, ayni zamanda, uluslararasi iliskilerde diplomatik notalarin bir
iyi niyet karinesi niteliginde oldugunu da kabul etmektedir. Mahkeme, iade
davalarinda bu karinenin, demokrasi, insan haklari ve hukukun Gstinligu-
ne saygili kokll bir ge¢misi ve Akit Devletlerle uzun soluklu iade diizenle-
meleri bulunan talep eden Devlet agisindan uygulanmasinin uygun oldugu
goristindedir. Mahkeme, kendisine sunulan belgelerde, talep eden Devle-
tin basvuran hakkinda 6lim cezasina hiikmetmeyecegine veya bu tur bir
girisimde bulunulmayacagina dair sundugu teminatlarin giivenilirliliginde
siiphe uyandirabilecek hicbir bulguya rastlamamistir. ABD Hiikiimeti'nin
verdigi teminatlar belirli, acik ve nettir. Mahkeme, iade talebi kapsaminda
ABD Hukumeti'nin bir Akit Devlete verdigi teminat hikimlerinde rapor edi-
len higbir ihlalin bulunmadigina da 6zellikle 6nem atfetmek durumundadir.
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ABD’nin iade yukumlualiklerini yerine getirmekteki uzun dénemli ¢ikari tek
basina, bu teminat hilkiimlerinin ihlale ugramayacagina dair bir iyi niyet ka-
rinesini ortaya c¢ikarma hususunda yeterli olacaktir. [par. 72 ve73]

2. Mahkeme, Hikiimetin basvurani iade edememesinin, Arnavutluk’'un
1935 iade Anlagmasi altindaki uluslararasi yiikiimliltklerini yerine getirme-
sini aksatacagina iliskin savini kabul edememektedir. S6zlesme “fiili ve et-
kin” haklarin korunmasini amaclamaktadir ve davali Devletin, S6zlesme'nin
yurirlige girmesinden 6nceki ya da sonraki anlasma taahhtleri bakimin-
dan Sozlesme yukumlualikleriyle bagh bulundugu kabul edilmektedir. Akit
Devletin baska bir Devletle, S6zlesme kapsamindaki ylkimlultkleriyle
celisen anlasmalar imzalama serbestligi bulunmamaktadir. Gegici tedbirle
onlenmesi tasarlanan zararin gerceklesmemesi, Devletin gecici tedbire tam
olarak uygun davranmamasina ragmen, davali Devletin, S6zlesme’nin 34.
maddesi altindaki ylikumlullklerini yerine getirip getirmediginin degerlen-
dirilmesiyle esit derecede ilgisizdir. Mahkeme, basvuranin tutulma stresinin
sona erdigi ve serbest birakilmasi disinda bir secenek bulunmadidiicin iade
edildigine yonelik Hikiimetin dne surdigu savi Retdetmektedir. Bagvuranin
iadesine izin veren nihai bir yerel mahkeme kararinin bulunmadigi durum-
larda; ne Hiklmetin acikladigi ulusal hukukun mevcut durumu, 6zellikle de
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 499. maddesinde belirtilen yasal stirenin
Otesinde tutmanin devam edebilecegine iliskin iddia edilen yasal bosluk,
ne de ulusal yargi sisteminin eksiklikleriyle yasamaya ve diizenlemeye ilis-
kin hedeflerini yerine getirmeyi amaglayan makamlarin karsilastigi guiglik-
ler, bagvuranin aleyhine olacak sekilde dayanak teskil edebilir veya daval
Devletin Sozlesme kapsamindaki yikimluliklerinden kagmasini hakli ¢i-
karabilir ya da bu yakimlulikleri gecersiz kilabilir. Makamlarin, basvuranin
serbest birakilmasi halinde kagma riskinin 6ntine ge¢mek icin 6rnegin Ceza
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda sunulan diger zorunlu gtivenlik tedbir-
lerini uygulamak gibi olasi dnlemler almayi diistindiiguine dair hicbir bulgu
yoktur. Makamlar, iade islemi 6ncesinde, gecici tedbire uymakta karsilastik-
lar zorluklardan Mahkemeyi bilgilendirmemistir. [par. 86 ve 87]

5.4.19 - Soering / Birlesik Krallik (14038/88, 7 Temmuz 1989)
Maddeler:Y: 3; N: 6/3(c), 6/1, 6/3(d), 13

Anahtar Kelimeler: Teminat, Oliim Cezasl, Suclunun iadesi (Ret Gerekgeleri),
Kot Muamele
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Kosullar:
Oliim cezasinin uygulanmasiyla sonuclanabilecek bir cezai takibat ama-
ayla basvuranin Birlesik Kralliktan Amerika Birlesik Devletlerine iadesi

igili sikdyetler:

1. Basvuranin iade edilmesi durumunda “6lim hicresine konulmasi”
ve sonrasinda 6lim cezasina maruz kalmasi bu ceza infaz edilmese dabhi
Soézlesme'nin 3. maddesini ihlal edecektir.

2. Talep eden devletin verdigi teminat, icerigi bakimindan o derece de-
gersizdir ki, talep edilen hicbir makul devletin bunu tatmin edici bulmasi
mimkun degildir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. S6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca kétli muamelenin yasaklanmasina
hicbir durum istisna teskil etmeyecektir (iskence ile insanlik disi veya asagi-
layici muamelenin kesin bir sekilde yasaklanmasi veya cezalandiriimasi). Bir
Akit Devletin bir kacagi iade karari, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda
bir meselenin dogmasina neden olabilir ve bundan dolayt ilgili sahsin, iade
edilmesi halinde talep eden devlette kotlii muameleye maruz kalma riskiyle
karsi karsiya kalacagina dair nemli dayanak unsurlarinin gosterilmis olma-
s1 Sozlesme uyarinca o Devleti sorumluluk anlaminda baglamaktadir. Boy-
lesi bir sorumlulugun tesis edilmesi kacinilmaz olarak, S6zlesme’nin 3. mad-
desinin 6ngordigu standartlar karsisinda talep eden devlette ki kosullarin
degerlendirilmesini icermektedir. [par.88 ve 91]

2. Objektif olarak, talep edilen Devletin 6lim cezasinin uygulanmamasi
yonundeki isteklerinin, karar asamasinda bir hakime bildirilecegine iliskin
teminatin 6lim cezasinin infazi riskini ortadan kaldiracagi séylenemez.
[par.98]

5.4.20 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, 08 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 45

5.4.21 - Abdulkhakov / Rusya (14743/11, 2 Ekim 2012)
Bkz. Sayfa: 174
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5.4.22 - Azimov / Rusya (67474/11, 18 Nisan 2013)
Bkz. Sayfa: 46

5.4.23 - Bakoyev / Rusya (30225/11, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 49

5.4.24 - Baysakov ve digerleri / Ukrayna (54131/08, 8 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 115

5.4.25 - ElImuratov / Rusya (66317/09, 03 Mart 2011)
Bkz. Sayfa: 52

5.4.26 - Gaforov / Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)
Bkz. Sayfa: 55

5.4.27- Garabayev / Rusya (38411/02, 7 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 58

5.4.28 - Iskandarov / Rusya (17185/05, 23 Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 60

5.4.29 - Ismoilov ve digerleri / Rusya (2947/06, 24 Nisan 2008)
Bkz. Sayfa: 62

5.4.30 - K./ Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013)
Bkz. Sayfa: 64

5.4.31 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009)
Bkz. Sayfa: 67

5.4.32 - Khodzhayev / Rusya (52466/08, 12 Mayis2010)
Bkz. Sayfa: 71

5.4.33 - Kolesnik / Rusya (26876/08, 17 Haziran 2010)
Bkz. Sayfa: 75
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5.4.34 - Kozhayev / Rusya (60045/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 78

5.4.35 - Rustamov / Rusya (11209/10, 3 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 89

5.4.36- Ryabikin / Rusya (8320/04, 19 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 91

5.4.37 - Shakurov / Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 93

5.4.38 - Shamayev ve digerleri / Giircistan ve Rusya (36378/02, 14

Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 97

5.4.39 - Soldatenko / Ukrayna (2440/07, 23 Ekim 2008)
Bkz. Sayfa: 100

5.4.40 - Umirov / Rusya (17455/11, 18 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 105

5.4.41 - Yefimova / Rusya (39786/09, 19 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 107

5.4.42 - Zokhidov / Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.5 - IADE (Hususilik Kurali)

5.5.1 - Woolley / Birlesik Krallik (28019/109, 10 Nisan 2012)
Maddeler: N: 5/1
Anahtar kelimeler: Hususilik ilkesi
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Kosullar:

Basvuranin, hapis cezasininkalan kisminininfaziicinisvicre’deningiltere’ye
iade edilmesini takiben ingiltere makamlari sadece bu cezayi infaz etmeyip
bir miisadere emrinin yerine getirilmemesinden 6tiir, basta verilen cezaya
dahil olan ek bir hapis cezasi da vermistir.

igili sikayet:

Misadere emrinin yerine getirilmemesinden 6tirli hapis cezasinin veril-
mesi, hususilik ilkesini ihlal ettigi icin hukuka aykirn ve Bolge Hakimi temer-
rut stiresinin uygulanmasina hilkkmederken yetkilerinin 6tesine ¢iktigi icin
keyfidir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Temerrit sliresi, bastaki cezaya dahil olan misadere emrinin ayrilmaz bir
parcasidir ve bu nedenle makul olanin disinda ya da keyfi degildir. Miisa-
dere emrinin yerine getirilmemesinden 6tiirt verilen hapis cezasinin infazi,
Sozlesme'nin 6/1. maddesinin amaclari dogrultusunda herhangi yeni bir
“cezai suclamanin” getirilmesini icermez. Hususilik ilkesinin ihlaline iliskin
s6z konusu iki Devlet arasinda bir uyusmazlik oldugu strece, Mahkeme,
Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi'nin uyusmazliklarin ¢ézimii
icin herhangi bir ¢6zim mekanizmasina sahip olmadigini gézlemlemekte-
dir ve 6zlinde diplomatik bir uyusmazlik olan bu meseleyi ¢6zmenin Mah-
kemeye diismedigi kanisindadir. Basvuran, ingiltere makamlari hususunda
kéti niyet veya aldatmak kasti oldugunu iddia etmemistir. Basvuran, isvicre
makamlarinin, iade davasinda ingiltere makamlarinin tutumuyla ilgili bir
yanhs anlasilmanin olduguna daha cok dayanmaktadir. Mahkeme, bu gibi
herhangi bir yanls anlasilmanin, basvuranin hapis cezasini hicbir kosulda
keyfi kilmadigi kanisindadir. [par. 83 ve 84]

5.6 - TUTMA / TUTUKLAMA ( Hukuka Uygunluk)

5.6.1 - Al Husin / Bosna Hersek (3727/08, 07 Subat 2012)

Maddeler:Y:3,5/1,N: 5/1

Anahtar kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk), Sinirdisi Etme,
K6t Muamele
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Kosullar:

Bir Suriye vatandasinin Mucahidin terorist 6rgutiyle baglantisi nedeniyle
Bosna Herek'ten Suriye’ye sinirdisi edilmesi.

ilgili sikayetler:

Basvuran, Suriye makamlari tarafindan yasadisi Misliman Kardesler
(1980’lerde bu orgit tarafindan diizenlenen gosterilere katihmi bakimin-
dan) érgitiiniin bir Gyesi olarak veya bir islaman (islam’in Suudi kaynakli
Vahabi/Salafi fraksiyonunu savunan Mdicahidin hareketiyle olan baglan-
tisi bakimindan) olarak algilanacagini savunmustur. Bagsvuran, Bosna Her-
sek’teki faaliyetleri hakkinda her zaman acik s6zli oldugundan (6rnegin El
Cezire televizyon kanalina ve Asharq Alawasat gazetesine 1996 — 2001 yilla-
ri arasinda ¢ok sayida roportaj vermistir) Suriye makamlarinin onun Bosna
Hersek'teki faaliyetlerinden haberdar olduklarini iddia etmistir. Suriye'de
iskence gordiigl soylenen ve Musliman Kardesler orgitline Uyeligi ne-
deniyle on iki yiIl hapse mahkim edilen Suriye kdkenli bir miicahidin olan
Muhammad Zammar'in durumundan s6z etmistir (yargilamada bu orgiite
olan tyeligi hakkinda hicbir kanit saglanmamasina ragmen). Bagvuran ayni
zamanda bakaya kalmasi nedeniyle de hedef alinmis olabilecegini iddia et-
mistir. Yukaridakilerin timu ve Suriye'deki genel siyasi durum ve insan hak-
lari durumu dikkate alindiginda, basvuran Suriye’ye sinirdisi edilmesinin
onu kot muameleye maruz birakacagini savunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Yerel makamlar, basvuranin sliphesiz ait oldugu miicahidin hareketinin
mahiyetini yeterince dikkate almamistir. Bosna Hersek savasi sonrasinda
basvuran bazi 6nde gelen Arap medya kuruluslarina micahidin hareketiyle
olan baglantisini aciga vuran ve islam’in Suudi kaynakl Vahabi/Salafi versi-
yonunu savunan ¢ok sayida réportaj vermistir. Bunun Suriye makamlarinca
fark edilmeden kaldigi varsayilsa dahi, Birlesik Devletler Disisleri Bakanhgi-
nin Bosna Hersek'te terdrizm hakkinda Ulke Raporunda basvuran yanhslik-
la hikimlu terorist Abu Hamza al-Marsi olarak teshis edildiginde ve ulusal
glvenlik gerekcesiyle orda tutuldugunda yine dikkatleri (izerine toplamis-
tir. Mahkeme, bu faktorlerin onu Suriye makamlari icin suclanan kisi yapa-
bilecekleri gorusundedir. Aslinda basvuran, Suriye guvenlik hizmetlerince
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16 Agustos 2002 tarihinde diizenlenen ve basvuranin iilkeye giris aninda
tutulmasi gerektigini belirten bir belge ve Suriye silahli kuvvetler tarafin-
dan 15 Ekim 2009 tarihinde diizenlenen ve glivenlik hizmetlerinin elinde
basvuran hakkinda bilgiler iceren bir dosya bulundugunu belirten bir belge
sunmustur. Yukaridakileri, Suriye’nin insan haklari sicilini ve Mart 2011'de
siyasi protestolar ve toplumsal kargasa basladigindan beri Suriye’deki duru-
mun bozuldugu olgusunu g6z 6nline alarak, basvuranin Suriye'ye sinirdisi
edilmesi halinde koti muameleye maruz kalma riski mevcuttur. [par. 52, 53
ve 54]

5.6.2 - Bozano / isvicre (9009/80, 12 Temmuz 1984)

Maddeler: N:5/1(f), 18

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk), Sinirdisi edilme,
Giyapta hukidm, Suclunun iadesi ile sinirdisi edilme veya sinirdisi edilme
arasindaki iliski

Kosullar:

Giyabi verilen bir cezanin uygulanmasi amaciyla basvuranin Fransa'dan
italya’ya iadesinin Retdi. Bunun yerine basvuran, Fransa'dan italya'ya iadesi
amaciyla tutuldugu Isvicre'ye sinirdisi edilmistir.

igili sikdyet:

Basvuranin, sinirdisi edildikten sonra isvicre'de yakalanmasi hukuka uy-
gun degildir, zira bagvuranin tutuklanmasi hususuyla ilgili olarak Fransa ve
isvicre makamlari arasinda yapilan isbirligi, basvuranin italya’ya iadesinin
Fransiz makamlarinca Retdedilmesini dnlemek lizere tasarlanmistir.

Komisyonun vardigi sonuglar:

Kisinin, kendisini talep eden Devlete (italya’ya) iade edilmesini Retdetmis
olan (clincii bir Devletten (Fransa'dan) sinirdisi edilmesini takiben, iade is-
lemlerine yonelik olarak yakalanmasi ic hukuka uygun olarak yapiimissa ve
keyfilik s6z konusu degilse S6zlesme'yi ihlal etmemektedir. [sayfa 69 ve 70]
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5.6.3 - Sidikovy/Rusya (73455/11, 20 Temmuz 2013)

Maddeler: Y:3; N: 5/1(f), 5/4

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka uygunluk, Ret gerekceleri), Adil yargilama, Koti muamele

Kosullar:

Siginma talebinde bulunan iki kisinin, bir suc¢ 6rgitline (Hizb ut-Tahrir)
karismalar, irk, etnik veya dini nefret veya diismanlk uyandirma ve
Tacikistan'in siyasi diizenini devirme veya toprak butiinliguni ihlal et-
mek icin kamuya cagrida bulunmalarindan 6tiri kovusturma amaciyla
Rusya'dan Tacikistan’a iadeleri. ilk basvuran bakimindan Tacikistan, avukat
yardimi dahil olmak Uzere, bu kisiye her turli savunma araglari saglana-
cagina, iskence, zalim, insanlk disi veya asagilayici muamele veya cezalan-
dirmaya maruz birakilmayacagina, 6lim cezasina ¢arptiriimayacagina dair
ve iade talebinin irk, din, etnik kdken veya siyasi gorus temelinde bu kisiye
zuliim ve baski yapma amacini gitmedigini ve sadece Tacikistan’a iade edi-
lecegi sucglardan dolayr kovusturma acilacagina, Rusya’nin kabuli olmadan
baska bir Devlete iade edilmeyecedine ve ceza yargilamasi yapildiktan ve
cezasini ¢ektikten sonra Tacikistan sinirlari disina ¢cikmakta 6zglr olacagina
dair teminatlar vermistir. Gecici tedbirlere uyulmustur. ilk basvuran sahte
kimlikle Rusya vatandashgi almistir; uyrukluga kabul etme karari bu neden-
le baslangictan itibaren (ab initio) feshedilmistir. ikinci bagvurani iade tale-
bi, kendisine isnat edilen suc ile ilgili zamanasimi stresinin sona ermesi ne-
deniyle Retdedilmistir. Ortak cocuklari Rusya sosyal hizmetlerin bakimina
verilmistir.

ilgili sikayetler:

1. Tacikistan’a iadesi halinde, birinci basvuran iskence riskine maruz ka-
lacaktir. Uluslararasi Af Orgiitiiniin 2012 yilinda diizenledigi Tacikistan ra-
porlarina, Birlesik Devletler Disisleri Bakanliginin 2011 raporuna ve BM Ozel
Raportériiniin iskence Uzerine Gérev Tamamlama Beyanina atifta bulun-
mustur. Tacikistan’da 2003 yilinda iskence gérmuis ve Tacikistan makamlari-
nin diplomatik teminatlarina dikkatli yaklasimin Mahkeme'nin uygulamasi
oldugunu belirtmistir.

2.ilk bagvuranin on iki ay boyunca tutulmasi, Sézlesme'nin 5/1(f). madde-
sine aykiridir, clink(i tutma halinin uzatilmasini emReten kararlarin hicbirin-
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de, iade incelemesinin devam ettirilmesi yoniinde alinan 6zel 6nlemlerden
s6z edilmiyordu. Bagvuran ayrica tutulmasinin Rus mahkemesince, Tacikis-
tan makamlari tarafindan bir tutma talebi veya basvuranin iadesini daha
sonra isteyeceklerine dair bir onay olmaksizin verildigini tekrarlamistir. Kal-
di ki ne ilk kararda, ne de uzatma kararlarinda, ilk basvuranin iadesi baki-
mindan herhangi bir dnlemin alinmakta olup olmadigi belirtiimemistir. ilk
basvuranin avukatinin savlari Rusya mahkemesinin kararlarinda geregince
incelenmemis ve Ceza Muhakeme Kanununun 13. bélim{ basvurana, Sav-
cihk tarafindan baslatilan tutukluluk halinin gézden gecirilmeleri arasinda
saliverme talebinde bulunabilme hakki saglamamistir.

Mahkemenin ulastigi sonuglar:

1. ilk basvuran, Tacikistan'da kétii muameleye maruz kaldigina dair iddi-
alarini destekleyecek hicbir belge ibraz etmemistir. Cesitli uluslararasi ku-
rumlardan gelen raporlar bakimindan ve son zamanlarda verdigi kararlar
dogrultusunda Mahkeme, altta yatan amaclarin hem dini, hem de siyasi
olarak goriinen Hizb ut-Tahrir Giyeleri veya destekgilerine zulim uygulama-
sinin varligina inanmak icin ciddi nedenlerin mevcut oldugu kanisindadir.
Hiklmetin ilk basvuranin iade kararinin yerel mahkemece kesin onayla-
nana kadar basvuranin siyasi siginma basvurusunda bulunmadigi olgusu-
na atifta bulunmasi, ilk basvuranin kétli muamele riski iddialarini mutlak
suretle clritmez. Clnkl Sozlesme'nin 3. maddesince saglanan koruma,
1951 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 32. ve 33. maddelerinde 6n-
gorulen Miilteciler Statusuyle ilgili olan korumadan her durumda daha ge-
nistir. GUvenilir kaynaklarin, makamlarin basvurdugu veya hos gordigui ve
Sozlesme'nin ilkelerine agikga aykiri olan uygulamalar bildirdikleri yerlerde
kotd muamele riskine karsi yeterli koruma saglamada diplomatik teminat-
lar tek baslarina yeterli degiller. [par. 145, 149 ve 150]

2. Tacikistan Guvenlik Bakanhgi 04 Ocak 2005 tarihinde ilk basvurani ara-
nanlar listesine koymustur. Tacikistan Bassavciligi 29 Aralik 2010 tarihinde
Rusya Bassavciligindan ilk basvurani iade etmesini talep etmistir; Rusya Bas-
savciligi Tacikistan meslektasindan iade talebini ve diplomatik teminatlan
kabul etmis; Federal Go¢ Hizmetleri, ilk basvuranin Rus vatandasligina sahip
olmadigini ve ikametini hicbir zaman kaydetmedigini teyit etmis ve tutuke-
vi 1Z-77/4, ilk basvuranin kendisi aracihgiyla multeci statlisi verilmesi icin
hicbir talepte bulunmadigini teyit etmistir. Rusya Bassavciligi tarafindan 30
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Haziran 2011 tarihinde iade karari verildikten sonra, bu karar mahkemeler-
ce iki yargr diizeyinde incelenmis ve nihai karar Rusya Yiiksek Mahkemesi
tarafindan 06 Aralik 2011 tarihinde verilmistir. Mahkeme, 07 Aralik 2010 -
07 Aralik 2011 tarihleri arasindaki siire zarfinda iade islemlerinin strdiikleri
ve ic hukuka gére yiritildikleri sonucuna varmistir. ilk basvuran, kendisi
aleyhine yapilan yargilamanin etkililigine itiraz eden veya bu yargilamada
herhangi bir adaletsizligi kanitlayan ve kanit degerinde olan herhangi bir
savunma sunmamistir. Bir mahkemenin tutma karari verdigi durumlarda,
muteakip yargilama daha az keyfi olmakta, fakat 6ncelikle tutulmanin de-
vam etmesinin uygunlugunun degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu ne-
denle, gorilmekte olan davada oldudu gibi, eger incelenmekte olan tutma
emri bir mahkeme tarafindan verilmis olsa ve bu mahkemenin izledigi usu-
[Gn hukuki bir niteligi olup tutulana uygun yéntemsel giivenceleri vermis
olsaydi, Mahkeme, Yargitay'in inceledigi davalarla ayni oranda alakadar ol-
mazdi. Bir mahkemenin, savcinin tutma siiresinin uzatilmasi icin yinelenen
talebi veya tutma emrinin temyiz edilmesinde ilk bagvuran, iade islemleri-
nin yiritilmesinde gerekli olan dikkat ve tedbir sartiyla ilgili olanlar ve izin
verilen sureler de dahil olmak uzere, temyizde kendi tutukluluguyla ilgili
olarak cesitli savlar ifade etmistir. [par.164, 165 ve 185]

[NOT: Sikayet ve ilk bagvuranin iade islemlerinde masumiyet varsayimi
hakkinin iddia edilen ihlallerine dair Mahkemenin ulastigi sonuclar, Mahke-
menin yukarida 6zetlenen ¢ok sayida eski kararlarina benzerdir (6rn. Gafa-
rov/Rusya) ve dolayisiyla bu 6zete dahil edilmemislerdir.]

5.6.4 - Kafkaris / Giiney Kibris (21906/04, 12 Subat 2008)

Maddeler: Y:7;N:3,5/1,14

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk), Ayrimcilik,
Omiir boyu hapis

Kosullar:
Gliney Kibris'ta dmir boyu hapis cezasi.

igili sikdyet:
Basvuranin mahkum edildigi d6mir boyu hapis cezasinin tamami veya
onemli bir bolimu tutma suresine iliskin S6zlesme’nin sart kostugu makul
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ve kabul edilebilir standartlari asmaktadir. Mevcut durumda Gliney Kibris'ta
yurUrlikte olan yasama duzeni uyarinca, sartl tahliye kurul sistemi olma-
digi gibi mahkamlarin sarth tahliye edilebilmesi icin herhangi bir hikiim
de bulunmamaktadir. Boylelikle, Guiney Kibris mahkemelerince verilen ve
daha sonra ilgili makamlarca infaz edilen hapis cezasinin baslica amaci ce-
zai niteliktedir. Basvuranin tahliye edilmeye iliskin mesru beklentilerinin
umulmadik sekilde degisiklik gostermesi ve sahsin siiregelen tutuklulugu-
nun hapishane makamlarinca belirtilen streyi asmis olmasi, basvurani ge-
lecekle ilgili sikinti ve belirsizlige striiklemistir. Basvurana gore bu durum
insanlik disi ve onur kirici bir muameledir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Yetiskin bir sugluya édmiir boyu hapis cezasi verilmesi, Sézlesme'nin 3.
maddesiyle uyumsuz veya diger bir maddesince yasaklanmis degildir. Bir
kisiye 6mur boyu hapis cezasinin verilmesi, bu cezanin “indirilemeyecegi”
anlamina gelmemektedir. Omiir boyu hapis cezasinin hukuken ve fiilen
indirilebilir olmasi S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen amaclarla uyum-
ludur. Tahliye olasiliginin g6z 6niinde bulundurulabilmesini miimkiin kilan
bir sistemin varligi, belirli bir mir boyu hapis cezasinin Sézlesme'nin 3.
maddesi ile uyumlulugunu degerlendirirken dikkate alinmasi gereken bir
faktordir, ancak bu baglamda ceza incelemesi ve tahliye diizenlemeleri de
dahil olmak lizere bir devletin belirli bir ceza hukuk sistemini tercih etmesi,
secilen sistemin Sozlesme ilkeleriyle celismemesi kosuluyla, prensip olarak,
Mahkemenin Avrupa diizeyindeki denetim kapsaminin disinda oldugu da
gozlemlenmelidir. Gliney Kibris Cumhurbagkani, Bassavcinin da onayiyla
kararname yoluyla her zaman bir mahkmun sartli tahliyesine karar verebi-
lir; GUney Kibris'ta bu gibi cezalarin hem hukuken hem de fiilen indirilebilir
oldugu aciktir. [par. 97, 98, 99, 102 ve 103]

5.6.5 - Ramirez Sanchez / Fransa (28780/95, 24 Haziran 1996)
Maddeler: N: 3, 5/1

Anahtar Kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka uygunluk), Sinirdisi edilme,
Suclunun iadesi ile sinirdisi veya sinirdisi arasindaki iliski
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Kosullar:
Taninan bir terdristin Sudan’dan cezai bir kovusturmaya tabi tutuldugu
Fransa’ya sinirdisi edilmesi (Ortili iade).

ilgili sikayet:

Basvuran yurtdisinda yakalandidi icin Fransa adli makamlari uluslararasi
bir yakalama emri ¢ikarmis olmalidir. Fransa hukukunun 6ngérdigu ge-
rekli iade siireci, basvuranin Sudan'dan sinirdisi edilmesine ragmen Fransa
icisleri Bakanhginca takip edilmemistir. Bagvuranin teslim edilme talebinin
hukuka uygun olmamasi, tutulmasini Fransa kanunlari uyarinca gecersiz
kildigindan dolayi, basvuran haksiz yere iade edildigini iddia etmistir. Ulus-
lararasi bir yakalama emri olmadidi gibi, basvuranin, Fransiz makamlarina
teslim edildigi yer ve tarihte, Khartoum'daki Fransiz gérevlilerce yakalanma-
sina ve tutulmasina iliskin herhangi bir yasal izin mevcut degildir.

Komisyonun vardigi sonuglar:

Fransiz gorevlilere teslim edildigi tarihten itibaren basvuran, her ne kadar
bu yetki mevcut kosullar etrafinda yurtdisinda icra edilmis olsa da, Fransa
salahiyeti ve dolayisiyla da Fransa yargi yetkisi altinda bilfiil bulunmaktadir.
Bu davada Sudan ve Fransa makamlari arasinda vuku bulmus herhangi bir
isbirliginin, 6zellikle terérle miicadele alaninda olmak Uzere siklikla Birle-
sik Devletlerle gerceklestirilen isbirliklerinde oldugu gibi, S6zlesme’nin 5.
maddesi bakimindan sorun ¢ikarabilecek herhangi bir faktori icerdigi go-
rilmemektedir. Yakalama emrinin ucak Fransa’ya inene kadar basvurana
teblig edilmemesi, bu kisinin 6nceden iddia edildigi gibi 6zgurliginden
mahrum birakilmasinin Fransiz hukukunda yasal bir temele dayanmadigi
anlamina gelmemektedir. Bagvuranin Fransa’ya gonderilme sirecindeki
kosullarin 6rtlli iade olarak nitelendirilebilecedi varsayilsa dahi, bu durum
Sézlesme'nin ihlali anlamina gelmeyecektir. [161. ve 162. sayfalar]

5.6.6 - Yoh-Ekale Mwanje / Belcika (10486/10, 20 Aralik 2011)

Maddeler:Y:3,5/1(f), 13; N: 3

Anahtar kelimeler: Tutma/Tutuklama (Hukuka Uygunluk), Sinirdisi, Kota
Muamele, Gegici Tedbir
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Kosullar:

Bir Kamerun vatandasinin Belcikadan Kamerun’a sinirdisi edilmesi. ileri
evre HIV enfeksiyonu olan basvuran, iade edilmek tizere birkac ay kapali bir
merkezde tutulmus ve tibbi nedenlerle Belcika'da kalma izni icin bagvuruda
bulunmasina izin verilmemistir.

ilgili sikayetler:

1. Basvuran, durumunun istisnai sartlardan olustugunu ve zorlayici insani
nedenlerin sinirdisi edilmesine izin vermediklerini iddia etmistir. Hastalig
icin gerekli tedavinin Kamerun'da mevcut olmadigini belirtmistir.

2. Bagvuran, Belcika makamlarinin sinirdigi islemlerini, kendisinin
Kamerun'da karsilasacagi S6zlesme’nin 3. maddesine aykir muamele gor-
me riskini degerlendirmeden yuruttiklerini savunmustur.

3. Basvuran, onun 6zglrlikten yoksun birakilmasinin Belcika yasalarina
aykiri, keyfi, asiri uzun ve Belcika makamlarinca takip edilen amaca kiyasla
orantisiz oldugunu savunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

1. Nakil halinde basvuranin durumunun 6énemli élclide kotllesecedi ol-
gusu, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol agmak igin tek basina yeterli
degildir. S6zlesme'nin 3. maddesi Akit Devlete, yetki alani dahilinde kalma
hakki olmadan tim yabancilara Ucretsiz ve sinirsiz saglik hizmetleri sagla-
ma yoluyla esitsizlikleri azaltma gibi bir yiikiimltlik getirmez. Bunun aksine
dair bir bulgu, Akit Devletlere asir agir bir yiik getirir. ilgili kisileri sinirdisi
etme karan yurirlige girmeden 6nce, baslca bu kisilerin durumuyla ilgili
olan daha zorlayici insani konular tehlikede bulunmalidir. Basvuranin du-
rumu “hayati risk icermez” ve seyahat etmeye uygundur. Mahkeme, mevcut
davanin zorlayici insani nedenler tasidigini kabul edemez. [par.82 ve 83]

2. Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda mimkiin olan riskin
tek degerlendirmesinin, basvuranin tibbi gerekgelerle kalma izni talebiyle
ilgili islemler baglaminda yapildigini ifade eder. Basvuranin tibbi gerekce-
lerle diizenlilestirme talebinin Retdi karari, genel mahiyette bilgiler ve di-
stinceler siralayan ve basvuranin talep ettigi tedavi yontemini g6z ardi eden
bir tip doktorunun fikrine dayaldir. Mahkeme, Belcika makamlarinin, bas-
vuranin Kamerun’a sinirdisi edilmesi halinde S6zlesme'nin 3. maddesi kap-
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saminda 6nemli bir risk meydana gelmeyecedi sonucuna varmadan 6nce
basvuranin kisisel durumunun dikkatli ve tam incelemesinden vazgectikle-
rini ve sinirdisi etme islemlerine devam ettiklerini fark etmistir. Bu nedenle
basvuran etkili basvuru hakkindan mahrum birakilmistir. [par. 106 ve 107]
3. Bir gegici tedbirin yirutlilmesinin sinirdisi etme isleminin yarittilmesini
gecici olarak 6nlemesi, sinirdisi etmenin hala makamlar tarafindan dikkate
alinmasi ve tutma siresinin asiri uzun olmamasi sartiyla, bir tutmayi yasa-
lara aykiri yapmaz. Eger bir gegici tedbir emrinin tek basina tutuklulugun
hukuka uygunluguna bir etkisi yoksa, tutmanin hukuka uygunlugu, Mah-
kemenin Belcika yasalarinin belirledigi zaman icinde kararini vermesi ola-
sihgina dayanamaz. Tutma i¢in zaman limitinin asilmadigini kabul etmekle
birlikte Mahkeme, makamlarin basvuranin kimligini bildiklerini, basvuranin
makamlarin bildigi devamli bir adreste ikamet ettigini, her zaman talimatla-
ra uydugunu ve durumunu resmilestirmek icin adimlar attigini fark etmistir.
Basvuran HIV-pozitif idi ve saglik durumu tutuldugu siiRete kotllesmistir.
Mahkeme, basvuranin tutulmasi ve Hiklmetin ylrittiga sinirdisi etme
amaci arasinda bir baglanti gormemektedir. [par.120, 123, 124 ve 125]

5.6.7 - Chahal / Birlesik Krallik (22414/93, 15 Kasim 1996)
Maddeler:Y: 3, 5/4,13; N: 5/1

Anahtar Kelimeler: Teminat, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
uygunluk, Stire uzunlugu), Sinirdisi edilme, K6t muamele

Kosullar:

Retdedilen siginma basvurusunu takiben, bir Sih aktivistin Birlesik
Krallik'tan Hindistan'a sinirdisi edilmesi. Hindistan Hikimeti, basvuranin
Hindistan’a sinirdisi edilmesi halinde, diger herhangi bir Hindistan vatanda-
siyla ayniyasal korumadan yararlanacagini ve Hindistan makamlari himaye-
sinde herhangi bir koti muameleye maruz kalmasinin s6z konusu olmaya-
cagi teminatini vermistir.

ilgili sikayetler:

Hindistan'a iade edilmesi halinde, basvuran, Sih ayrilik¢i hareketinin tanin-
mis bir destekgisi oldugundan 6turd, kotd muameleye maruz kalacaktir.
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Mahkemenin vardigi sonuglar:

Hindistan Hikiimeti tarafindan saglanan teminatlar yine ayni Hilkiimetin
reform cabalarina ragmen yetersiz olup, Punjab veya Hindistanin herhangi
bir yerindeki glivenlik gui¢lerinin belirli mensuplarinin sebep oldugu insan
haklari ihlali, dizeltilmesi zor ve kalici bir sorundur. Bagvuranin taninmis biri
olmasi nedeniyle, zarar gérme riskinin artmasi olduk¢ca muhtemeldir. [105.
ve par.106]

5.6.8 - M.S./Belcika (50012/08, 31 Ocak 2012)

Maddeler:Y:3,5/1,5/4

Anahtar kelimeler: Sinirdigi, Tutma/tutuklama (Yargr Denetimi, Hukuka
Uygunluk), Kéti Muamele

Kosullar:

Belcika tarafindan, terérizm baglantilari oldugundan stiphelenilen bir Irak
vatandasina karsi, hapis cezasi cekmesini takiben baglatilan sinirdisi islem-
leri. Hapisten tahliye edildikten sonra, iilkeyi terk etme emrine dayanarak,
basvuran Ekim 2007 - Mart 2009 tarihleri arasinda kagak yabancilar icin ka-
pal bir transit merkezinde tutuklu kalmistir. Bu tutulma stiresi icinde miil-
teci statlist icin bagvurmus ve Yabancilar Temyiz Kurulu (AAB) Irak’a sinirdisi
edilmesi halinde basvuranin kétli muamele gérme riskiyle karsilasacagini
belirtmesine ragmen basvurusu Retdedilmistir. Mart 2009 — Nisan 2010 ara-
st ikamet karari kapsaminda yerlestirilen bagvuran, Nisan 2010 - Ekim 2010
arasi yine tutuklanmis ve nihai olarak Ekim 2010'da Irak’a geri gdnderilmis-
tir. Ulkesine geri géndermeden 6nce, Belcika makamlari basvurani Giclincii
bir Ulkeye nakletmeyi denemistir.

igili sikdyetler:

1. Basvuran, Irak’a geri gonderildigini ve orda koti muameleye maruz kal-
digini iddia etmistir. Irak’a donisliniin gonilli olmadigini ve Belcika ma-
kamlarinca lizerine uygulanan asiri baski nedeniyle, gorebilecegi tek olasili-
gin Irak’a donmek oldugunu savunmustur.

2. Siginma basvurusunun halen derdest olmasi nedeniyle ve Belgika ma-
kamlari basvuranin Irak’ta ylzlesecegi kdtii muamele riski i1siginda onu
Irak’a sinirdisi etmenin miimkiin olmadigini bildiklerinden ve sinirdisi etme
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amaciyla dava agilan bir yabanci olarak kabul edilemeyecegdinden basvuran
ilk tutma siiresinin keyfi oldugunu iddia etmistir.

3. Basvuran ikinci tutulma siiresinin yasal olmadigini iddia etmistir, clink(
Belcika makamlarinin onun sinirdisi edilmesini Mahkemenin istedigi 6zenle
takip ettikleri sdylenemez. Ayrica neden tekrar tutulduguna dair kendisine
hicbir bilgi verilmedigini ve bu nedenle tutmanin yasalara aykiri olusunu
sorgulama olanagindan yoksun birakildigini savunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Bazi usul korumalarindan feragat etmenin gecerli olmasi icin feraga-
tin 6zgur iradeyle verilmesini temin etmek amaciyla bu korumalar yeterli
garantilerle desteklenmelidir. Mevcut davada, basvurana asagidaki sece-
nekler verilmistir: yasal olarak ikamet hakki elde etme umudu olmadan ve
orda serbestce yasama olasiligi olmadan Belcika'da kalmak, Irak’ta tutul-
ma ve kot muameleye maruz kalma riskiyle Irak'a geri ddonme veya ger-
ceklestirilemez oldugu ortaya ¢ikan ti¢linci bir ilkeye gitme. Basvuranin
S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda garanti edilen koruma hakkindan
gecerli bir sekilde feragat ettigi dusliniilemez ve Irak’ doniisi zorlamal
bir dénis olarak kabul edilmelidir. En zor durumlarda dahi, mesela tero-
rizm ile miicadele ve ilgili kisi ne yapmis olursa olsun, S6zlesme iskenceyi
mutlak suretle yasaklar. Bu nedenle kéti muamele riskini, sinirdisi etme
icin 6ne surilen nedene karsi tartmak mimkin degildir. Mevcut davada
Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri olan bir muamele gérme riskinin varligina
inanmak icin ciddi ve kanitlanmis nedenlerin mevcut oldugu tartisilmazdir.
Belcika makamlari basvuranin emniyetini temin etmek amaciyla onun do6-
nisutine bir dizi koruma eklemeliydiler, bunlarin arasinda en 6nemlisi olan,
ilgili Devlet makamlarindan diplomatik teminatlar talep etmektir. Boyle bir
harekette bulunmayarak, Belcika makamlari kendilerinden S6zlesme baki-
mindan makul derecede yapmalari beklenen her seyi yapmamustir. [par.124
— 127 arasi ve 129 — 131 arasi]

2. Makamlarin ilgili kisileri tutma stirelerinde k&t muamele riskine maruz
birakmadan onlari sinirdisi etme perspektifleri yoksa bir sinirdisi etme islemi
devam ediyor olarak kabul edilemez. Sadece ulusal glivenlik gerekcesiyle ya-
pilan tutma, S6zlesme’nin 5/1. maddesi sinirlarina uymamaktadir. Mahkeme,
basvuranin yasalarin 6ngordiigu bir isleme gore tutuldugu kanisindadir ve
ulusal makamlarin sinirdisi etmeyi diistindiiklerinden ve basvuranin siginma
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basvurusunun Retdi halinde sinirdisi etme niyetinde olduklarindan siiphe
etmesi icin bir nedeni yoktur. Milteciler ve Uyruksuz Kisiler Genel Komisyo-
nunun (CGRA), basvuranin Irak’a sinirdisi edilmesi halinde yiizlesecegi riskler
hakkindaki fikrini agiklamasi tarihinden itibaren bu durum farkh bir sekilde
analiz edilmelidir. Makamlar, S6zlesme kapsamindaki yukimliliklerini ihlal
etmeden basvurani sinirdisi etme islemlerine devam edemeyeceklerinden,
o andan itibaren basvuran sadece glivenlik nedenleriyle gézaltinda tutul-
mustur. [par. 150, 151, 153, 154 ve 155]

3. Basvuranin tutuklanmis oldugu Ulkeyi terk etme emri, Yabancilar Biiro-
sunun (OE) basvuranin Irak’a sinirdisi edilmesi halinde karsilasacagi risklerin
devam etmesi ile ilgili CGRA'dan bekledigi bir goriisle alakal duruma atif-
ta bulunmaktadir. E§ger Mahkeme bu adimi basvuranin sinirdisi edilmesin-
de gerekli bir 6n sart olarak gérmeye raziysa, boyle bir adimin tek basina
Sozlesme'nin 5/1. maddesindeki anlami dahilinde, sinirdisi etme bakimin-
dan atildigini diisiinemez. Belgika makamlarinin basvurani kabul etmeye
istekli Gclincl bir Gilke bulmak icin diplomatik irtibatlar kurduklari andan,
basvuranin Burundi'ye nakledilmeyi Retdetmesine kadar durum farkhdir.
Uctincii bir iilke bulma bakimindan atilan adimlarin basarisiziigi, bu bag-
lamda bagka adimlarin yoklugu ve CGRAdan gelen ve bagvuranin Irak’a
iadesi halinde ylzlesecegi riskleri onaylayan yeni goris 1s1ginda, Mahke-
menin basvuranin tutulmasi ve onu Belgika sinirlarindan nakletme olasiligi
arasinda bir baglanti yoklugunu fark etmekten baska secenegi yoktur. [par.
175,177 ve 179]

5.6.9 - Tehrani /Tiirkiye (32940/08,41626/08 ve 43616/08, 13 Nisan

2010)

Maddeler:Y:3,5/1,5/4,13; N: 3

Anahtar kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi Denetimi, Hukuka
Uygunluk), Sinirdisi Etme, Kot Muamele

Kosullar:

UNHCR tarafindan miilteci stattisii verilen bir kisinin Tiirkiye'den iran veya
Irak’a sinirdisi edilmesi. Gegici tedbire uyulmustur.
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ilgili Sikayetler:

1. Bagvuranlarin iran veya Irak’a nakledilmesi, onu 8lim veya kéti mua-
mele riskine maruz birakacaktir.

2. Basvuranlarin S6zlesme'nin 2. ve 3. maddesi kapsaminda suclamalarda
bulunabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu mevcut degildir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesi bakimindan, 6zellikle basvuran-
larin UNHCR tarafindan miilteci olarak kabul edilen eski PMOI (iran Halkin
Miicahitleri Orgiitii) Gyesi olduklarini ve yukarida belirtilen Abdolkhani ve
Karimnia kararindan bu yana iran veya Irak’taki durumun degismedigini be-
lirtir. [par. 66]

2. S6zlesme'nin 13. maddesiyle ilgili olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin
basvuranlarin iskence korkusunu inceleyip incelemediklerinin, incelediyse-
ler de ne Olclide incelediklerinin taraflarin beyanlarindan anlasilmadigini
belirtmektedir. Ayni zamanda, Tiirk siginma yonetmeliginde otomatik aski-
ya alma gibi bir uygulama bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 13. mad-
desinin ihlali de mevcuttur.[par. 66]

5.6.10 - Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (No. 1) (30471/08, Tarih: 22

Eyliil 2009)
Bkz. Sayfa: 179

5.6.11 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, 08 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 45

5.6.12 - Abdulkhakov /Rusya (14743/11, 2 Ekim 2012)
Bkz. Sayfa: 174

5.6.13 - Adamov / isvicre (3052/06, 21 Haziran 2011)
Bkz. Sayfa: 8

5.6.14 - Al-Moayad / Almanya (35865/03, 20 Subat 2007)
Bkz. Sayfa: 122

5.6.15 - Azimov / Rusya (67474/11, 18 Nisan 2013)
Bkz. Sayfa: 46
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5.6.16 - Bakoyev / Rusya (30225/11, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 49

5.6.17 - Dubovik / Ukrayna (33210/07 & 41866/08, 15 Ekim 2009)
Bkz. Sayfa: 51

5.6.18 - EImuratov / Rusya (66317/09, 03 Mart 2011)
Bkz. Sayfa: 52

5.6.19 - Eminbeyli / Rusya (42443/02, 26 Subat 2009)
Bkz. Sayfa: 54

5.6.20 - Gaforov / Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)
Bkz. Sayfa: 55

5.6.21 - Garabayev / Rusya (38411/02, 7 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 58

5.6.22 - Garkavyy /Ukrayna (25978/07, 18 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 21

5.6.23 - Iskandarov / Rusya (17185/05, 23 Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 60

5.6.24- Ismailov ve digerleri / Rusya (2947/06, 24 Nisan 2008)
Bkz. Sayfa: 62

5.6.25 - K. /Belcika (10819/84, Temmuz 1984)
Bkz. Sayfa: 63

5.6.26 - K./Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013)
Bkz. Sayfa: 64

5.6.27 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009)
Bkz. Sayfa: 67

5.6.28 - Khaydarov /Rusya (21055/09, 20 May 2010)
Bkz. Sayfa: 69
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5.6.29 - Khodzhamberdiyev / Rusya (64809/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 70

5.6.30 - Khudyakova / Rusya (13476/04, 8 Ocak 2009)
Bkz. Sayfa: 73

5.6.31 - Kolesnik / Rusya (26876/08, 17 Haziran 2010)
Bkz. Sayfa: 75

5.6.32 - Kolompar /Belcika (11613/85, 24 Eyliil 1992)
Bkz. Sayfa: 77

5.6.33 - Kozhayev / Rusya (60045/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 78

5.6.34 - Lynas/ isvicre (7317/75, 6 Ekim 1976)
Bkz. Sayfa: 86

5.6.35 - Mokallal / Ukrayna (19246/10, 10 Kasim 2011)
Bkz. Sayfa: 80

5.6.36 - Molotchko / Ukrayna (12275/10, 26 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 82

5.6.37 - Nasrulloyev / Rusya (656/06, 11 Ekim 2007)
Bkz. Sayfa: 85

5.6.38 - Ocalan / Tiirkiye (46221/99, 12 Mayis 2005)
Bkz. Sayfa: 87

5.6.39 - Rantsev / Giiney Kibris ve Rusya (25965/04, 7 Ocak 2010)
Bkz. Sayfa: 3

5.6.40 - Rustamov / Rusya (11209/10, 3 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 89

5.6.41 Ryabikin / Rusya (8320/04, 19 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 91
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5.6.42 - Shakurov /Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 93

5.6.43 - Shamayev ve digerleri / Giircistan ve Rusya (36378/02, 14

Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 97

5.6.44 - Shchebet / Rusya (16074/07, 12 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 99

5.6.45 - Soldatenko / Ukrayna (2440/07, 23 Ekim 2008)
Bkz. Sayfa: 100

5.6.46 - Soliyev / Rusya (62400/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 103

5.6.47 - Stephens / Malta (No.1) (11956/07, 21 Nisan 2009)
Bkz. Sayfa: 104

5.6.48 - Umirov /Rusya (17455/11, 18 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 105

5.6.49 - Yefimova / Rusya (39786/09, 19 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 107

5.6.50 Zokhidov/Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.7 - TUTMA/TUTUKLAMA (Yargi Denetimi )

5.7.1- Bordovskiy / Rusya (49491/99, 8 Subat 2005)
Maddeler: N: 5/1,5/2,5/4
Anahtar Kelimeler: Suclunun iadesi, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,

Hukuka uygunluk, Sire uzunlugu, Yakalanma nedenlerinin bildirilmesi
hakki)
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Kosullar:
Basvuranin Rusya'dan Belarus'a iadesi

ilgili sikayetler:

1. Bir kisi normalde iade talebi temelinde tutulmalidir, ancak basvuranin
tutulmasindan 6nce Rus makamlarina boyle bir talebin geldigine dair her-
hangi bir belge yoktur. Belarus yakalama emri basvuranin yakalanabilmesi
icin tek basina bir dayanak olusturmamaktadir ¢link(i Belarus ve Rusya ken-
di ceza muhakeme usulleri olan minhasir iki bagimsiz devlettir.

2. lade usuliinti diizenleyen kanun yeteri oranda kesin degildir.
3. Basvuran yakalanma nedenleri hakkinda bilgilendirilmemistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Belarus Cumhuriyet Basgsavciliginin iade talebi, 4 Agustos 1998 tarihin-
de, yani basvuranin yakalandigi 9 Temmuz 1998 tarihinden 26 giin sonra,
Rusya Cumhuriyet Bassavciligina ulasmistir. Ancak Belarus tarafindan bas-
vuran hakkinda hazirlanan uluslararasi arama ve yakalama emri, Rus ma-
kamlarina, 22 Eylul 1997 tarihinde yani basvuranin yakalandigi tarihten
yaklasik 9 ay 6nce ulagmistir. Yurirlikteki iade antlasmasinin 61/1. maddesi
uyarinca, Rus makamlari, halihazirda yapmis olduklari gibi, basvurani ara-
mak ve yakalamakla mikelleftir. Ayrica yirirliikteki iade antlagmasinin 56.
maddesinin gerektirdigi sekilde basvuran hakkindaki iade talebi, bu antlas-
manin 62/1. maddesinin 6ngordiigii 40 glinliik bir zaman dilimi icerisinde,
yani zamaninda, Rusya Cumhuriyet Bassavciligina ulagmistir. [par. 45]

2. “Hukukun kalitesi” kendi icinde bir son degildir ve soyut olarak olctile-
mez, ancak “Hukuk kalitesinin” kot oldugu ve basvuranin temel S6zlesme
haklarina somut bir sekilde zarar verildiginin gosterilmesi halinde konuyla
alakali bir hale gelir. [par. 49]

3. Bir kisinin sug isledigi siphesiyle yakalanmasi halinde, S6zlesme’nin
5/2. maddesi, ne gerekli bilgilerin belirli bir sekilde verilmesini ne de bu bil-
gilere yakalanan kisi aleyhindeki su¢lamalarin tam bir listesinin eklenmesini
gerektirmektedir. Bir kisi iade edilmek lizere yakalanirsa verilen bilgiler ek-
sik dahi olabilir. [par. 56]
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5.7.2 - Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (No. 1) (30471/08, 22 Eyliil

2009)
Bkz. Sayfa: 179

5.7.3 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, 08 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 45

5.7.4- Abdulkhakov /Rusya (14743/11, 2 Ekim 2012)
Bkz. Sayfa: 174

5.7.5 - Chahal /Birlesik Krallik [BD] (22414/93, 22414/93, 15 Kasim

1996 )
Bkz. Sayfa: 163

5.7.6 - Conka /Belcika (51564/99, 5 Subat 2002 )
Bkz. Sayfa: 188

5.7.7 - Dubovik /Ukrayna (33210/07 & 41866/08, 15 Ekim 2009)
Bkz. Sayfa: 51

5.7.8 - Eminbeyli / Rusya (42443/02, 26 Subat 2009)
Bkz. Sayfa: 54

5.7.9 - Elmuratov /Rusya (66317/09, 03 Mart 2011)
Bkz. Sayfa: 52

5.7.10 - Garabayev / Rusya (38411/02, 7 Haziran 2008 )
Bkz. Sayfa: 58

5.7.11 - Gaforov / Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)
Bkz. Sayfa: 55

5.7.12 - K./Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013)
Bkz. Sayfa: 64

5.7.13 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009)
Bkz. Sayfa: 67
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5.7.14 - Khodzhayev /Rusya (52466/08, 12 Mayis 2010)
Bkz. Sayfa: 71

5.7.15 - Kolesnik / Rusya (26876/08, 17 Haziran 2010)
Bkz. Sayfa: 75

5.7.16 - Khudyakova / Rusya (13476/04, 8 Ocak 2009)
Bkz. Sayfa: 73

5.7.17 - Kolompar / Belcika (11613/85, 24 Eylil 1992)
Bkz. Sayfa: 77

5.7.18 - Lynas / isvicre (7317/75, 6 Ekim 1976)
Bkz. Sayfa: 86

5.7.19 - M.S. / Belcika (50012/08, 31 Ocak 2012)
Bkz. Sayfa: 164

5.7.20 - Molotchko / Ukrayna (12275/10, 26 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 82

5.7.21 - Nasrulloyev / Rusya (656/06, 11 Ekim 2007)
Bkz. Sayfa: 85

5.7.22 - Ismailov ve digerleri / Rusya (2947/06, 24 Nisan 2008)
Bkz. Sayfa: 62

5.7.23 - Ocalan / Tiirkiye (46221/99, 12 Mayis 2005)
Bkz. Sayfa: 87

5.7.24 - Rustamov / Rusya (11209/10, 3 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 89

5.7.25 - Ryabikin / Rusya (8320/04, 19 Haziran 2008 )
Bkz. Sayfa: 91

5.7.26 - Sanchez - Reisse / isvicre (9862/82, 21 Ekim 1986)
Bkz. Sayfa: 92
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5.7.27 - Shchebet / Rusya (16074/07, 12 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 99

5.7.28 - Stephens/ Malta (11956/07, 21 Nisan 2009
Bkz. Sayfa: 104

5.7.29 - Shamayev ve digerleri / Giircistan ve Rusya (36378/02, 14

Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 97

5.7.30 - Soldatenko / Ukrayna (2440/07, 23 Ekim 2008)
Bkz. Sayfa: 100

5.7.31 -Tehrani / Tiirkiye (32940/08,41626/08 ve 43616/08, 13 Nisan

2010)
Bkz. Sayfa: 166

5.7.32 - Yefimova / Rusya (39786/09, 19 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 107

5.7.33 - Zokhidov / Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.7.34- Zandbergs / Letonya (71092/01, 20 Aralik 2011)
Bkz. Sayfa: 111

5.8 - TUTMA / TUTUKLAMA ( Siire Uzunlugu )

5.8.1 - Abdulkhakov / Rusya (14743/11, 2 Ekim 2012)

Maddeler: Y: 3, 5/1(f), 5/4, 34; N: 8, 5/1(f)

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi,
Hukuka uygunluk, Stire uzunlugu), Suclularin iadesi (Tutuklama, Ret gerek-
celeri), K6t muamele, gecici tedbir
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Kosullar:

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan
kendisine multeci statlisi verilen ve Rusya'ya siginma basvurusunda bu-
lunan bir sahsin, yasakli orgit Gyeliginden yargilanmak lzere Rusyadan
Ozbekistan’a iadesi. Basvuran gozaltindan serbest birakilmasinin ardindan
Tacikistan'a nakledildigi icin gecici tedbire uyulmamustir.

igili sikdyetler:

1. Bagvuran, Ozbekistan’a iade edilmesi halinde kétii muameleye maruz
kalacaktir. Yerel makamlar basvuranin sundugu delilleri g6z 6niine alma-
mistir ve Ozbek makamlarinin verdigi diplomatik teminatlara dayanarak,
Ozbekistan'daki genel durumu veya bagvuranin kisisel durumunu ayrintili
sekilde incelemeden, basvuranin korkularini dayaniksiz olmasi sebebiyle
g0z ardi etmiglerdir.

2.9 Aralik 2009 ve 8 Subat 2010 tarihleri arasinda basvuran, bu durumu
gerekgelendiren hukuki karar olmaksizin tutuklu bulundurulmustur. Bunun
yani sira, basvuran tutukluluk siresinin fazlasiyla uzun oldugunu ve iade
davasinin gerekli 6zenle yiratilmedigini ileri sirmustir. Ozellikle de, iade
islemlerinin 14 Mart 2011'de tamamlanmis olmasina ragmen, kendisinin
Rus hukukunun 6ngordigu azami tutukluluk siresinin sona ermesinden
sonra, 9 Haziran 2011 tarihine kadar serbest birakilmadigini belirtmistir.

3. Basvuran 7 Eyll ve 8 Aralik 2010 tarihlerinde verilen tutuklama emirle-
rine yaptidi itirazlarin “hizli bicimde” incelenmediginden sikayetci olmustur.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Bagvuranin durumu, dini inanglarini resmi kurum ve kurallarin disinda
yasamalarindan 6turd radikal dincilik, yasakh dini tarikat Gyeligiyle sucla-
nan ve raporlarda ve Mahkeme kararlarinda belirtildigi gibi bu sebeple k&t
muamele gorme riskiyle karsi karsiya olan Misliiman sahislarin durumuyla
benzerlik tasimaktadir. Bagvuranin aleyhindeki ceza davasinin, 2009 yazin-
da Fergana Vadisi'ne diizenlenen terérist saldirinin hemen ardindan agilmig
olmasi da 6nem arz etmektedir. Bu saldirilardan hemen sonraki dénemde,
saygin uluslararasi sivil toplum kuruluslari, kayit disi camilere giden Mus-
[Gmanlarin keyfi olarak yakalandiklarini ve ardindan kimseyle goristiril-
meden tutuklu bulundurulduklarini, radikal dincilik veya anayasal dizeni
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yikmakla suclandiklarini ve itirafta bulunmalari icin kéti muameleye ma-
ruz kaldiklarini rapor etmistir. Mahkemeye gore, basvuranin aleyhindeki
suclamalarin ve iade talebinin o déneme dayanmasi kot muamele gérme
riskini artirmaktadir. Basvuran hakkinda bir tutma emri ¢ikartilmistir. Boyle-
ce blyluk olasilikla basvuran, iadesinin hemen ardindan tutulacak ve higbir
akrabasinin ya da uluslararasi goézlemcinin kendisine erisimine izin veril-
meyecektir. Mahkeme ayni zamanda, Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek
Komiserligi'nin, basvuranin Ozbekistan’a iadesinin ardindan zuliim gérece-
gine ve kot muameleye maruz kalacagina yonelik saglam temellere daya-
nan bir korkusu oldugunu tespit ettikten sonra, kendisine miilteci statlisu
tanidigini da hesaba katmaktadir. Bu gelismeler 1siginda, Mahkeme, basvu-
ranin Ozbekistan'a iade edilmesi halinde, gercek bir kétii muamele gérme
riskiyle karsi karslya olduguna ikna olmustur. Mahkeme, yerel mahkemele-
rin sundugu 6zet gerekce ve guvenilir kaynaklardan elde edilen belgeleri
degerlendirmeyi Retdetmelerine anlam verememistir. Bu kosullarda Mah-
keme, koti muamele riskine iliskin hususun miilteci statiisiinde ya da iade
davasinda titiz sekilde incelemeye tabi tutuldugundan siiphe duymaktadir.
Mahkeme, Ozbek makamlarin sundugu teminatlarin basmakalip sartlara
dayandigini ve herhangi bir denetleme mekanizmasina isaret edilmedigini
belirtmektedir. Mahkeme ayrica makamlarin boyle teminatlari, bu teminat-
lari Mahkemenin hazirladigi standartlara gore degerlendirmeksizin, temel
almasini ikna edici bulmamaktadir. [par. 145 ila 150]

2. 9 ve 30 Aralik 2009 tarihleri arasinda basvuran, iade talebi 6ncesinde
tutulmasi ile tutmanin tabii oldugu usul ve zaman sinirlamalarinin temel-
lerini agik¢a belirleyen bir yasal hikmin kapsami disinda, yasal bir bosluga
maruz kalmistir. Mahkeme, iade talebinin ulasmasini takiben, tutmayi hangi
sartlarda, hangi sire icerisinde, hangi sinifa ve idari bolgeye mensup olan
savcinin goézetiminde incelemeye tabii olacagina iliskin herhangi bir kesin
yerel hiikmiin bulunmadigini belirtmektedir. iade talebi 30 Aralik 2009 ta-
rihinde alinmis olsa da, savci, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 466/2. mad-
desi uyarinca basvuranin tutulmasina ancak 18 Ocak 2010 tarihinde karar
vermistir. Aradaki siire boyunca, basvuran tutulmanin gerekgelerine ve tu-
tulmanin siiresine dair bilgi sahibi olamamistir. Bagvuranin 30 Aralik 2009 ve
8 Subat 2010 tarihleri arasindaki tutulmasi Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
466/2. maddesinde belirtilen bir yasal hikme dayanmistir. Bu hikmiin uy-
gulanmasi usule iliskin diizenlemelerde eksiklik olmasindan 6ttirii ne kesin
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ne de ongorilebilir bir nitelige sahiptir. 14 Mart ve 9 Haziran 2011 tarihle-
ri arasindaki tutma siiresine iliskin olarak Mahkeme, iade emrinin hukuka
uygunlugunun temyiz mahkemesi tarafindan 14 Mart 2011'de dogrulan-
digini belirtmektedir. Boylece yerel iade davasinin sonlandiriimasina rag-
men, basvuran iki ay ve yirmi alti giin daha tutulmustur. Bu siiRete boyunca
Hikiimet, Mahkemenin, Mahkeme ictiiziigi 39. maddede belirtilen gegici
tedbirle uyumlu olarak bagvuranin iadesini gerceklestirmemistir. Mahkeme
mevcut davada gereken 6zene uyuldugu ve basvuranin toplam tutulma su-
resinin gereginden uzun olmadigi kanaatindedir. [par. 173, 176, 177, 179,
188 ve 191]

3. Incelemeler arasindaki siirelerde ortaya cikan ve basvuranin tutulmasi-
nin hukuka uygunlugunu etkileyebilecek olan konuya iligskin yeni bir etke-
nin, mahkeme tarafindan makul kabul edilemeyecek bir gecikme ile deger-
lendirilmesiyle, diizenli araliklarla gerceklestirilen, otomatik adli inceleme
sisteminin etkililigi sekteye ugramistir. Bu kosullarda, Mahkeme, takdir yet-
kisinde olmamasina ragmen, basvuranin tutulmasinin hukuka uygunlugu-
na iliskin incelemelerin “makul strelerde” yapilmadigina kanaat getirmistir.
[par. 217]

5.8.2 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 45

5.8.3 - Bakoyev /Rusya (30225/11, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 49

5.8.4 - Chahal / Birlesik Krallik (22414/93, 15 Kasim 1996)
Bkz. Sayfa: 163

5.8.5 - K./Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013)
Bkz. Sayfa: 64

5.8.6 - Khodzhamberdiyev / Rusya (64809/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 70

5.8.7 - Khudyakova / Rusya (13476/04, 8 Ocak 2009)
Bkz. Sayfa: 73
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5.8.8 - Kolompar /Belcika (11613/85, 24 Eyliil 1992)
Bkz. Sayfa: 77

5.8.9 - Kozhayev /Rusya (60045/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 78

5.8.10 - Lynas / isvicre (7317/75, 6 Ekim 1976)
Bkz. Sayfa: 86

5.8.11 - Molotchko / Ukrayna (12275/10, 26 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 82

5.8.12- Rustamov /Rusya (11209/10, 3 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 89

5.8.13 - Quinn/Fransa (18580/91, 22 Mart 1995)
Bkz. Sayfa: 88

5.8.14 - Shakurov /Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 93

5.8.15 - Soliyev / Rusya (62400/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 103

5.8.16 - Stephens / Malta (No. 1) (11956/07, 21 Nisan 2009)

Bkz. Sayfa: 104

5.8.17 - Umirov /Rusya (17455/11, 18 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 105

5.8.18 - Zandbergs / Letonya (71092/01, 20 Aralik 2011)
Bkz. Sayfa: 111
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5.9 - TUTMA / TUTUKLAMA ( Yakalama Nedenlerinin Bildirilmesi
Hakki)

5.9.1 - Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (No. 1) (30471/08, 22 Eyliil

2009)
Bkz. Sayfa: 167

5.9.2 - Conka /Belcika (51564/99, 5 Subat 2002)
Bkz. Sayfa: 188

5.9.3 - Eminbeyli / Rusya (42443/02, 26 Subat 2009)
Bkz. Sayfa: 54

5.9.4 - K./Belcika (10819/84, 5 Temmuz 1984)
Bkz. Sayfa: 63

5.9.5 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009)
Bkz. Sayfa: 67

5.9.6 - Khudyakova / Rusya (13476/04, 8 Ocak 2009)
Bkz. Sayfa: 73

5.9.7 - Shamayev ve digerleri / Giircistan ve Rusya (36378/02, 14

Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 97

5.9.8 - Zokhidov /Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.10 - SIGINMA / MULTECILIK

5.10.1 - Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (30471/08, 22 Eyliil 2009)

Maddeler:Y:3,5/1,5/2,5/4,13

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargl denetimi, Hukuka
Uygunluk, Yakalanma Nedenlerinin Bildirilmesi Hakki), Suclunun iadesi,
K6t Muamele
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Kosullar:
Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi tarafindan miilteci statu-
st verilen iki kisinin Tiirkiye'den Irak ya da iran’a sinirdisi edilmesi.

ilgili sikdyet:

Basvuranlarin iran’a iade edilmesi, basvuranlari 61im veya k6t muamele
riskine maruz birakabilir, zira eski PMOI (Halkin Miicahitleri Orgiiti) Gyeleri
iran'da 6liim cezasina carptirilma riski ile karsi karsiyadir. Irak’ta ise kétii mu-
ameleye maruz kalma riski vardir, zira bu kisiler Irak makamlari tarafindan
eski Saddam Hiiseyin rejiminin mattefikleri olarak degerlendirilmektedir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Sozlesme'nin 3. maddesi tarafindan garanti altina alinan hakkin mutlak
karakterinden dolayi sinirdisi etmeme yukumlilugu, kot muamele riskinin
iadeyi talep eden devlet makamlarinin dogrudan veya dolayli sorumlulu-
gu altindaki unsurlardan kaynaklanip kaynaklanmadigina bagh degildir.
Soézlesme'nin 3. maddesi bu sekilde tehlikenin kamu calisanlar olmayan
kisi ve gruplardan kaynaklandigi durumlarda da uygulanabilir. Bu baglam-
da alakali olan sey, bir basvuranin kendisine karsi islenen eylemlere karsi bir
koruma elde edip edemedigi ve hak arayisinda bulunup bulunamadigidir.
Turk makamlarin aksine, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
basvuranlarla goriisme yapmis ve korkularinin giivenirligini ve anavatan-
larindaki olaylarin gercekligini test etme firsati yakalamistir. Bu goriismeleri
takiben, basvuranlarin anavatanlarinda keyfi olarak hirriyetlerinden yok-
sun birakilma, tutulma ve kétli muamele gérme riskine maruz kaldiklarini
bulmustur. Yukaridaki veriler isiginda Mahkeme eski veya yeni PMOI uyele-
rinin veya sempatizanlarinin iran'da éldiriilebilecegi veya kétii muameleye
maruz kalabileceklerine ve basvuranlarin da bu 6rgiitle iliskileri olduguna
dair ciddi nedenler bulmaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler Multeciler Yuk-
sek Komiserliginin degerlendirmesi 1siginda, iran’a iade edilmeleri halinde
basvuranlarin kisisel siyasi goruslerinden dolayr Sézlesme'nin 3. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edilme riskine maruz kalacagina dair 6nemli
dayanak noktalari mevcuttur. Bir yabancinin araci bir devlete dolayli ola-
rak nakledilmesi, sinirdisi eden Akit Devletin bu sinirdisi kararinin sonucu
olarak basvuranin Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz
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kalmayacagini garanti etme hususundaki sorumlulugunu ortadan kaldir-
mamaktadir. Bagvuranlarin Irak’a sinirdisi edilmelerinin Irak’ta 6lime, kot
muameleye ve basvuranlarin Irak makamlari tarafindan iran’a génderilme-
sine karsi yeterli oranda bir glivence saglayacak yasal cercevenin yoklu-
gunda gerceklesebilecegi dusliniildiigiinde Mahkeme, basvuranlarin Irak’a
teslim edilmeleri halinde, S6zlesme’'nin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin
ihlal edilme riskiyle karsilasacaklarina dair yeterli oranda dayanak noktasi-
nin mevcut bulundugunu diisiinmektedir. [par. 74, 82, 88 ve 89]

5.10.2 - A.H. Khan / Birlesik Krallik (6222/10, 20 Aralik 2011)
Maddeler: N: 8
Anahtar kelimeler: Siginma, Sinirdigi, Aile Hayati (Aileyi Ayirma)

Kosullar:
Bir Pakistan vatandasinin Krallik'ta hiikiim giymesini ve siginma talebinin
Retdedilmesini takiben, Birlesik Krallik'tan Pakistan’a sinirdisi edilmesi.

ilgili sikayetler:

Basvuranin ailesinin Krallik'taki mevcudiyeti ve uyrugu ve annesinin hasta
olmasi dikkate alindiginda, basvuranin sinirdisi edilmesi onun aile hayatini
ihlal edecektir. Basvuran ayrica Britanya uyruklu bir kisiyle iligkisinin bulun-
dugunu iddia etmistir. Basvuran Pakistan ile hicbir baglantisinin bulunma-
digini ve orda hayatta olan akrabasi bulunmadigini savunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Bir kisinin 6zel veya aile hayatina miidahale edilmesi, bu midahalenin
Sozlesme'nin 8. maddesinin 2. paragrafi kapsamindaki “kanuna gore” olma-
masl, bu maddede siralanan yasal amaglardan bir veya daha fazlasini yerine
getirmek ve bu amag veya amaclari elde etmek icin “demokratik bir toplum-
da gerekli” bir sart olarak dayanak gosterilemedikce, S6zlesme'nin 8. mad-
desini ihlal eder. Demokratik bir toplumda bir miidahalenin gerekli olup
olmadigini belirlemek icin uygulanacak ilgili kriterler sunlardir: Bagvuran
tarafindan islenen sugun mahiyeti ve ciddiyeti, basvuranin sinirdisi edilecek
oldugu Ulkede kalis siiresi, sucun islenmesinden itibaren gecen zaman ve
basvuranin bu sure icindeki davranisi, ilgili ¢esitli kisilerin uyruklari; bagvu-
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ranin ailevi durumu, 6rnegin evlilik stresi ve bir ¢iftin aile hayatinin etkinli-
gini ifade eden diger olgular, esin evlenme tarihinde bu sugtan haberi olup
olmadigy, evlilikten dogan ¢ocuk olup olmadig, eger varsa, bunlarin yaslari;
basvuranin sinirdisi edilecegi devlette esinin karsilagsmasi olasi olan zorluk-
larin ciddiyeti, cocuklarin cikarlari ve refahi, 6zellikle bagvuranin sinirdis
edilecedi devlette basvuranin ¢ocuklarinin karsilagsmasi olasi olan zorlukla-
rin ciddiyeti, ve bulundugu devletle ve gonderildigi devletle olan sosyal,
kulturel ve aile baglarinin saglamligi. Basvuranin uzun bir su¢ ge¢misi ol-
mustur. Bagvuranin sinirdisi edilmesine gotiren sug biyik bir ciddiyettedir.
2006'da ayrica bir trafik sucundan hiikkiim giymistir. Mahkeme, basvuranin
hapisten serbest birakilmasindan ¢ok kisa bir siire sonra yeniden sug isle-
mesini, aldigi hiikkiim ve uzun hapsetme déneminin basvuranin lzerinde
istenilen iyilestirme etkisi yapmamis oldugunu dikkate alarak yerel makam-
larin bu kisinin kamu i¢in tehlike olusturmaya devam ettigi sonucuna var-
maya yeterli olduklari gorisiindedir. Basvuranin sinirdisi edilmesini takiben
yaptigi davraniglar, Hilkiimetin onu sinirdisi etme kararini daha da hakli
kilmaktadir. Bagvuranin cocuklariyla ve onlarin annesiyle olan iliskileri baki-
mindan, Hakimler Kiirstisiiniin tahmin ettigi gibi, ne kadin (birlikte oldugu
ve cocuklarinin annesi) basvuran ile birilikte Pakistan'a gitmek istemekte ne
de her ikisi de Krallik'ta cocuklaryla birlikte kalmaktadir. Basvuranin ¢ocuk-
lartyla ve onlarin anneleriyle 1999'dan bu yana birlikte yasamadigi ve onlar
2000 yihindan bu yana gormedigi dikkate alinirsa, onlarla olan iliskisi sinirdi-
si edilme sirasinda dahi sinirlidir. Bagvuran ¢ocuklarini sinirdisi edilme tari-
hinden 6nceki on yil icinde gérmemis ve cocuklardan en buiytk olani baba-
sini son gordiglinde ise sadece dort yasindadir. Ayni zamanda basvuranin
cocuklarinin hayatinda olumlu bir rol oynayip oynamadigi konusunda da
belirli sipheler mevcuttur, zira alti cocuktan dord, gesitli zamanlarda, sos-
yal hizmetlerde “riske olanlar” kaydindadir. Sucg islemesi ve hapsedilmesinin
bir sonucu olarak, bagvuranin ¢cocuklariyla en son yuz yize iletisim kurdugu
zamandan bu yana gegen siirenin uzunlugu ve basvuranin ¢ocuklariyla ara-
sinda olumlu bir iligskinin varligina dair bir kanitin yoklugunu dikkate alarak
Mahkeme, basvuranin ¢ocuklarinin cikarlarinin sinirdisi edilmesinden ters
etkilendiklerine dair bir sonuca varamayacagi gorusiindedir. Kiiguk erkek
kardesinin aksine, basvuran Birlesik Krallik'a geldikten sonra Pakistana zi-
yaret amaciyla geri ddnmdis ve hatta orda evlenmistir. Aksini gosteren bir
kanitin yoklugunda, Mahkeme bu evliligin halen, en azindan yasal olarak
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devam ettigini farz eder. Dolayisiyla basvuran iilkesiyle belli bir diizeyde ile-
tisimini devam ettirmis ve tlkesine bir yabanci olarak sinirdisi edilmemistir.
Birlesik Krallik ile olan baglari bakimindan Mahkeme, basvuranin aile hayati
sorusunu hem anne babasi ve kardeslerine, hem de cesitli es ve cocukla-
rina yoneltmis ve sinirh oldugunu bulmustur. Ayrica basvuranin Birlesik
Krallik’'taki 6zel hayati, Hakimler Kirstistiniin gézlemledigi gibi, giydigi hi-
kiimler ve hapis cezalar tarafindan kisitlanmistir. Baslica Krallik'ta egitim
gormus ve calismisken, uzun veya tutarl bir istihdam ge¢cmisi kurmus gibi
goriinmemektedir. Kalig siiresinin uzunluguna ragmen, basvuran Britanya
toplumuyla énemli bir entegrasyon diizeyine ulasamamistir. Onemli sug
gecmisi bakimindan, kendisine karsi baslatilan sinirdisi islemlerinin basla-
masindan sonra siddet ve tekrar suc isleme suclari dahil, Mahkeme basvu-
ranin Krallik'taki 6zel ve aile hayatinin, kendisinin savundugu gibi gelecek
suclara ve kamuya zarar vermelerine agir basacak kadar yogun olmadiklari
ve sinidisi edilmesinin bu nedenle yasal sucu 6nleme amacina orantil oldu-
gu gorusindedir. [par. 33, 36, 38, 40 ve 41]

5.10.3 - Al Hanchi / Bosna Hersek (48205/09, 15 Kasim 2011)
Maddeler: N: 3
Anahtar kelimeler: Siginma, Sinirdisi, K6t Muamele

Kosullar:

Siginma talebinde bulunan Tunuslu bir kisinin ulusal glvenlik nedenle-
riyle Bosna Hersek’ten Tunus'a sinirdisi edilmesi (basvuran yabanci miica-
hidin orgutline eski Yugoslavya'da meydana gelen 1992-95 savasi sirasinda
katilmistir).

ilgili sikayetler:

Bagvuranin Tunus'a sinirdisi edilmesi, Bosna Hersek'teki yabanci miicahi-
din ile olan baglantisi, Bosna Hersek'teki ulusal glivenlige bir tehlike olarak
ilan edilmis olmasi ve uzun sakali nedeniyle islamci ve bir terér siiphelisi
olarak onu kétii muamele gérme riskine maruz birakacaktir. islamcilar ve
terdr siphelileri bir grup olarak, k6t muamele dahil, Tunus'ta sistemli ola-
rak ciddi temel insan haklari ihlallerine maruz kalmistir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin ve BM Ozel Raportérlerinin belirt-
tikleri gibi, Tunus'taki demokratik dontisim sureci ilerlemektedir ve 6nceki
rejimin baskici yapisini sékmek ve yerine demokratik bir sistemin unsurlarini
koymak icin adimlar atilmistir: Ozellikle, &nceki rejim sirasinda yaygin olarak
insan haklari ihlalleriyle suclanan giivenlik glgcleri, Devlet Glvenlik Hizmeti
dahil, dagitilmistir; celiskili terorle miicadele yasasi kapsaminda tutulanlar
dahil, tiim siyasi mahkamlar af edilmis ve icisleri Bakanh@i ve Adalet Bakan-
ligindan ¢ok sayida yliksek ve orta dereceli memur eskiden gorevlerini ko-
tdye kullanmalari nedeniyle gérevden alinmis veya yargilanmistir. Kot mu-
amele davalar hala bildirilmekle birlikte, bunlar miinferit olaylardir; rejimin
degismesinden sonra islamcilarin bir grup olarak diizenli olarak hedef alin-
diklarina dair hicbir belirti ya da kanit mevcut degildir. Tam tersine, yaygin
medyanin tamami, temel Tunus islam hareketinin (Ennahada) bir lideri olan
Sn. Rachid Ghannouchi'nin, yirmi yil kadar stirglinden sonra Tunus’a geri d6-
nebildigini ve 01 Mart 2011 tarihinde s6z konusu hareketin siyasi bir parti
olarak kaydedilmesine izin verildigini bildirmistir. Ayni zamanda, 29 Haziran
2011 tarihinde Tunus, tutma yerlerine duizenli ziyaretlerden olusan 6nleyi-
ci bir sistem kuran iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici
Muamele veya Cezalara karsi Sozlesme'nin Secmeli Protokoliine ve insan
Haklari Komitesinin ayri davalari ele alma yetkisini taniyan Kisisel ve Siyasal
Haklar hakkinda Uluslararasi S6zlesme’nin Se¢cmeli Protokolline taraf oldugu
da vurgulanmalidir. Bu, Tunus makamlarinin 6nceki rejim sirasinda yaygin
olan siddet ve cezasiz kalma kultiiriinu kesin olarak yok etme kararlihgini
gostermektedir. Bu nedenle basvuranin, eger Tunus'a sinirdisi edilirse, kot
muamele gorecegine dair gercek bir risk mevcut degildir. [par. 43, 44 ve 45]

5.10.4 - Bajsultanov / Avusturya (54131/10, 12 Haziran 2012)

Maddeler: N: 3, 8

Anahtar kelimeler: Si§inma, Sinirdisi, Aile Hayati (Ailenin Bolinmesi), Koti
Muamele

Kosullar:

Avusturya'da kendisine siginmaci statiisi verilmis, ancak sonradan bu sta-
tlsu kaldinlmis olan bir Cecen sahsin Avusturya'dan Rusya'ya sinirdisi edil-
mesi. Gegici tedbire uyulmustur.
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ilgili sikayetler:

1. Danisilan tlke raporlarn Cecgenistan'da hala agir insan hakki ihlalleri ol-
dugunu ve glivenlik hizmetlerinin sik¢a siddet ve istismara basvurdugunu
goéstermistir. isyancilar veya isyancilardan ya da isyancilarin dostlarindan ol-
dugu dusunulen kisiler alikonma, kaybolma ve/veya iskence gérme riskiyle
karsi karstyadir. Ancak Avusturyali makamlar, basvuranin siginmaci stattsi-
nu kaldirdiklarinda, bu raporlar temelinde dogru sonuglara ve basvuranin
kacmasinin arkasindaki esas sebeplere ulasmamislardir.

2. Basvuranin esi ve iki cocuklari, Avusturya'da bagimsiz siginmaci sta-
tlstine sahiptir. Bu siginma kararlari verilirken, Bagimsiz Siginma Paneli,
basvuranin esinin Rusya Federasyonu’na donmesi halinde badimsiz olarak
zulim gorecegine dair saglam temellere dayanan bir korkusu oldugunu
acikca belirtmistir. Bundan, aile hayatini devam ettirmek icin basvuranin
esinin ve cocuklarinin makul imkanlar cercevesinde basvuranla birlikte
Rusya Federasyonu'na dénmesinin beklenemeyecegi sonucu cikmaktadir;
hatta, basvuranin Rusya Federasyonu'na sinirdisi edilmesi herhangi bir aile
baginin fiilen korunmasini imkansiz hale getirecektir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Basvuran, 1996'da sona eren ilk savasta ikincil bir rol Ustlenmistir.
Cecenistan'da yasanan ikinci savasa katilmamistir. Dolayisiyla Mahkeme Ce-
cenistan'daki ilk savasin sona ermesinin lizerinden oldukca zaman gectigini
tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme Danimarka Go6¢ Hizmetleri'nin
arastirma misyonunun hazirladigi rapora atifta bulunmaktadir. Raporda,
ilk savasta faal olan kisilerin bile Cecen makamlari tarafindan zuliim gérme
riskinin olmadigini belirtilmistir. Basvuranin bélgeden ayrilmasinin ardin-
dan, anne babasi ve alti kardesinden olusan ailesi, Cecenistan'da yasama-
ya devam etmislerdir ve basvuranin kendi ifadesine gore, bélgedeki yerel
veya federal glivenlik glicleri tarafindan herhangi bir tacize veya istismar
iceren muameleye maruz kaldiklarina dair bir bildirimde bulunmamuslardir.
Basvuran duizenli olarak babasiyla telefonda goriismustir; dolayisiyla Cece-
nistan'daki akrabalarina karsi yapilacak herhangi bir cezalandirici muame-
leden haberdar olmasi muhtemeldir. Sézde isyancilarin veya destekgilerin
ve sempatizanlarin akrabalarinin devamliistismara ugradigina iliskin rapor-
lar 151ginda, basvuranin bu gruplarin hi¢birine dahil olmadigi anlasiimak-
tadir. Genel olarak, belli bazi iyilestirmelere ragmen, Cecenistan'daki genel
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asayis durumunun guvenli sayllamayacadi goértilmektedir. Ancak basvura-
nin bireysel durumu, kendisinin Rusya Federasyonu’na dénmesi halinde,
Soézlesme'nin 3. maddesinde belirtilen anlamda kéti muameleye maruz
kalacagina yonelik gercek bir risk olduguna dair saglam bir temel teskil et-
memektedir. [par. 65, 66 ve 67]

2. Ayri ayri verilen kararlarla kendilerine taninan siginmaci statusuyle bir-
likte, basvuranin esi ve cocuklari Avusturya'da miilteci olarak taninmaktadir.
Ancak o zaman, basvuranin tehlikede olmasindan dolayi, basvuranin esinin
Cecgenistan'da zulim gorme riskiyle karsi karslya oldugu dusinilmustir.
Basvuranin esi, kendi davranislarindan veya herhangi bir silahli catismada
Ustlendigi rolden 6tiiri kot muamele gérme riskiyle karsi karsiya oldugu-
nu hicbir zaman iddia etmemistir. Sonug olarak, basvuranin, S6zlesme’nin 3.
maddesiyle ilgili yukarida belirtilen sikayetine iliskin Mahkeme’nin bulgular
Isiginda, basvuranin esinin de Cecenistan’a donmesi halinde, S6zlesme’nin
3. maddesine aykir bir muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya oldu-
guna kanaat edilememektedir. [par. 89]

5.10.5 - Charahili / Tiirkiye (46605/07, 13 Nisan 2010)
Maddeler:Y: 3, 5/1
Anahtar kelimeler: Siginma, Sinirdisi Etme, Koti Muamele

Kosullar:

Birlesmis Milletler Beseri Kalkinma Raporu (UNHCR) tarafindan miilteci
statlisii garanti edilen bir kisinin Turkiye'den Tunus’a sinirdisi edilmesi. Ge-
cici tedbire uyulmustur.

ilgili sikdyet:

Basvuranin Tunus’a nakledilmesi, kendisini 6lim veya kot muamele ris-
kiyle karsi karsiya birakacaktir. Bagvuran, iddiaya gore terorist bir 6rglite tye
olmaktan Tunus'ta giyabinda mahkam edilmis ve hapis cezasina carptinl-
mistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Mahkeme, basvuranin Tunus’a nakli halinde karsilasacagi riskle ilgili
UNHCR kararlarina gerekli agirhigr vermek zorundadir. Tiirk makamlarinin
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aksine, UNHCR basvuranla gorismis ve korkularinin inandiricihgini ve l-
kesindeki sartlara dair ifadesinin dogrulugunu test etmistir. Bu goriismeyi
takiben, basvuranin llkesinde kétli muamele gorme riski altinda oldugunu
tespit etmistir. [par. 59]

5.10.6 - Collins ve Akaziebie / isve¢ (23944/05, 8 Mart 2007)
Maddeler: N: 3
Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi Edilme, K6t Muamele

Kosullar:

Retdedilen bir siginma basvurusunu takiben isvec’'ten Nijerya'ya sinirdisi
edilme.

ilgili sikayet:

Basvuranlarin Nijerya'ya sinirdisi edilmesi halinde, kadin siinnetine maruz
kalma riski mevcuttur. Delta Eyaleti'nde tiim kadinlarin %80-901 kadin siin-
netine maruz kalmis olup, Nijerya'daki mevcut mevzuatin bu uygulamayi
yasaklamasina ragmen bu gelenek yogun toplumsal baskilar neticesinde
devam etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Mahkeme, kadin slinnetinin Delta Eyaleti'nin de icerisinde bulundugu
glineyde daha yaygin olduguna dair gostergeler olmasina ragmen, iddia
edilen oran cesitli kuruluslar, sivil toplum 6rgtleri ile Nijerya Demografik
ve Saglik Arastirmasi’'ndan alinan arka plan bilgilerinden ¢ok farkhdir. 2005
yilinda tim Ulke icin yaklasik %19 olarak 6l¢lilen oran son 15 yilda sirekli
olarak diislis gostermistir. Basvuran cocugun babasindan ve kendi ailesin-
den destek gorebilecedi sekilde Nijerya icerisinde baska bir eyalete veya
bir komsu devlete gitmeyi tercih etmemistir; bunun yerine kendine gerekli
islevsel ve mali olanaklari saglayip Nijerya'dan isvec’e giderek siginma bas-
vurusunda bulunmustur. Bu olaylar 1siginda degerlendirildiginde 6nemli
oranda dirayet ve 6zgurlik icerisinde hareket etmis olan birinci basvuranin,
Delta Eyaleti'nde olmasa da kadin siinnetinin yasaklanmis oldugu ve/veya
Delta Eyaleti'nde oldugu kadar sik rastlanmadigi bir yerde ikinci basvurani
kadin sinnetine maruz kalmaktan koruyamayacagini anlamak glictur. Bas-
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vuranlarin Nijerya'daki durumunun isve¢'ten daha az tercih edilir olmasi,
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan belirleyici bir faktor olarak gorileme-
mektedir. [12, 13 ve 14. sayfalar]

5.10.7 - Conka / Belgcika (51564/99, 5 Subat 2002)

Maddeler:Y:5/1,5/4,13, 4 (Prot.4); N:5/2, 13

Anahtar Kelimeler: Siginma, Tutma/Tutuklama (Yargi denetimi, Hukuka
Uygunluk, Yakalanma Nedenlerinin Bildirilmesi Hakki), Sinirdisi Edilme,
Kot Muamele

Kosullar:
Retdedilen siginma basvurularini takiben doért Roman'in Belcika'dan
Slovakya'ya sinirdisi edilmesi.

igili sikdyet:

Basvuranlarin S6zlesme'nin 13. maddesinde 6ngorilen kosullari karsi-
layan ve Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlali iddialarini ileri strebilmek icin
basvurabilecekleri bir kanun yolu mevcut degildir. Milteciler ve Devletsiz
kalmis kisilerin yargilama slrecinde Bas Yargi¢c huzurunda ifade verme ga-
rantisi yoktur, zira uygulama bu sekilde olsa da bu bir hak tesis etmemek-
tedir. Basvuran dava dosyasina erisememis, durusma sirasinda kaydedilen
notlara basvuramamis yahut gorislerinin kayda gecirilmesini talep ede-
memistir. Danistay huzurunda mevcut olan kanun yollari ise, kendiliginden
askiya alma etkisi bulunmadigindan Sézlesme'nin 13. maddesi cerceve-
sinde etkin degildir. Anlasmazligin yasandigi devletteki ylrttmenin geri
donulmez sonuclara sebebiyet verdigi sinirdisi davalarinda, S6zlesme'nin
13. maddesinde dngorilen kosul uyarinca, hukuk yolunun etkinligi, askiya
alma etkisinin bulunup bulunmadigina baglidir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Sozlesmenin 13. maddesinin anlami dahilinde, bir “hukuk yolunun” “et-
kinligi” basvuranin lehine bir sonucun kesinligine bagl degildir. Bu hi-
kiimde belirtilen “makam”in da adli makam olmasi zorunlu degildir, ancak
degilse yetkileri ve sagladigi teminatlar, ilgili kanun yolunun etkili olup
olmadiginin belirlenmesiyle baglantilidir. Ayrica tek bir kanun yolu da tek
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basina S6zlesme'nin 13. maddesinin 6ngordigi kosullari tamamen kar-
silamasa dahi, i¢ hukuk altinda saglanan kanun yollarinin birlesimi bunu
temin edebilir. 13. madde kapsamindaki etkili bir kanun yoluy, ilgili kanun
yolunun, S6zlesme’ye aykiri olan ve etkileri potansiyel olarak geri alinamaz
olan tedbirlerin infazini engelleyebilmesini gerektirmektedir. Ozellikle, esa-
sa iliskin karar veren mahkemenin Sozlesme ile uyumluluk saglanamadigi
icin sinirdisi emrini durdurmak zorunda oldugu halde; mesela basvuran ia-
denin yapilacadi Devlette koti muameleye maruz kalacak veya toplu bir
sinirdisinin parcasi olmasi halinde, bir sistemde yiritmeyi durdurmak icin
basvuru yapmak zorunlu ise bu basvurularin takdir yetkisinin kullaniimasi
sonucu hatali bir sekilde Retdedilme riskinin oldugu g6z ardi edilemez. Bu
tdr davalarda, basvurulan hukuk yolu, S6zlesme'nin 13. maddesinin amagla-
ri cercevesinde yeterince etkili olmayacaktir. [par. 75, 79 ve 82]

5.10.8 - CruzVaras / isve¢ (15576/89, 20 Mart 1991)

Maddeler:N: 3, 8 25/1,

Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi Edilme, Aile Hayati (Ailenin Ayrilmasi),
K6t Muamele, Gegici Tedbir

Kosullar:
isvec'ten Sili'ye sinirdisi edilme. Gecici tedbire uyulmamistir.

igili sikdyetler:

1. Basvuranin sinirdisi edilmesi, Sili'li makamlar tarafindan iskence gérme
riski ve daha once iskence gérmis oldugu bir tlkeye tekrar gonderilmis ol-
manin yarattigi travma nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak
kotli muamele teskil etmistir.

2. Basvuranlarin tici de birinci basvuranin sinirdisi edilmesinin ailede ayri-
hda neden oldugunu ve S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak aile hayati
bakimindan haklarinin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.

3. Isve¢ Hiikiimetinin, kendi ictiiziigiiniin 36. maddesi uyarinca, Komis-
yonun basvuranlarin sinirdisi edilmemesi yoniindeki talebine uymamasi,
Sozlesme'nin 25/1. maddesi altinda Komisyona dilekgce verme hakkinin en-
gellenmemesi yoniinde isvec’in yikimliliganin bir ihlalini teskil etmek-
tedir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Siginmacilarin, yetkili makamlar hakkindaki olasi siiphe ve iddialarini
yazih delillerle desteklemelerindeki zorluklar g6z dniine alinsa bile, birinci
basvuranin isvec Emniyeti tarafindan gerceklestirilen ilk sorgusundan on
sekiz ay sonrasina kadar Sili emniyeti tarafindan iskence ve gizli eylemlere
maruz kaldigi yonindeki iddialarini dile getirmemesi, bu baglamda kisinin
glvenirligi Gzerinde kusku uyandirmaktadir. Her bir polis sorgusunun ar-
dindan ortaya cikan hikayedeki surekli degisiklikler ve gizli siyasi faaliyetler
yuratuldigine dair iddialarini destekleyen somut herhangi bir belgenin
Mahkemeye sunulmamis olmasi, bu kisinin glvenirliliginin daha fazla sor-
gulanmasina neden olmustur. Buna karsin, Sili'de, siyasi durumda iyilesme-
ler ve miiltecilerin isvec'ten goniillii olarak tlkelerine doniisii ile sonucla-
nan demokratik degisimler meydana gelmektedir. Mahkeme ayrica mevcut
iddialarin degerlendirilmesinde, isve¢’e 1973 yilindan beri gelen Silili sigin-
macilarin yiiksek sayisi bakimindan, isvec makamlarinin belirli bir bilgi ve
deneyime sahip olduklarina da 6nemle deginmektedir. [par.78, 80 ve 81]

2. One siiriilen deliller, basvuranlarin kendi anavatanlarinda aile hayati te-
sis etmelerinde herhangi bir engelin bulundugunu géstermemektedir. [88.
paragraf]

3. Bu davada gecici tedbirlere uyulmamasi, basvuranlarin Komisyona di-
lekce verme haklarini kullanmalarini herhangi bir derecede engellememis,
sonuc olarak da S6zlesme'nin 25. maddesini ihlal etmemistir. [par.104]

5.10.9 - F. N. ve digerleri / isvec (28774/09, 18 Aralik 2012)
Maddeler:Y: 3
Anahtar kelimeler: Siginma, Sinirdisi, Koti Muamele

Kosullar:
Basvuranlarin  siginma  basvurusunun Retdini takiben isvec’ten
Ozbekistan’a sinirdisi edilmesi. Gegici tedbire uyulmustur.

igili sikdyet:

isvec’ten Ozbekistan’a iadeleri halinde basvuranlar, 6zellikle birinci bas-
vuran 2005 yilinin Mayis ayinda Andijan'da bir eyleme katildigi ve hala Oz-
bek makamlari tarafindan arandigi icin zuliim goérecek, tutuklanacak, kot
muameleye maruz birakilacak ve hatta éldurileceklerdir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

Mahkemenin 6niindeki esas husus, basvuranlarin geri dénmelerinin ardin-
dan Ozbek makamlarinca tutulmasi ve sorguya cekilip cekilmeyecekleri de-
gildir, zira bu kendi basina S6zlesmeye aykir bir durum teskil etmemektedir.
Mahkemenin endisesi, basvuranlarin geri dénusinu takiben, Sézlesme'nin
3. maddesini ihlal edecek sekilde koti muamele ve iskenceye maruz kalip
kalmayacaklaridir. Bu konunun irdelenmesinde, Mahkeme 6nceki davalar-
da, polisin gozaltina aldigi kisilere sistematik olarak ve ayrim gézetmeksi-
zin iskence uyguladigini gérmis ve tutulanlarin kot muamele gérmesinin
Ozbekistan'da devam eden, yaygin bir sorun olduguna kanaat getirmistir.
Ayrica uluslararasi kaynaklarin sagladigi bilgilere dayanarak, Mahkeme, yet-
kisi dahilinde olmamasina ragmen, Ozbekistan'daki durumun bu acidan
iyilesmedigini, emniyet ve sorusturma yetkililerinin uyguladidi iskence ve
diger zalimane, insanlik disi veya asagilayict muameleye yaygin olarak sikca
rastlandigi sonucuna varmistir. Bu kosullarda, basvuranlar Ozbek yetkililer
tarafindan tutuklanip sorgulanacaksa, basvuranlarin, S6zlesme'nin 3. mad-
desini ihlal edecek sekilde muameleye maruz birakilma riskinin gercek oldu-
gu kabul edilmelidir. Basvuranlar korkularina dair cesitli gerekgeler ileri stir-
mistiir. Mahkeme, Ozbek makamlari acisindan, hem Andijan'daki olaylarla,
hem de birinci bagvuranin Birdamlik Gyeligiyle iliskili olarak basvuranlarin
0zel 6nem arz ettigine dair gerekceler tespit etmistir. [par. 77 ve 78]

5.10.10 - Jabari / Tiirkiye (40035/98, 11 Temmuz 2000)
Maddeler:Y: 3,13
Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi Edilme, K6t Muamele

Kosullar:

Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan miil-
teci statiisi verilen basvuranin Tiirkiye'den iran‘a sinirdisi edilmesi. Bagvura-
nin siginma talebi, Tlirkiye'ye vardiktan sonraki 5 glin igerisinde bagvurusu-
nu yapmadigi i¢in Retdedilmistir.

igili sikayet:

Basvuran, iran'da zina sucundan 6tirii iran hukukuna gére yargilanacak
ve insanlik disi bir cezaya mahk(m edilecektir (6lene kadar taslanma, kam-
¢ilama ve kirbaglama).
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

1994 Siginma Mevzuati uyarinca, basvuranin bes glin icerisinde basvuru
yapma sartina uymamasi, Iran’a génderilmesine iliskin korkularinin dikkat-
le incelenmesine miisaade etmemektedir. Siginma basvurusunda boylesi
otomatik ve mekanik bir kisa zaman limitinin konmasi S6zlesme’nin 3. mad-
desinde 6ngoriilen temel degerlerin korunmasiyla celismektedir. [par. 40]

5.10.11 - J. H./ Birlesik Krallik (48839/09, 20 Aralik 2011)
Maddeler: N: 3
Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi, K6t Muamele

Kosullar:

Afganistan uyruklu bir kisinin siginma talebi Retdedildikten sonra Birlesik
Krallik'tan Afganistan‘a sinirdisi edilmesi. Basvuranin babasi, Afganistan Ko-
munist Halkin Demokrasi Partisinde (PDPA) siyasi olarak aktifti, blyik erkek
kardesiyse, yuksek diizey bir PDPA Uyesinin oglu olarak tasidigi riske daya-
narak, Krallik'ta siginma statlst almustir.

ilgili sikayetler:

Basvuranin Afganistana sinirdisi edilmesi, 1992'de devrilmesine kadar
babasinin PDPA Hikiimetinde yer almasinin sonucu olarak Afganistan‘daki
yuksek ve goriinebilen profili nedeniyle onu gergek bir koti muamele riski-
ne maruz birakacaktir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

Mahkeme, basvuranin iade edilecedi devletteki durumun istikrarsiz olma-
sl nedeniyle sadece kétli muamele olasiliginin tek basina S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlaline yol agmadigi ve mevcut kaynaklarin genel bir durumu
tanimladigi yerlerde basvuranin belirli bir durum hakkindaki 6zel iddialan
baska kanitlarla desteklenmelerini gerektirir kanisindadir. Mahkeme bir ia-
deyialan devlettekigenel birsiddet durumunun, bu tilkeye yapilacak bir nak-
lin S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edilmesine yol acacak yogunlukta olabi-
lecegi olasihgini asla g6z ardi etmemistir. Buna ragmen, Mahkeme boyle bir
yaklasimi, sadece iadesi Gizerine bir kisinin boyle bir siddete maruz kalmasi
nedeniyle uygulanan gercek bir kot muamele riski oldugu yerlerde, sade-
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ce en asiri genel siddet durumlarinda benimser. Basvuran asla Afganistan'da
kisisel bir siyasi katiiminin oldugunu iddia etmemis, kendisinin orda baba-
sina bagh olmayan kisisel bir profilinin oldugunu da iddia etmemistir. Ay-
rica basvuran babasinin siyasi faaliyetlerinde yer aldigini veya bu faaliyet-
lerle ilgili bir bilgisi oldugunu iddia etmemistir. Basvuran, eger Afganistan’a
nakledilirse 3. maddeye aykiri bir muamele gorme riskine maruz kalacagini
diisiinmek icin 6zellikle, basvuranin babasinin Afganistan’da halen bir profili
olup olmadigi bakimindan; babasinin her durumda Afganistan’i terk etme-
sinden itibaren gecen zaman bakimindan; basvuranin Afganistan'da kisisel
bir profilinin olmamasi ve PDPA lyelerinin aile bireylerinin Afganistan'da su
anda hiikiim siiren sartlarda risk altinda olabileceklerini gosterecek gilincel
kanitlarin yoklugu bakimindan somut bir dayanak oldugunu sergileyebile-
cek kanitlar gésterememistir. [par. 54, 57, 61, 66]

5.10.12 - N./ Finlandiya (38885/02, 26 Temmuz 2005)

Maddeler:Y: 3

Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi, Aile Hayati (Ailenin Ayrilmasi), K6ti
Muamele

Kosullar:

Retdedilmis siginma basvurulari ve Finlandiyada islenmis adi su¢lardan
oturd mahkdamiyet sonrasinda Finlandiyadan Demokratik Kongo Cumhuri-
yetine (DKC) sinirdisi edilme. Gegici tedbire uyulmustur.

igili sikdyet:

Basvuran 6nceki Baskan Mobutu'yu (DKC) korumakla gorevli 6zel kuv-
vetlerde calismis oldugundan, eski Baskan gibi Ngbandi etnik kokeninden
geldiginden ve eski Baskanin ailesiyle yakin iliski icerisinde oldugundan
dolayi DKC'de iskence gérme hususunda hakli nedenlere dayanan korkusu
oldugunu iddia etmistir. Glivenilir ve tarafsiz insan haklari raporlarina gére
diktatorliikle yonetildigi distiniilen DKC'de yolsuzluk ve yetkinin suistimal
edilmesi yaygin bir durum haline gelmistir. Kongolu makamlarin sinirdis
edilen bir kimsenin siyasi veya askeri profilde biri oldugunu yahut bu gec¢-
misinden 6tlrl yurtdisina siginma arayisina girmis biri oldugunu fark etme-
si halinde, bu kisi keyfi tutulma ve kétli muamele riskiyle bas basa kalacaktir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

Sinirdigi edilmesi halinde Basvuranin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
bir muamele gérme riskine sebebiyet verecek olan DKC'deki belirli faaliyet-
leri Gizerinde stiphe gotlirmez bir 6zen gosterilmelidir. K6t muamele riski
sadece DKC'nin mevcut makamlarindan degil, basvuranin Baskan Mobutu
hizmetinde ge¢mis faaliyetlerine karsi intikam duygusuyla hareket eden
karsit goruslii kimselerden de kaynaklanabilir. Basvuranin siginma talebini
cevreleyen aleniyet ve Finlandiya'daki temyizin, basvuranin Bagkan Mobu-
tu hizmetinde ge¢mis faaliyetlerinden etkilenmis olan muhaliflerin intikam
duygularini tetikleyebilecegi de g6z ardi edilmemelidir. S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda basvurana saglanacak olan koruma kesin olup, yuka-
rida belirtilen bulguya ne basvuranin DKC'de yapmis oldugu isin mahiyeti,
ne de Finlandiya'da karistigi kiicik suclar halel getirmemektedir. [par. 162,
163 ve 166]

5.10.13 - S. H. H./Birlesik Krallik (60367/10, 29 Ocak 2013)
Maddeler: N: 3
Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi, Kot Muamele

Kosullar:
Bagvuranin siginma bagvurusunun Retdini takiben engelli bir sahsin Birle-
sik Krallik'tan Afganistan’a sinirdisi edilmesi. Gegici tedbire uyulmustur.

igili sikdyet:

Basvuranin Afganistan’a geri donmesi S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal
edecektir, clinkli Afganistan’da stirmekte olan silahli catismada engelli ki-
siler, hem tehlike arz eden durumlarda hizlica uzaklasamayacaklari, hem
de evsiz kalma riskleri daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla Afganistan so-
kaklarinda fark gézetmeden stiregelen siddete karsi savunmasiz kalacak-
larindan, 6zellikle risk altinda bulunmaktadir. Engelli kisilerin Afganistan'da
karsi karsiya kaldiklari zorluklarin, ailelerinin destegini aldiklari durumlarda
So6zlesmenin 3. maddesi kapsamina girmeme ihtimali olsa bile, basvuran
gibi yakin aile baglari olmayan biri, engelli kisilere karsi yapilan ayrimcili-
gin ve bu kisilere iliskin bilgisizligin doguracagi sonuglara tim siddetiyle
maruz kalacaktir. Disisleri Bakanligi'nin, basvuranin yaralanmasiyla iliskin
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tibbi raporu beklemeden kendisinin siginma talebiyle ilgili ilk derece kara-
rini vermesi, S6zlesme’nin 3. maddesi altindaki, kisinin sinirdigi edilmesinin
kendisini, bu maddeyle yasaklanan bir muameleye karsi savunmasiz bira-
kacagina iliskin iddiasinin etraflica incelenmesine yonelik yikiumlaliklerin
yerine getirilmesinde bir ihlale sebebiyet vermistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Geri donulsiin 6ngorildiugu tlkedeki sosyo-ekonomik ve insani kosulla-
rin, s6z konusu kisinin, bu boélgelerde S6zlesme'nin 3. maddesinde belir-
tildigi sekilde kdtli muamele gérmeye iliskin gergek bir riskle karsi karsiya
olup olmayacaginin mutlak surette bir etkisinin olmasi gerekli degildir; ni-
hai bir etkisi ise kesinlikle yoktur. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin
Akit Devletlere, tibbi hizmetlerden yararlanabilmede farkli devletlerarasin-
da var olan esitsizlikleri, kendi yetki sinirlari icinde kalma haklari olmayan
tim yabancilara Ucretsiz ve sinirsiz saglik hizmeti sunarak hafifletmelerine
yonelik bir yukumliluk getirmedigini belirtir. Buna ragmen, Mahkeme, kisi-
nin llkeden cikartiimasinin karsisindaki insani temellerin zorlayici oldugu
istisnai durumlarda, insani kosullarin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline
sebep olabilecegine karar vermistir. Mahkeme, butiinuyle Devlet yardimiy-
la gecinen bir bagvuranin, insan onuruyla bagdasmayan ciddi bir mahrumi-
yet veya yoksulluk durumunda, kendini resmi bir kayitsizlikla karsi karsiya
bulmasi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca Devletin sorumlulugu-
nun devreye girebilecedi olasiligini da tamamen g6z ardi etmedigini belirt-
mistir. Mahkeme, ayrimcilik ve kétl insani kosullara karsilik engelli kisilerin
Afgan nifusunun genelinin aksine daha buyuk bir risk altinda bulundugu-
na dair basvuranin ek herhangi bir somut kanit sunmamis olmasinin énem
arz ettigi kanisindadir. Aksine bir kanit bulunmadigi takdirde bu kosullar
altinda, Mahkeme bu iddianin buyuk 6l¢lide tahminlere dayali olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir ve basvuranin engellilik duru-
mundan 6tirl Afganistan'da S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edecek nite-
likte siddet gormeye yonelik daha yiksek bir risk altinda oldugunu ispat
ettigini kabul etmemektedir. Basvuru, Akit Devlet olmayan, Avrupa mev-
zuati altinda bu gibi olumlu yikimliltkleri bulunmayan ve engelli kisilere
uygun sosyal yardim sunmamasi halinde S6zlesme kapsaminda sorumlu
tutulamayacak olan Afganistan‘daki yasam kosullarini ve insani durumu il-
gilendirmektedir. Bu acidan S6zlesme'nin, Akit Devletlerin diger devletlere
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Sozlesme standartlarini dayatmasini gerektiren bir ara¢ goérevi gérmedigi
hatirlatiimaktadir. Afganistan'daki engelli kisilerin karsilastiklari ayrimcilik,
is firsatlarindan mahrum birakilma ve sunulan hizmetlerin azhdi gibi onemli
zorluklarin tiimiyle hesaba katilmasi gerekirken, basvuranin Afganistan'da
yasamaya devam eden akrabalarinin olmasi konuyla iliskilidir. Dolayisiyla,
Mahkeme bagvuranin Afganistan’a geri doniip orada kendisine higbir yar-
dim saglanmayacadi icin yokluk icinde kalacagina dair iddiasini kabul ede-
memektedir. Her kosulda, basvuranin 2006'da sakat kaldiktan sonra 2010'a
kadar dort yil boyunca Afganistan'da kalmasi ve bu slire boyunca sakatl-
gindan dolayi tibbi yardim almis olmasinin, kendisinin 3. maddeye iliskin
yaptigi sikayetin Mahkeme tarafindan degerlendiriimesinde daha buyuk
Onem arz etmektedir. Mahkemeye sunulan genel bilgiler 1s1§inda, basvura-
nin Afganistan’a geri dondukten sonra karsilasacagi kosullarin belli bir dere-
ceye kadar, bu dort yillik siire icerisinde karsilastiklarindan daha kot olaca-
g1 sonucuna varilamaz. Benzer sekilde, basvuranin sakatlanmasiyla buytk
Olctide indirgenen yasam kalitesi, kendisinin Birlesik Krallik’'tan Afganistan’a
sinirdisi edilmesiyle stiphesiz olumsuz yonde etkilenecek olmasina ragmen,
bu gercek tek basina belirleyici olamaz. Yerel makamlarin tibbi raporun gel-
mesini beklememelerine yonelik sikdyet icin ise Mahkeme, mevcut davanin
kosullarinda bu ihmalin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna va-
ramamaktadir. Bu acidan Mahkeme, basvuranin hicbir vesileyle tibbi rapor
sunmamasinin yani sira, yerel yargilama sirasinda basvuranin sakathk bo-
yutunu ve sakathiginin nasil gerceklestigine dair anlattiklarinin Asliye Mah-
kemesi tarafindan kabul edildigini de belirtmektedir. Boylelikle, basvuranin
davasinailiskin gecerli olan tiim gercekleri saptama gorevinin yerel mahke-
meler tarafindan yerine getirmesinde tibbi bir rapora ihtiya¢ duyulmamustir.
[par. 74,75, 76, 82, 86, 87,90 ve 93]

5.10.14 - Sufive Elmi /Birlesik Krallik (8319/07 & 11449/07, 28 Haziran 2011)
Maddeler:Y: 3
Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi Etme, Kot Muamele

Kosullar:

ilk basvuran icin basarisiz siginma talebini takiben Birlesik Krallik’tan
Somali'ye sinirdigi edilmesi ve ikinci basvuran icin (siginma izni verilmistir)
durumunda bir dizi sugtan hikim giyme.
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igili sikdyet:

Basvuranlarin Mogadisu’ya nakli onlari S6zlesme’nin 3. maddesini ¢igne-
yen ve/veya 2. maddesini ihlal eden bir muamele gérme riskine maruz bi-
rakacaktir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

iskencenin ve insanlik digi veya asagilayici muamelenin veya cezalandir-
manin yasaklanmasi mutlak oldugundan, magdurun davranisina bakilmak-
sizin, basvuranlarin isledikleri iddia edilen sucun mahiyeti 3. madde anla-
minda ilgisizdir. Dolayisiyla, basvuranlarin davranisi ne kadar istenmeyen
veya tehlikeli olsa da, dikkate alinamaz. Bagvuranin bdyle bir gercek riskle
karsi karsiya olup olmadigini belirlemek, Mahkemenin, basvuranin iade edi-
lecegi devletteki sartlar S6zlesme’nin 3. maddesi standartlarina karsi de-
gerlendirmesini gerektirir. Bu standartlar, basvuranin iadesi halinde karsila-
sacagini iddia ettigi kot muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi icin asgari bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini ima eder.
Bunun degerlendirmesi, davanin tiim sartlarina bagli ve gorecelidir. Garan-
ti edilen hakkin mutlak karakteri nedeniyle, tehlikenin devlet memuru ol-
mayan kisilerden veya gruplardan kaynaklandigi yerlerde de S6zlesme'nin
3. maddesi gecerli olabilir. Fakat riskin gercek oldugu ve iadeyi alan devlet
makamlarinin uygun koruma saglayarak riski d5nleyemedikleri gosterilmeli-
dir. Gergek bir riskin varliginin degerlendirilmesi mutlaka ¢ok siki olmahdir.
ilke olarak basvuran, eger sikayet edilen 6nlem uygulansaydi, bagvuranin 3.
maddeye aykiri olan muameleye tabi tutulacagina inanmak icin yeterli da-
yanaklarin bulundugunu kanitlayabilecek deliller gosterebilir. Bdyle bir ka-
nitin gosterildigi durumlarda, sipheleri gidermek Hiikiimete diiser. Eder
Mahkemenin davayi incelemesi sirasinda basvuran heniiz iade veya tecrit
edilmemis ise, uygun zaman Mahkeme 6ntindeki yargilamalarda olacaktir.
ladeyi alan devletteki durumun zamanla degisebileceginden, tam ve ex
nunc degerlendirmesi istenir. Tarihsel durum mevcut duruma ve mevcut
durumun olasi evrimine 1sik tuttugu 6lctide ilgi dahilinde olsa da, belirleyi-
ci olan mevcut sartlardir ve bu nedenle yerel makamlarin verdigi nihai ka-
rardan sonra meydana cikan bilgileri dikkate almak gereklidir. Davanin tim
olay ve olgularini inceleme ihtiyaci, bu degerlendirmenin basvurani iadeyi
alan devlete nakledilmesinin tahmin edilebilen sonuglarina odaklanmasini
gerektirir. Bu ise, oradaki genel durum ve basvuranin kisisel sartlari 1siginda
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dikkate alinmalidir. Fakat eger iadeyi alan devletteki genel siddet durumu,
bu Ulkeye yapilan her naklin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecegine dair
gercek bir risk yaratmak icin yeterli yogunluk diizeyinde oldugunu baska
sekilde gosterirse, basvurandan belirli ayirt edici 6zelliklerin varhgini gos-
termesi istenmez. Bu tuir durumlarda basvuranin bu tir 6zel ayirt edici 6zel-
likler gostermesini istemek, S6zlesme’nin 3. maddesinin sundugu koruma-
yi hayali kilar. Ayrica boyle bir bulgu, iskenceyi ve insanlik disi veya
asagilayicc muamele veya cezalandirmayr mutlak suretle yasaklayan
Sozlesme'nin 3. maddesinin mutlak mahiyetini sorgulamis olur. Fakat her
genel siddet durumunun boyle bir riskin meydana gelmesine neden olma-
yacagi aciktir. Genel bir siddet durumu sadece bir kisinin donisiinde boyle
bir siddete maruz kalacak olmasi nedeniyle gercek bir k6t muamele riski-
nin bulundugu “en asiri durumlarda” boyle bir risk yaratmak icin yeterli yo-
Jgunlukta olur. Mahkeme, S6zlesme’'nin 3. maddesinin, lclinci (lke vatan-
daslarinin veya vatansiz kisilerin miulteci statlisi veya baska sekilde
uluslararasi yardima ihtiyaci olan kisiler statlisi kazanmalari icin gerekli
olan asgari standartlara dair 2004/83/EC sayili ve 29 Nisan 2004 tarihli Kon-
sey Direktifinin verdigi korumaya (“Yeterlilik Direktifi”) benzer bir koruma
saglamadigina ve verilen korumanin icerigini sunmadigina ikna olmamustir.
Mahkeme 6zellikle, her iki hikmun de tesis ettigi esigin, istisnai durumlar-
da, s6z konusu bolgeye iade edilen her kisinin sadece orada bulunmasin-
dan dolayi riskte olacagi kadar yogunlukta olan genel bir siddet durumu
sonucunda elde edilebilecegini belirtir. Ulke belgelerine atfedilecek agirligi
degerlendirirken, bunun kaynagi, ézellikle bagimsizhgi, glvenilirligi ve ta-
rafsizligi dikkate alinmalidir. Yazarin yetkisi ve itibari, belgelerin toplandigi
arastirmanin ciddiyeti, vardiklari sonuglarin tutarlihigr ve baska kaynaklarin
dogrulamalarinin hepsi raporlar bakimindan dikkate alinmak icin uygun-
dur. Belgelerin yazarinin s6z konusu ulkedeki varligi ve rapor etme kabili-
yetleri dikkate alinmalidir. Bu bakimdan Mahkeme, Ulkelerin (belirli bir da-
vadaki davali Devlet veya baska bir Akit veya Akit olmayan Devlet)
diplomatik temsilcilikleri ve bilgi toplayabilmeleri yoluyla, cogu zaman
Mahkemenin 6nlinde bulunan davanin Mahkemece degerlendirilmesi icin
¢ok uygun olan belgeler saglayabileceklerini gérmustiir. Mahkeme ayni di-
stincenin, a fortiori, Birlesmis Milletler temsilcilikleri bakimindan, 6zellikle
Devletlerin ve sivil toplum 6rgitlerinin yapamayabilecekleri bir sekilde bu
temsilciliklerin iadeyi alan devlet makamlarina olan dogrudan ulagimlari ve
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yerinde incelemeler ve degerlendirmeler yuritme yetkileri bakimindan, uy-
gulanmasi gerektigi kanisindadir, Mahkeme, arastirmalarin her zaman bir
catismanin yakin gevresinde yurutilemeyebileceklerini ve bu tiir durumlar-
da, durum hakkinda ilk elden bilgilere sahip kaynaklarin sagladiklari bilgile-
re giivenmek gerekebilecegini kabul eder. Bununla birlikte, bir raporun ta-
mamiyla kaynaklarin sagladigi bilgilere dayandigi yerlerde, bu kaynaklarin
yetkisi ve guvenilirligi ve ilgili bélgedeki varliklarinin dlgusd, bunlarn kanit-
larina atfedilecek agirhgin degerlendirilmesinde Mahkeme i¢in uygun fak-
torler olacaktir. Mahkeme yasal guivenlik kaygilari oldugunu ve kaynaklarin
anonim kalmak isteyebileceklerini kabul etmektedir. Fakat kaynaklarin ilgili
bolgedeki calismalarinin mahiyeti hakkinda bilgilerin yoklugunda, Mahke-
menin bu kaynaklarin glivenligini degerlendirmesi fiilen imkansiz olacaktir.
Dolayisiyla, Mahkemenin benimsedigi yaklasim, kaynaklarin vardiklari so-
nuclarin mevcut bilgilerin kalaniyla tutarhliklarina bagli olacaktir. Kaynak
sonuglarinin diger ulke bilgileriyle tutarli olduklari yerlerde, bunlar kanitlari
dogrulayici agirlikta olabilirler. Fakat Mahkeme, 6niinde bulunan diger bil-
gilerle tutarli olmayan anonim kaynaklardan alinan raporlari g6z 6niine alir-
ken genelde dikkatle yaklasir. Mevcut davada Mahkeme, Birlesik Krallik HU-
kiimetinin Olgu Bulma Misyonunun dayandigi kaynaklarin taniminin
belirsiz oldugunu gérmistir. Bagsvuranlarin belirttigi gibi, kaynaklarin ¢o-
Junlugu sadece “uluslararasi Sivil Toplum Orguiti’, “diplomatik kaynak” ya
da “glvenlik danismani” olarak tanimlanmistir. Bu tiir tanimlar, kaynaklarin
yetkisi veya glivenirliligi veya bunlarin giiney ve orta Somali'deki varliklar
hakkinda hicbir sey belirtmemektedir. Bu nedenle, kaynaklarin giivenilirligi
hakkinda bir degerlendirme yiriitmek Mahkeme icin imkansizdir ve bunun
sonucu olarak, bunlarin bilgilerinin desteklenmemis veya celiskili olduklari
yerlerde Mahkeme bu bilgilere fazla agirlik verememektedir. ilk basvuranin
kendisini Afgooye Koridoru gibi bir IDP diizeninde veya Dadaab kamplari
gibi bir milteci kampinda bulmasi olasidir. Mahkeme bu kamplardaki sart-
larin 3. madde esigine ulasacak kadar vahim oldugunu zaten tespit etmis ve
ilk basvuranin psikiyatrik hastaligi nedeniyle 6zellikle savunmasiz olacagini
fark etmistir. ikinci basvuran eger Mogadisu sehrinde kalacak olursa kot
muamele riskiyle kargi karsiya olacaktir. ikinci bagvuranin ¢cogunluk Isaaq
klani tyesi oldugu kabul edilmis olsa da, Mahkeme bunun basvurani
Mogadisu'da koruyabilecek kadar gti¢lii baglantilara dair bir kanit olarak ka-
bul etmemektedir. Gliney veya orta Somali'de hicbir yakin aile bagi bulun-
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mamakta ve zaten Birlesik Krallik’a 1988 yilinda, 19 yasindayken gelmistir.
Bu nedenle son 22 yilini Birlesik Krallik'ta gecirmis ve al-Shabaab'in baskici
rejimi altinda hi¢ yasamamistir. Dolayisiyla Mahkeme, eger bu kisi al-
Shabaab'in kontroli altinda bulunan bir bolgeye iltica ederse gercek bir 3.
maddeye gore kot muamele riski kapsaminda olacagi kanisindadir. Ayni
sekilde eger Afgooye Koridoru veya Dadaab kamplarina iltica ederse, bu
kisinin 3. madde anlaminda k&t muameleye tabi tutulma riski gerceklesir.
[par. 212 - 218 arasi, 226, 230 -234, 303, 309 ve 310]

5.10.15 - Sultani /Fransa (45223/05, 20 Eyliil 2007)
Maddeler: N: 3, 4 (Prot. 4)
Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi Edilme, K6tii Muamele

Kosullar:
Retdedilen bir siginma basvurusunu takiben Fransa'dan Afganistana si-
nirdisi edilme.

igili sikdyet:

Afganistan‘a sinirdisi edilmek, basvuraniinsanlik disi ve asagilayici bir mu-
ameleye maruz birakacaktir. Kendi memleketindeki makamlarin siyasi ve
etnik sebeplere dayanan diismanligi, basvurani, hayatini kurtarabilmek icin
Afganistan'dan kagmaya zorlamistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Mahkeme 06zellikle basvuranin eski bir Kominist Parti lideri olmadigini,
sadece onlardan birinin oglu oldugunu ve Afganistan'da baski riskiyle ki-
sisel olarak ne derece karsi karsiya oldugunun tespit edilmedigini vurgula-
mistir. [par. 67]

5.10.16 - T. I. / Birlesik Krallik (43844/98, 7 Mart 2000)
Maddeler: N: 3; N: 13
Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi edilme, K6ti muamele

Kosullar:
Basvuranin, Birlesik Kralliktan Almanya'ya sinirdisi edilmesi.
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ilgili sikayetler:

Basvuran, AlImanya'dan, hem ayrilik¢i hem de Hiikkiimet yanlisi glicler tara-
findan kot muameleye maruz kalabilecegi Sri Lanka’ya (Almanya’ya sigin-
ma talebi halihazirda Retdedilmis durumdadir) sinirdisi edilecektir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

Ayni zamanda Akit Devlet olan arabulucu bir Devlete dolayl olarak ger-
ceklestirilen nakil igslemi, sinirdisi kararinin bir sonucu olarak basvuranin
Soézlesme'nin 3. maddesine aykirl bir muameleye ugramayacagini temin
etme hususunda Birlesik Kralligin mevcut sorumlulugunu etkilememek-
tedir. Siginma taleplerine karar verme asamasinda Avrupa Devletleri ara-
sindaki sorumlugun Ustlenilmesiyle ilgili olarak da Birlesik Krallik, bu bag-
lamda Dublin Sézlesmesi'nde yapilan diizenlemelere otomatik olarak bel
baglayamaz. Basvuran, Sri Lanka'ya sinirdisi edilmekten korunmak adina,
Almanya'ya hem siginabilip hem de bu Devlette diger korunma bicimleri-
ne basvurabildiginden 6tiirt basvuranin Almanya'ya sinirdisi edilmesi, basli
basina gercek bir kot muamele riski teskil etmemektedir. [15 ve 16. say-
falar]

5.10.17 - Vilvarajah ve digerleri / Birlesik Krallik (13163/87 &
13164/87 & 13165/87&13447/87 & 13448/87, 30 Ekim 1991)
Maddeler:N: 3,13

Anahtar Kelimeler: Siginma, Sinirdisi edilme, K&t muamele

Kosullar:
Siginma talebi konusundaki basvurularin olumsuz sonuglanmasini taki-
ben bes Tamil'in Birlesik Kralliktan Sri Lanka'ya sinirdisi edilmesi.

ilgili sikayet:

Sri Lanka'daki kotilesen genel durum ve geng Tamil erkeklerinin Sri Lanka
glvenlik glcleri tarafindan yiiksek oranda kotii muameleye maruz kalma
riski g6z 6ntinde bulunduruldugunda, basvuranlarin sinirdisi edilmeleri, Sri
Lanka'da koti muameleye maruz kalmalarina yol agmistir.
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Mahkemenin vardigi sonucglar:

Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak gercekten kot muamele riskinin
varligina inanmak adina 6nemli dayanaklarin goésterilip gosterilmediginin
belirlenmesinde, Mahkeme meseleyi kendisine sunulan deliller veya eger
gerekliyse, kendiliginden elde edilen deliller isiginda degerlendirecektir.
Riskin varligi sinirdisi edilmenin vuku buldugu siire zarfinda Akit Devletin
bildigi veya bilmesi gerektigi olgulara istinaden degerlendirilmelidir, ancak
Mahkeme, sinirdisi edilme sonrasinda aciga ¢ikacak bilgilere erisimden en-
gellenmemektedir. Koti muamele, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilecekse, minimum siddet seviyesinde olmalidir. [par.107]

5.10.18 - Y.P.ve L. P. / Fransa (32476/06, 2 Eyliil 2010)
Maddeler:Y: 3
Anahtar kelimeler: Siginma, Sinirdisi, Koti muamele

Kosullar:
Bir Belarus ciftinin siginma basvurusu Retdedildikten sonra Fransa'dan
Belarusya'ya sinirdisi edilmesi. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

Basvuranlar Beyaz Rusya'ya sinirdisi edilmeleri halinde kétii muamele
goreceklerini iddia etmislerdir. Y.P. isimli kisi, Beyaz Rusya Halk Cephesinde
siyasi bir aktivisttir ve bu sifatiyla Beyaz Rusya emniyeti tarafindan birkag
defa tutulmus ve kot muamele goérmdstiir. Halen bu siyasi partinin aktif bir
Uyesi oldugunu iddia etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Bir Akit Devlet tarafindan bir basvuranin sinirdisi edilmesi halinde,
Sozlesme'nin 3.maddesine aykiri olan bir muamele gorme riskiyle karsilasa-
cagina dair ciddi ve teyit edilmis nedenler olmasi halinde bir soruna neden
olabilir. Bu tir riskleri degerlendirmek icin dikkate alinacak tarih, Mahke-
me'deki dava tarihidir ve bu nedenle ulusal makamlarin nihai bir karara var-
malarindan sonra ortaya ¢ikan bilgileri de dikkate almak gereklidir. Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi Beyaz Rusya'da onemli gelismeler gdzlemlemis
olsalar da, bu Devlet henliz Avrupa Konseyi lyesi olma kistaslarini yerine
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getirmemistir. Mahkeme basvuranin kisisel durumunu incelemek ve basvu-
ranin ulusal makamlara ve Mahkemeye sundugu hikayenin gtvenilirligini
degerlendirmek zorundadir. Mahkeme ulusal makamlarin gerekcelerini
inceleyecek ve bunlari Glkedeki durum hakkindaki bilgiler i1siginda basvu-
ranin iddialariyla karsilastiracaktir. Mahkeme, Beyaz Rusya makamlarinin
glincel politikasini degerlendirmeden sirf aradan bir slire ge¢mesi unsuru-
nun basvuranin riskini belirlememesi gerektigini hatirlatir. Basvuranin siyasi
faaliyet derecesi, aradan bir stirenin gegmesinin kéti muamele riskini azalt-
madigini farz etmeye izin vermektedir. [par. 62, 65,67, 68,71, 72 ve 73]

5.10.19 - Abdulkhakov / Rusya (14743/11, 2 Ekim 2012)
Bkz. Sayfa: 174

5.10.20 - Azimov / Rusya (67474/11, 18 Nisan 2013 )
Bkz. Sayfa: 46

5.10.21 - Dubovik / Ukrayna (33210/07 & 41866/08, 15 Ekim 2009)
Bkz. Sayfa: 51

5.10.22 - Eminbeyli / Rusya (42443/02, 26 Subat 2009 )
Bkz. Sayfa: 54

5.10.23 - Gaforov/ Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)
Bkz. Sayfa: 55

5.10.24 - Iskandarov / Rusya (17185/05, 23 Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 60

5.10.25 - Ismoilov ve digerleri / Rusya (2947/06, 24 Nisan 2008)
Bkz. Sayfa: 62

5.10.26 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009 )
Bkz. Sayfa: 67

5.10.27 - Keshmiri / Tiirkiye (36370/08, 13 Nisan 2010)
Bkz. Cok benzer bir dava olan Abdolkhani ve Karimnia / Turkiye (No.1)
dava Ozeti
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5.10.28 - K./ Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013)
Bkz. Sayfa: 64

5.10.29 - Khaydarov / Rusya (21055/09, 20 May 2010)
Bkz. Sayfa: 69

5.10.30 - Khodzhayev / Rusya (52466/08, 12 Mayis2010)
Bkz. Sayfa: 71

5.10. 31 - Kolesnik / Rusya (26876/08, 17 Haziran 2010)
Bkz. Sayfa: 75

5.10.32 - Khodzhamberdiyev / Rusya (64809/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 70

5.10.33 - Labsi / Slovakya (33809/08, 15 Mayis 2012)
Bkz. Sayfa: 222

5.10. 34 - Mokallal / Ukrayna (19246/10, 10 Kasim 2011)
Bkz. Sayfa: 80

5.10. 35 - Molotchko / Ukrayna (12275/10, 26 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 82

5.10. 36 - Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye [BD] (46827/99 &
46951/99,4 Subat 2005)
Bkz. Sayfa: 145

5.10. 37 - Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik (8139/09,17 Ocak

2012)
Bkz. Sayfa: 224

5.10. 38 - Rustamov / Rusya (11209/10,3 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 89

5.10. 39 - Ryabikin /Rusya (8320/04,19 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 91
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5.10.40 - Shakurov /Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 93

5.10.41 - Soliyev /Rusya (62400/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 103

5.10.42 - Tehrani / Tiirkiye (32940/08 & 41626/08 & 43616/08, 13

Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 166

5.10.43 - Umirov /Rusya (17455/11,18 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 105

5.10.44 - Zokhidov /Rusya (67286/10,5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.11 - SINIRDISI ETME

5.11.1 - Antwi ve digerleri / Norvec¢ (26940/10, 14 Subat 2012)
Maddeler: N: 8
Anahtar kelimeler: Sinirdisi Etme, Aile Hayati (Aileyi Ayirma)

Kosullar:

Bir Gana vatandasinin ve vatandasliga sonradan kabul edilmis Norvecg va-
tandasi olan esi ve dogustan Norveg vatandasi olan kiziyla birlikte sinirdisi
edilmesi.

ilgili sikayetler:

Norve¢ gécmenlik makamlarinin ilk basvurani bes yil stireyle yeniden gi-
ris yasadiyla birlikte Gana'ya sinirdisi etme karari, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda ¢ basvuranin da haklarinin cignenmesine yol acacaktir. Birin-
ci ve Uguncu basvuranlar arasindaki iliskiyi, G¢linct basvuran tzerinde uzun
sure etkili olacak sekilde bozacaktir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:
ilk basvuranin Norvec'teki ikameti hicbir zaman yasal olmamistir. Karsi
cikilan sinirdisi etme ve bes yillik yeniden giris yasag ilk basvurana, Go¢

205



Kanununu ihlal etmesinin (sahte kimlik kullanimi ve uyrugu hakkinda ya-
lan ifadeler vermek) agirhdi bakimindan getirilmistir. Burada oldugu gibi,
sinirdisi etme seklinde idari yaptirnmlara dayali olan bir ulusal go¢ yasasi-
ni ylrttme plani bu sekliyle S6zlesme’'nin 8. maddesine uymama sonucu-
nu dogurmaz. ilk basvurani sinirdisi etme emri lehinde olan kamu cikari,
S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki orantisallik konusunu degerlendir-
medeki dengede cok daha agir basmistir. ilk basvuran ailesinin de yasadig
Gana'da yetismis ve Norvec'e yetiskin yasta gelmistir. Norve¢’e olan bagi,
ana vatanina olan bagindan daha agir basiyor denilemez ve bu bag zaten
yasadisi ikamet yoluyla ve yasal bir tlkede kalabilme beklentisi olmadan
olusturulmustur. ikinci basvuran Norvec vatandashigini kazanmis olmasina
ve Norvec'te aile baglari ve is baglantilari olmasina ve Gana'ya yeniden yer-
lesmekte bazi zorluklar yasamasi muhtemel olmasina ragmen, kendi mense
Ulkelerine dontslinde ilk basvurani izlemesine belirli bir engel varmis gibi
gorinmemektedir. Mahkemenin gorusiine gore yukarida s6zii gecen fak-
torler, ilk basvuranin go¢ kurallarina karsi isledigi agir suglarin cezalandir-
masindaki kamu cikarindan ve karsi ¢ikilan tedbirden daha adir basamaz.
Ulkeyi lic defa ziyaret etmis olarak ve orda konusulan diller hakkinda cok
az bilgiye sahip olarak, liclincli basvuranin Gana'ya dogrudan badlar ¢ok
kisitlidir. Fakat anne ve babasinin her ikisinin de Gana'da dogmus ve biiyi-
ms olarak ve Ulkeyi kizlariyla birlikte (i¢ defa ziyaret etmis olarak, Gana'ya
birlikte yerlesmelerinde veya en azindan diizenli irtibatlar sirdiirmelerinde
basvuranlarin yolunda asilamayacak engel bulunmamaktadir. [par. 89, 90,
92, 93, 94 ve 98]

5.11.2 - Aoulmi / Fransa (50278/99, 17 Ocak 2006)
Maddeler:Y:34; N: 3, 8

Anahtar Kelimeler: Siirdisi Edilme, Aile Hayati (Ailenin Ayrnimasi), Koti
Muamele, Gegici Tedbir

Kosullar:

Fransa'da cezai suclardan mahk{miyeti takiben, Fransa'dan Cezayir'e sinir-
disi edilme. Gegici tedbire uyulmamistir.
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ilgili sikayetler:

1. Bagvuranin Cezayir'e sinirdigi edilmesi basvurani kot muamele ile bas
basa birakacaktir, zira bagvuranin hepatit hastaligi icin ihtiya¢ duydugu te-
davi herhangi bir sosyal glivencesinin bulunmadigi Cezayir'de mevcut de-
gildir. Ayrica bagvuranin babasi Harki olup buna mukabil islamcilarin misil-
lemesinden korkmaktadir.

2. Bagvuranin Cezayir'e sinirdisi edilmesi S6zlesme’nin 8. maddesine ayki-
ridir ¢iinkl basvuranin tim ailesi, kizi, ebeveynleri, kardesleri, teyzeleri ve
amcalari Fransa'da yasamaktadir. Bagvuranin dort yasindayken ayrilip 39 yil-
dir hic donmedigi Cezayir'de herhangi bir aile bagi yoktur.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

1. Gegici tedbirlere uyulmadigi icin Mahkeme basvuranin sikayetini uy-
gun bir sekilde inceleyememistir. [par. 110]

2. Bagvuranin Fransa'daki kisisel baglarinin yogunluguna ragmen basvu-
ranin, gerceklestirdigi eylem ve isnat edilen suclarin ciddiyeti 1s1ginda Fran-
sa topragindan sinirdisi edilmesi nihayetinde diizenin muhafaza edilmesi
ve sucun 6nlenmesi adina gerekliydi. [par. 90, yalnizca Fransizca]

5.11.3 - Balogun / Birlesik Krallik (60286/09, 10 Nisan 2012)
Maddeler:N: 3, 8
Anahtar kelimeler: Sinirdisi, Aile Hayati (Ailenin Boliinmesi), Koti Muamele

Kosullar:

3 yasindan beri ingiltere’de yasamakta olan bir sahsin, ingiltere'de isledi-
gi bir sucu takiben ingiltere'den Nijerya'ya sinirdisi edilmesi. Gegici tedbire
uyulmustur.

ilgili sikayet:

Basvuranin Nijerya'ya sinirdisi edilmesi, basvuranin intihara tesebbis
etmesinden ve sinirdisi kararinin iptali icin yaptigi basvurunun Retdinden
oturl intihar riskinden dolayi, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmektedir.
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Mahkemenin vardigi sonuglar:

Bir yabanciyr sinirdisi etme kararinin uygulanmasinin, Sézlesme’nin 3.
maddesiyle bagdasmadidi istisnai durumlarin haricinde, sinirdisi edilmesi
s6z konusu olan yabancilarin ilke olarak Akit Devletin sundugu tibbi, top-
lumsal veya farklh tir yardimlardan yararlanmaya devam etmek icin o Dev-
letin topraklarinda kalmaya devam etme haklar yoktur. Mahkeme, diger da-
valarda oldugu gibi intihar riski iceren davalarda da esit derecede gecerliligi
olan, S6zlesme’nin 3. maddesindeki Ust esigi vurgular. Hikliimet tarafindan
alinacak 6nlemler ve basvuranin ihtiya¢ duymasi halinde, Nijerya'da yeterli
psikiyatrik bakim olanaklarinin bulunmasi 1s1ginda, Mahkeme basvuranin
sinirdisi edilmesinin bu esige ulasacak agirlikta gercek ve yakin bir tedavi
riskiyle sonuglanacagi sonucuna varmamistir. [par. 31 ve 34]

5.11.4 - Boultif / isvicre (54273/00, 2 Agustos 2001)
Maddeler:Y: 8
Anahtar Kelimeler: Sinirdisi Edilme, Aile Hayati (Ailenin Ayrilmasi)

Kosullar:
Basvuranin, Isvicre'de aleyhinde verilen hapis cezasinin infazini takiben
isvicre'den Cezayir'e sinirdisi edilmesi.

ilgili sikayetler:

Isvicre makamlari bagvuranin oturum iznini yenilememistir. Bunun so-
nucu olarak da isvicre vatandasi olan esinin Cezayir'e gelemeyecek olmasi
sebebiyle ayr kalmiglardir. Karisinin Fransizca biliyor olmasi Cezayir'e ge-
lebilmesi icin yetersiz kalmistir. Ayrica Cezayir'de insanlar fundamentalizm
sebebiyle surekli bir korkuyla yasamaktadir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Boylesi bir davada ilgili kistaslar degerlendirirken Mahkeme su gibi hu-
suslan dikkate alacaktir; Basvuranin isledigi sucun mahiyeti ve ciddiyeti,
basvuranin sinirdisi edilecedi devlette bulundugu siire, sugun islenisinden
bu yana gegen zaman ve bu sire zarfinda basvuranin davranislari, ilgili kisi-
lerin uyruklari, basvuranin evlilik siiresi gibi aile durumu, ¢iftin gercek ve ha-
kiki bir evlilik hayati yasadigini gésteren diger faktorler, esin evlendiginde
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o sucu bilip bilmedigi ve ciftin cocugu olup olmadigi ve varsa yaslari. Mah-
keme ozellikle bagvuranin esinin bu yabanci Glkede karsilasmasi muhtemel
zorluklarin ciddiyetini de g6z 6niinde bulundurmaktadir. Ancak bir kisinin
esine eslik ederken yasayacagi belirli zorluklar, sinirdisi edilmenin 6niine
gecemez. Bagvuranin karisi daha 6nce Cezayir'de hi¢ yasamamis olup, bu
Devletle hicbir bagi yoktur ve ayrica Arapca da bilmemektedir. Bu kosullar-
da, Mahkemeye gore, basvuranin karisinin Cezayir'de basvuranla yasamasi
beklenemez. Isvicre makamlari basvurana isvicre'de oturum izni vermeyi
Retdettiklerinde, kamu diizenine basvuran nispeten sinirli bir diizeyde teh-
like arz etmektedir. [par. 48, 53 ve 55]

5.11.5 - D. / Birlesik Krallik (30240/96, 2 Mayis 1997)
Maddeler:Y:3;N: 8,13
Anahtar Kelimeler: Sinirdisi Edilme, K6tli Muamele

Kosullar:

Basvuranin Birlesik Krallik'tan, AIDS ve AIDS’e bagl enfeksiyonlarin teda-
visi kapsaminda yeterli tibbi yardimin kendisine saglanamadigi St. Kitts'e
sinirdisi edilmesi.

igili sikdyetler:

St. Kitts'e sinirdigi edilmek, basvurani, geri kalan glinlerini tecrit, sefalet
ve yoksulluk icerisinde aci ve izdirap ¢ekerek gecirmeye mahkim edecektir,
zira basvuranin St. Kitts'te ne bir akrabasi yahut arkadasi, ne de kalacagi bir
yer, mali bir gelir kaynagdi veya sosyal destek alabilecegi bir yer vardir. Bagvu-
ranin su anda goérmus oldugu tibbi tedavinin kesilmesi, hastane tesislerinin
son derece kisitli oldugu ve bagvuranin, kesinlikle AIDS’le baglantili enfek-
siyonlara karsi benzer bir tibbi tedavi géremeyecedi St. Kitts'de, benzer bir
tedaviden mahrum kalacagindan dolayi, 6limiine yol acacaktir. Bagvuranin
olumu, bu sekilde sadece hiz kazanmayacak, ayni zamanda kendisini insan-
lik disi ve onur kirici kosullara muhatap edecektir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:
Bu gibi istisnai durumlar i1siginda ve basvuranin élimcdl hastaliginin ulas-
mis oldugu kritik evre g6z 6niinde bulunduruldugunda, St. Kitts'e sinirdis
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edilmesi S6zlesme’nin 3. maddesinin bir ihlali olarak kétlii muamele teskil
edecektir. ladeyi alan devlette basvuranin karsilasacagi kosullarin tek basina
S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal edecedi s6z konusu olmasa da sahsin nakli
1zdirap verici kosullar altinda ciddi 6ltim riski tasimaktadir. Bu hususa karsi-
lik olarak Mahkeme, hapis cezasi infaz edilen ve sinirdisi islemi gerceklesti-
rilen yabancilarin, kural olarak, cezaevinde kaldiklari siire boyunca, sinirdis
eden Devlet tarafindan saglanan tibbi, sosyal veya diger yardim tiirlerinden
yararlanmaya devam edebilmekicin bir Akit Devlette kalabilmek adina her-
hangi bir hak iddia edemeyecedini vurgulamaktadir. [par. 53 ve 54]

5.11.6 - Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya (27765/09, 23 Subat 2012 )
Maddeler:Y:3, 4 (Prot. 4), 13
Anahtar kelimeler: Sinirdisi Etme, K6t Muamele

Kosullar:

On bir Somali vatandasinin ve on (i¢ Eritre vatandasinin italya'dan Libya'ya
nakli (fiilen sinirdisi etme). Basvuranlar, italya sahiline ulasma amaciyla
Libya'dan ¢ tekneyle yola cikan yaklasik iki yuz kisilik bir grubun parca-
siydilar. Tekneler italyan Giimriik Muhafaza Polisi ve Sahil Giivenlik gemile-
ri tarafindan acik denizde durdurulmustur. Kacak gé¢menler bu gemilere
nakledilmis ve italya ve Libya arasinda yasadisi gdce karsi miicadele hakkin-
da imzalanan 2007 tarihli iki tarafli isbirligi sozlesmesi kapsaminda Libya'ya
geri goturalmastar.

ilgili sikayetler:

italya tarafindan Libya’ya geri génderilmelerinin sonucu olarak, basvu-
ranlar Libya'da ve ilgili mense Ulkelerinde (Eritre ve Somali) iskence veya in-
sanlik disi veya asagilayici muameleye maruz kalmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

italya, Libya ile olan cift tarafli sézlesmelerinden dogan yiikiimliliiklerine
glivenerek kendi sorumlulugundan kacamaz. Bu sézlesmelerin acik deniz-
lerde durdurulan gé¢menlerin Libya'ya geri gonderilmeleri icin agik hi-
kiimler getirmis olduklari var sayilsa dahi, S6zlesme'nin veya bu Devletlerle
ilgili S6zlesme Protokollerinin yirtrlige girmesini takiben bu Devletlerin
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(baska) anlasma taahhiitlerine girmesinden sonra dahi, Akit Devletlerin so-
rumluluklar devam eder. [par. 129]

5.11.7 - Mannia / italya (9961/10, 9961/10)

Maddeler:

Anahtar kelimeler: Sinirdisi Etme, K6t Muamele, Gegici Tedbir Cok benzer
bir dava olan Ben Khemais / italya davasina bkz. (sayfa:

5.11.8 - Miislim / Tiirkiye (53566/99, 26 Nisan 2005)
Maddeler: N: 3
Anahtar Kelimeler: Sinirdisi Edilme, K6t Muamele

Kosullar:

Retdedilen siginma taleplerini takiben, bir politikaciya karsi cinayet tesebb -
stine dahil olmaktan 6tiri Turkmen kdkenli bir Irak vatandaginin Turkiye'den,
hakkindaki sorusturmanin devam ettigi Irak’a sinirdisi edilme riski.

ilgili sikayetler:

Basvuran, Saddam Hiuiseyin rejiminin yikilmasindan sonra dahi Tlirkmen-
ler icin glivenlik kosullarinin ¢cok kot oldugu Irak’a sinirdisi edilirse koti
muamele riskiyle karsi karsiya kalacak ve hayati tehlikeye girecektir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Mahkeme nezdinde basvuranin ge¢misi ve Irak’taki genel sartlara iliskin
deliller, bu kisinin durumunun, diger Tirkmen azinhktaki insanlarin veya
Devletin diger bolgelerine kiyasla siddetin nispeten daha az yasandigi Ku-
zey Irak'taki diger yerlesik halkin durumundan daha kétl olmadigini ortaya
koymaktadir. [par. 68]

5.11.9 - Nasri / Fransa (19465/92, 13 Temmuz 1995)
Maddeler:Y: 8
Anahtar Kelimeler: Sinirdisi Edilme, Aile Hayati (Ailenin Ayrilmasi)

Kosullar:
5 yasindan bu yana Fransa'da yasamis olan sagir ve dilsiz bir Cezayir va-
tandasinin Fransa'dan Cezayir'e sinirdisi edilmesi. 1981 ve 1993 yillar ara-
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sinda, basvuran Fransa'da birtakim cezai nitelikte suclar isledigi ve Fransa'da
yasiyor olmasinin kamu diizenine zarar verdigi gerekge gosterilerek sinirdisi
edilmesine hiikmedilmistir.

ilgili sikayetler:

Basvuranin sagir ve dilsiz olusu, okur yazar olmayisi ve sagir ve dilsizler
icin isaret dilini bilmiyor olusu ve tiim bunlarin sonucu olarak kendisini ifa-
de etmekte kullandigi isaretleri bilen yegane insanlar olan aile efradindan
uzaklastirilirsa iletisim kurmakta bilyik zorluklar yasayacagi gercegi goz
onlinde bulunduruldugunda, bu davadaki sinirdisi islemi demokratik bir
toplumda gerekli bir durum olarak addedilemez. Bagvuranin ebeveynleri,
erkek ve kiz kardesleri, 1965 yilindan bu yana Fransa'yi terk etmemis; kiz
ve erkek kardeslerinin altisi Fransa vatandasligina gecmistir. Kendisi sahsen
ailesi ile olan baglarini hi¢bir zaman koparmamis olup, kiz kardesi ve enis-
tesiyle kalmis oldugu belirli donemler haricinde daima anne ve babasinin
evinde yasamistir. Buna ek olarak basvuran Arapga bilmemektedir. Almis
oldugu cok az egitimi de yalnizca Fransa'da gormius olup, Kuzey Afrika top-
lumuyla olan baglantilar da cogunlugu Arapga konusmayan ikinci kusakla
sinirh kalmuistr.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Basvuranin bilhassa sagir ve dilsiz biri olusu, yalnizca, fertlerinin ¢cogu
Fransiz vatandasi olan ve Cezayir'le herhangi bir siki bagi olmayan ailesi ile
minimum diizeyde psikolojik ve sosyal denge saglamis olmasi gibi 6zel bazi
kosullarin timu g6z 6niinde bulunduruldugunda, sinirdisi edilmesine karar
verilmesi, gozetilmesi gereken mesruiyete uygun diismeyecektir. [par.46]

5.11.10 - Samsonnikov / Estonya (52178/10, 3 Temmuz 2012)
Maddeler: N: 8
Anahtar kelimeler: Sinirdigi, Aile Hayati (Ailenin Bélinmesi)

Kosullar:

Estonya'da dogup biyumds, Rusya'yla hicbir bagi bulunmayan ve 6nce-
den isvec'ten Estonya'ya sinirdisi edilmis HIV-pozitif bir sahsin Estonya'dan
Rusya’ya sinirdisi edilmesi.
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ilgili sikayetler:

Basvuran tim hayatini Estonya'da gecirmistir ve ikinci nesil bir gé¢men
olarak diger hicbir tlkeyle herhangi bir bagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Sozlesme uyarinca artirilmis korumaya tabii olmayi hak etmektedir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Basvuranin, Estonya'da yasayan babasiyla yakin aile baglari oldugunu,
kendisinin hastaligindan ve babasinin ileri yagindan 6turi birbirlerine muh-
tag olduklarini 6ne siirmiis olmasina ragmen, Mahkeme bu iliskinin yetiskin
aile fertleri arasindaki olagan iliskinin 6tesine gecip ge¢medigi konusunda
ikna olmamustir. [par. 87]

5.11.11 - S. F. ve digerleri / isve¢ (52077/10, 15 Mayis 2012)
Maddeler:Y: 3
Anahtar kelimeler: Sinirdisi, Kot Muamele

Kosullar:
isvec’ten iran’a sinirdisi. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

Basvuranlar iran’a sinirdisi edilmeleri halinde, Sézlesme'nin 3. maddesini
ihlal eden nitelikte iskenceye veya insanlik disi ve asagilayici muameleye ya
da cezaya maruz kalacaklarina dair sikayette bulunmuslardir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Mahkeme, iran'daki ciddi insan haklari ihlallerine iliskin raporlarin bilin-
cinde olmakla birlikte, bu ihlallerin, basvuranlarin bu Ullkeye génderilmesi
halinde kendiliginden Sozlesmeyi ihlal edecek nitelikte olduguna iliskin
bir bulguya rastlamamistir. Mahkemenin, basvuranlarin kisisel durumlari-
na gére iran’a dénmelerinin S6zlesme’nin 3. maddesiyle ters diser nitelikte
olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. Basvuranlarin iran’a dénmesi
halinde bu faaliyetlerin onlari zulme veya ciddi zarara maruz birakip birak-
mayacagina karar vermek icin Mahkeme iran’la ilgili yukarida belirtilen tilke
bilgisine itibar etmektedir. Bu bilgi, iran makamlarinin internet lizerinden
yapilaniletisimi ve hem Ulke icinde, hem de disinda yonetime yonelik elesti-
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rileri etkin bicimde kontrol ettigini teyit etmektedir. istihbarata iliskin belirli
bir “Sanal Birim"in internetteki elestirileri hedef aldigi kaydedilmistir. Buna
ek olarak, Mahkemeye sunulan bilgiye gére, iran’a dénen iranlilar (lkeye
varislarini takiben taramadan gegirilmektedirler. Mevcut kaynaklarin, bas-
vuranlarin kimligini tespit etmekte kullanilabilecegine isaret eden bircok et-
ken bulunmaktadir ve bu acidan Mahkeme, basvuranlarin faaliyetlerinin ve
iran'da karistiklari olaylarin da davayla alakali oldugu kanaatindedir. Birinci
bagvuranin 2003'te yakalanmasinin yani sira, miizisyen ve iranl taninmis bir
atlet olarak ge¢misi de kimliginin tespit edilme riskini artirmaktadir. Ayrica
iddiaya gore basvuranlar iran’l yasadisi yollarla terk etmislerdir ve gecerli
¢ikis belgeleri bulunmamaktadir. Mahkeme, basvuranlarin yerinde faaliyet-
lerini ve donuslerini takiben kimliklerinin tespit edilme riskini géz éniline
alarak, ek faktérlerin de iranlt makamlarin, basvuranlarin cesitli risk katego-
rilerinde yer almalarindan dolayr donuslerini takiben olasi bir sorgulama
diizenlemesini tetikleyebilecegini kaydetmektedir. Bagvuranlar Kiirt ve iran
kokenli olup kiiltlirel agidan faal ve iyi egitimli kisilerdir. [par. 64, 69 ve 70]

5.11.12 - Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (No. 1) (30471/08, 22 Eyliil

2009 )
Bkz. Sayfa: 179

5.11.13 - A.H. Khan / Birlesik Krallik (6222/10, 20 Aralik 2011)
Bkz. Sayfa: 181

5.11.14 - Al Hanchi / Bosna Hersek (48205/09, 15 Kasim 2011)
Bkz. Sayfa: 183

5.11.15 - Al Husin / Bosna Hersek (3727/08, 07 Subat 2012)
Bkz. Sayfa: 154

5.11.16 - Bajsultanov / Avusturya (54131/10, 12 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 184

5.11.17 - Ben Khemais / italya (246/07, 24 Subat 2009 )
Bkz. Sayfa: 220
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5.11.18 - Bozano / isvicre (9009/80, 12 Temmuz 1984)
Bkz. Sayfa: 156

5.11.19 - Chahal / Birlesik Krallik (22414/93, 15 Kasim 1996)
Bkz. Sayfa: 163

5.11.20 - Charahili /Tiirkiye (46605/07, 13 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 186

5.11.21 - Collins ve Akaziebie / isvec (23944/05, 8 Mart 2007)
Bkz. Sayfa: 187

5.11.22 - Conka / Belcika (51564/99, 5 Subat 2002)
Bkz. Sayfa: 188

5.11.23 - Cruz Varas ve digerleri / isvec (15576/89, 20 Mart 1991)
Bkz. Sayfa: 189

5.11.24 - F. N. ve Digerleri / isve¢ (28774/09, 18 Aralik 2012)
Bkz. Sayfa: 190

5.11.25 - Jabari / Tiirkiye (40035/98, 11 Temmuz 2000)
Bkz. Sayfa: 191

5.11.26 - J.H. / Birlesik Krallik (48839/09, 20 Aralhk 2011)
Bkz. Sayfa: 192

5.11.27 - Keshmiri / Tiirkiye (36370/08, 13 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 203

5.11.28 - Labsi / Slovakya (33809/08, 15 Mayis 2012)
Bkz. Sayfa: 222

5.11.29 - M.S. / Belgika (50012/08, 31 Ocak 2012)
Bkz. Sayfa: 164
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5.11.30 - N./ Finlandiya (38885/ 02, 26 Temmuz 2005)
Bkz. Sayfa: 193

5.11.31- 0./ italya (37257/06, 24 Mart 2009)
Bkz. Sayfa: 223

5.11.32 - Ocalan / Tiirkiye (46221/99, 12 Mayis 2005)
Bkz. Sayfa: 87

5.11.33 - Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik (8139/09, 17 Ocak

2012)
Bkz. Sayfa: 224

5.11.34 - Ramirez Sanchez / Fransa (28780/95, 24 Haziran 1996)
Bkz. Sayfa: 160

5.11.35 - Saadi / italya (37201/06, 28 Subat 2008)
Bkz. Sayfa: 229

5.11.36 - Sellem / italya (12584/08, 5 Mayis 2009)
Bkz. Sayfa: 231

5.11.37 - S. H. H. / Birlesik Krallik (60367/10, 29 Ocak 2013)
Bkz. Sayfa: 194

5.11.38 - Sufi ve Elmi / Birlesik Krallk (8319/07 ve 11449/07, 28

Haziran 2011)
Bkz. Sayfa: 196

5.11.39 - Sultani / Fransa (45223/05, 20 Eyliil 2007)
Bkz. Sayfa: 200

5.11.40 - T.l. / Birlesik Krallik (43844/98, 7 Mart 2000)
Bkz. Sayfa: 200

5.11.41 - Toumi / italya (25716/09, 05 Nisan 2011)
Bkz. Sayfa: 231
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5.11.42 - Trabelsi / Italya (50163/08, 13 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 231

5.11.43-Vilvarajah vedigerleri/Birlesik Krallik (13163/87 & 13164/87
& 13165/87 & 13447/87 & 13448/87, 30 Ekim 1991)
Bkz. Sayfa: 201

5.11.44-Y.P.ve L.P. /Fransa (32476/06, 2 Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 202

5.11.45 - Zokhidov / Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.12 -GECIiCi TEDBIR

5.12.1. Atmaca / Almanya (45293/06, 06 Mart 2012)
Maddeler: -
Anahtar kelimeler: Gegici Tedbir

Kosullar:

PKK'da (Kiirdistan isci Partisi) faal olan ve AlImanya'dan siginma talep eden
bir kisinin yargilanmasi amaciyla Almanya'dan Tirkiye'ye iadesi. Gegici ted-
bire uyulmustur.

ilgili Sikayetler:

Basvuran, Turkiye'ye iade edilmesi halinde iskence gérme ve asagilayici
hapishane sartlarina maruz birakilma riski altinda bulundugundan ve hak-
siz yargilamayla hiikiim giyeceginden sikayet etmistir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

ilk olarak 18 Temmuz 2007 tarihinde planlanan Federal Adalet Bakanhgi-
nin basvurani Turkiye'ye iadesine izin verip vermeme karari zamaninda alin-
mamistir. Mahkeme bu baglamda, basvuranin iadesi izni icin Federal Adalet
Bakanhginda yuritulen siirecin dort bucuk yil kadar derdest oldugunu ve
bir karar alinmadigini belirtir. Ayrica bu yargilamanin, S6zlesme’nin 35/1.
maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tliketilmesi sarti acisindan, basvu-
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ranin S6zlesme’nin iddia edilen ihlalleri bakimindan adli yardim almasi i¢in
basvuran icin “uygun” bir kanun yolu olarak gériilemez. Bu sureci baslatmak
basvuranin yetkisi dahilinde degildir. Hikiimet buna gore, Federal Adalet
Bakanliginda yurutilen siirecin halen derdest olmasinin bir sonucu olarak
basvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini ileri sirmemistir. Buna ragmen
Federal Adalet Bakanliginin basvuranin iadesine izin verme karari, basvu-
ranin iadesinin yapilmasina izin verilebilecegine dair yerel mahkeme karari
icin bir 6n sarttir. Mahkeme bu baglamda, Bakanhgin basvuranin iadesine
izin verip vermeme kararinin, gériiniirde, Mahkeme ictiiziigii Kural 39 kap-
samina kapsaminda Alman Hikiimetine basvuranin ikinci bir bildiriye ka-
dar Tirkiye'ye iade edilmemesi gerektigi seklinde anlasilarak ertelenmis ol-
dugunu Uzlntiyle karsilar. Kural 39'un uygulanmasi sadece basvurani iade
etme hakkindaki kararin yerel makamlarca yuritilmesinin ertelenmesini
amagclamistir. Bu, Hikidmetin herhangi bir zamanda basvuranin iade edilip
edilmeyecegine dair karar vermesini engellemez.[par. 15 ve 16]

5.12.2. Abdulkhakov / Rusya(14743/11, 2 Ekim 2012)
Bkz. Sayfa: 174

5.12.3. Al-Moayad / Almanya ( 35865/03, 20 Subat 2007 )
Bkz. Sayfa: 122

5.12.4. Aoulmi / Fransa (50278/99, 17 Ocak 2006)
Bkz. Sayfa: 206

5.12.5. Bakoyev / Rusya (30225/11, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 49

5.12.6. Ben Khemais / italya( 246/07, 24 Subat 2009 )
Bkz. Sayfa: 220

5.12.7. Cruz Varas ve digerleri / isvec( 15576/89, 20 Mart 1991)
Bkz. Sayfa: 189

5.12.8. Khodzhayev / Rusya (52466/08, 12 Mayis2010)
Bkz. Sayfa: 71
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5.12.9. Labsi / Slovakya(No.: 33809/08, 15 Mayis 2012)
Bkz. Sayfa: 222

5.12.10. Lynas / isvicre (7317/75, 6 Ekim 1976)
Bkz. Sayfa: 86

5.12.11. Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye( 46827/99 & 46951/99,
Tarih: 4 Subat 2005)
Bkz. Sayfa: 145

5.12.12-Mannai / italya (9961/10)
Bkz. Sayfa: 211

5.12.13. Molotchko / Ukrayna( 12275/10, 26 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 82

5.12.14. Rrapo / Arnavutluk ( 58555/10, 25 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 149

5.12.15. Toumi / italya (25716/09, 05 Nisan 2011)
Bkz. Sayfa: 231

5.12.16. Trabelsi / Italya( 50163/08, 13 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 231

5.12.17. Umirov / Rusya(17455/11, 18 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 105

5.12.18. Yoh-Ekale Mwanje / Belcika (10486/10, 20 Aralik 2011 )
Bkz. Sayfa: 161

5.12.19. Zokhidov / Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112
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5.13 - IADE iLE SINIRDISI ARASINDAKI iLiSKi

5.13.1.Bozano / isvicre (9009/80, 12 Temmuz 1984)
Bkz. Sayfa: 156

5.13.2.0calan / Tiirkiye( 46221/99, 12 Mayis 2005)
Bkz. Sayfa: 87

5.13.3.Ramirez Sanchez / Fransa ( 28780/95, 24 Haziran 1996)
Bkz. Sayfa: 160

5.13.4.Zokhidov / Rusya (67286/10, Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.14 - TEMINAT/GUVENCE

5.14.1 - Ben Khemais / italya (246/07, 24 Subat 2009 )
Maddeler:Y: 3, 34
Anahtar Kelimeler: Teminat, Sinirdisi edilme, K6tli muamele, Gegici tedbir

Kosullar:

Saldiri sugundan dolayi cezasini ¢ektikten sonra, bir Tunus vatandasinin
italya'dan terdr suclarindan &tiirli askeri bir mahkeme tarafindan giyabinda
10 yil hapis cezasina carptirildigi Tunus’a sinirdisi edilmesi. Bagvuran sinir-
disi edildikten sonra Tunus, italya'nin talebi Gizerine, basvuranin ilgili Tunus
kanunlarindan yararlanacagi ve Tunus kanunlarinin mahkmlarin haklarini
koruyup givence altina aldigini ve mahkamlarin adil yargilanma hakkina
saygl gosterdigine yonelik glivenceler saglamis olup, Tunus'un iskenceye
karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne gonulli olarak uydugunu vurgula-
mistir. Gegici tedbire uyulmamistir.

ilgili sikayetler:

1. Basvuran, birka¢ Tunus vatandasinin terérizm sucundan siiphelenildi-
ginden Tunus'a sinirdisi edildigini ve bir daha onlardan haber alinmadigini
iddia etmistir. Uluslararasi Af Orgiitii ve Birlesik Devletler Disisleri Bakanhg:
tarafindan iskencenin varligina dair yayinlanan raporlar bu iddiay! goster-
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mistir. Bagvuranin ailesi tehdit ve provokasyonlara maruz kalmistir. Tunus
tarafindan saglanan gilivenceler giivenilir degildir ve bu glivenceler basvu-
ran sinirdisi edildikten sonra temin edilmistir ki, bu da italya’nin bagvuranin
kotid muamele gorebilecegi yoniindeki riski kabul ettigini gostermektedir.

2. Basvuranin, Mahkemenin gecici tedbirinde bahsedilenden farkh bir
karardan dolayi sinirdisi edilmis olmasi, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarin-
ca italya’nin yikimliliklerine uygun degildir. italyan makamlari, yeni bir
sinirdisi karari ve bunu hemen yiiriitme kararini mazeret gostererek Mahke-
menin gecici tedbirlerine uyma gorevlerinden kacamazlar.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Mahkeme, Tunus'ta terdrle sucglanan insanlarin ve mahk{mlarin duru-
muyla ilgili olarak Saadi davasinda varilan sonuclarn gézden gecirmek icin
herhangi bir neden gérmemektedir. Mahkeme, saglanan giivencelerin bas-
vuranin maruz kalabilecedi risklere karsi etkin bir koruma sagladigini kabul
etmemektedir. Bununla beraber, kot muamele riskinin olmadidi kesin bir
sekilde saptanmamigsa, saglanan diplomatik glivencelerin yetersiz kalaca-
ginin belirtildigi Avrupa Konseyi Parlamento Meclisinin 1433 (2005) sayili
kararindaki prensibi hatirlatmaktadir. K6t muamele riskinin varligi, 6nce-
likle sinirdisi sirasinda Devlet tarafindan bilinen yahut bilinmesi gereken
bulgularla birlikte degerlendirilmelidir. Mahkeme, daha sonra ortaya ¢ikan
ve basvuranin korkularinin saglam bir temele dayandigi hususunda Devle-
tin takdirini onaylamak yahut aksini ispat etmek i¢in biyiik 6nem arz ede-
cek bilgileri g6z 6niinde bulundurmaktan engellenemez. Tunus makamlari
tarafindan temin edilen unsurlar sinirdisi edilmesini takip eden haftalarda
basvuranin kot muameleye maruz kalmadigini gésterse de gelecekte bas-
vurana ne olacagi bilinmemektedir. [par. 61 ila 64]

2. Telafi edilemez hasarlarin vuku bulmasi ihtimaline binaen gecici tedbi-
rin amaci, Mahkemenin dava konusundaki kararini beklemek icin olusturu-
lan statiikoyu devam ettirmektir. Sinirdisi edilmesinden dolayi basvuranin
savunmasinda ilgili tim argimanlari sunamadigi ve mahkeme kararinin da
muhtemelen uygulanamayacadi aciktir. Nakil islemi, Basvuranin haklarini
korumak ve Mahkemece bulunan herhangi bir ihlalin sonuglarini telafi et-
mek icin italya’yr S6zlesme’nin 1 ile 46. maddeleri kapsamindaki yikimli-
[iklerini ifa etmekten alikoyabilecek ciddi bir engeldir. [par. 81 ila 87]
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5.14.2- Labsi / Slovakya (33809/08, 15 Mayis 2012)

Maddeler:Y: 3,13, 34

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Sinirdisi, Aile hayati (Ailenin
dagilmasi), K6t muamele, Giyabi hiikiim, Gegici tedbir

Kosullar:

Teror orgutiine lye olmaktan Cezayirde giyabinda suclu bulunup
mahkdm edilmis bir sahsin Slovakya'dan (iadesini Retdedilmesini takiben)
Cezayir'e sinirdisi edilmesi. Gegici tedbire uyulmamistir.

ilgili sikayet:
Basvuran, davali Devletin kendisini Cezayir'e sinirdisi etmekle S6zlesme’nin
3. maddesini ihlal ettigine yonelik sikayette bulunmustur.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Cezayir makamlarinin adil yargilamaya ve kéti muameleden korumaya
yonelik verdigi teminatlar genel niteliktedir ve bu teminatlarin basvuranin
sinirdigi edildigi zaman, mengsei Ulkesinde insan haklarinin durumuna yo6-
nelik mevcut olan bilgiler 1siginda g6z 6niine alinmalari gerekmektedir. Bu
acidan, ilk olarak Yiksek Mahkemenin basvuranin Cezayir'e iadesine izin
vermemesi yerinde bir karardir. Mahkeme ictihadina ve bir¢ok uluslararasi
belgeye istinaden, Mahkeme basvuranin Cezayirde S6zlesme’nin 3. mad-
desine aykiri muameleye maruz kalacagina dair hakl sebepler oldugu so-
nucuna varmistir. ikinci olarak, basvuranin mensei tilkesinde kéti muame-
leye maruz kalmasina dair gercek bir risk oldugu siginma islemleri sirasinda
kabul edilmistir. Uclincti olarak, bircok uluslararasi belgenin, iadeyi alan
devletin uygulamalarinailiskin, teror faaliyetlerinde bulundugundan stiphe
edilen kisilerin, istihbarat ve Emniyet Dairesi (DRS) tarafindan kéti muame-
leye maruz kaldigina dair gercek bir risk oldugunun altini cizmesi 6zellik-
le yerindedir. Bu makamin, kisileri kimseyle goristirmeden on iki glinden
bir yila kadar tutuklu olarak alikoydugu rapor edilmistir. Bu tutma sirasinda
belirli iskence veya farkli tiirde kdtlii muamele vakalarinin yasandigi rapor
edilmistir. [par. 122 ila 125]
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5.14.3 - 0./ italya (37257/06, 24 Mart 2009 )

Maddeler:Y: 3

Anahtar Kelimeler: Teminat, Sinirdisi edilme, K6t muamele Bkz. ¢cok ben-
zer bir dava olan Ben Khemais / italya olay 6zeti:

Kosullar:

Saldin sucundan dolayi cezasini ¢ektikten sonra, bir Tunus vatandasinin
italya'dan terér suclarindan 6tiiri askeri bir mahkeme tarafindan giyabinda
10 yil hapis cezasina carptirildigi Tunus’a sinirdisi edilmesi. Bagvuran sinir-
disi edildikten sonra Tunus, italya'nin talebi Gizerine, basvuranin ilgili Tunus
kanunlarindan yararlanacagdi ve Tunus kanunlarinin mahkdmlarin haklarini
koruyup guvence altina aldigini ve mahkdmlarin adil yargilanma hakkina
saygl gosterdigine yonelik glivenceler saglamis olup, Tunus'un iskenceye
karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne gonullt olarak uydugunu vurgula-
mistir. Gegici tedbire uyulmamistir.

ilgili sikayetler:

1. Basvuran, birka¢ Tunus vatandasinin terérizm sucundan stiphelenildi-
ginden Tunus'a sinirdisi edildigini ve bir daha onlardan haber alinmadigini
iddia etmistir. Uluslararasi Af Orgiitii ve Birlesik Devletler Disisleri Bakanlig
tarafindan iskencenin varligina dair yayinlanan raporlar bu iddiayi goster-
mistir. Bagvuranin ailesi tehdit ve provokasyonlara maruz kalmistir. Tunus
tarafindan saglanan gilivenceler giivenilir degildir ve bu glivenceler basvu-
ran sinirdisi edildikten sonra temin edilmistir ki, bu da italya’nin basvuranin
kotli muamele gorebilecedi yoniindeki riski kabul ettigini gostermektedir.

2. Basvuranin, Mahkemenin gecici tedbirinde bahsedilenden farkh bir
karardan dolayi sinirdisi edilmis olmasi, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarin-
ca italya’nin yikimliliklerine uygun degildir. italyan makamlari, yeni bir
sinirdisgi karari ve bunu hemen yuriitme kararini mazeret gostererek Mahke-
menin gegici tedbirlerine uyma gorevlerinden kacamazlar.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Mahkeme, Tunus'ta terdrle suglanan insanlarin ve mahkamlarin duru-
muyla ilgili olarak Saadi davasinda varilan sonuglarn gézden gecirmek icin
herhangi bir neden gérmemektedir. Mahkeme, saglanan giivencelerin bas-
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vuranin maruz kalabilecedi risklere karsi etkin bir koruma sagladigini kabul
etmemektedir. Bununla beraber, kbt muamele riskinin olmadigi kesin bir
sekilde saptanmamissa, saglanan diplomatik glivencelerin yetersiz kalaca-
ginin belirtildigi Avrupa Konseyi Parlamento Meclisinin 1433 (2005) sayili
kararindaki prensibi hatirlatmaktadir. K6t muamele riskinin varligi, 6nce-
likle sinirdisi sirasinda Devlet tarafindan bilinen yahut bilinmesi gereken
bulgularla birlikte degerlendirilmelidir. Mahkeme, daha sonra ortaya ¢ikan
ve basvuranin korkularinin saglam bir temele dayandigi hususunda Devle-
tin takdirini onaylamak yahut aksini ispat etmek icin biylik 6nem arz ede-
cek bilgileri g6z 6niinde bulundurmaktan engellenemez. Tunus makamlari
tarafindan temin edilen unsurlar sinirdisi edilmesini takip eden haftalarda
basvuranin kot muameleye maruz kalmadigini gésterse de gelecekte bas-
vurana ne olacadi bilinmemektedir. [par. 61 ila 64]

2. Telafi edilemez hasarlarin vuku bulmasi ihtimaline binaen gegici tedbi-
rin amaci, Mahkemenin dava konusundaki kararini beklemek icin olusturu-
lan statiikoyu devam ettirmektir. Sinirdisi edilmesinden dolayi basvuranin
savunmasinda ilgili tim argtimanlari sunamadigi ve mahkeme kararinin da
muhtemelen uygulanamayacadi acgiktir. Nakil islemi, Bagvuranin haklarini
korumak ve Mahkemece bulunan herhangi bir ihlalin sonuclarini telafi et-
mek icin italya’yi S6zlesme’nin 1 ile 46. maddeleri kapsamindaki yikimli-
[Uklerini ifa etmekten alikoyabilecek ciddi bir engeldir. [par. 81 ila 87]

5.14.4 - Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik (8139/09, 17 Ocak

2012)

Maddeler:Y: 6; N: 3,5

Anahtar kelimeler: Teminat, Siginma, Sinirdisi, Adil yargilama, Koti
muamele

Kosullar:

Bir Urdiin vatandasinin Birlesik Krallik’tan Urdiin’e sinirdisi edilmesi. Bas-
vuran, Birlesmis Milletler El Kaide Yaptinmlar Komitesinin El Kaide ile bag-
lantili kisiler listesindedir. Bagvuran, Ermeni Okuluna ve Amman‘daki Jeru-
salem Oteline saldin tesebbiisii diizenlemekten Urdiinde iki defa giyabi
olarak mahk{m edilmistir. Urdiin makamlari, bagvuranin Birlesik Krallik’tan
iadesini talep etmistir. Talep, 2000 yilinin basinda Urdiin tarafindan geri
cekilmistir. 2000 yilinin sonbaharinda basvuran, bu defa bati Urdiin ve Ur-
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diin'deki israil hedeflerine patlamalara yol acmaktan yine Urdiin'de giyabi
olarak (in absentia) yargilanmistir. Birlesik Krallik ve Urdiin, bir kisinin bir
Devlete bir digeri tarafindan iade edildiginde gozetilecek uluslararasi insan
haklari standartlarina uyumlulukla ilgili olarak bir dizi teminati tesis eden bir
Mutabakat Zapti (MOU) hakkinda goértismustir. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Urdiine sinirdisi edildiginde, basvuran iskence veya kétii muamele
gorme riskiyle karsilasacaktir ve esasen, uluslararasi toplumun teminatlar
hakkindaki elestirileri dikkate alinmalidir. Basvuranin dayanadi, sunmus
oldugu Urdiin hapishanelerinin hukukun ustiinliigiinden uzak olduklarini
gosteren kanitlardir. MOU altinda kabul edilen gorev taniminda belirtilen
gobzetlemenin mabhiyeti de sinirhdir.

2. Ozel Gé¢cmen Temyiz Komisyonu (SIAC) icin Urdiin tarafindan verilen
teminatlarin etkililigini dogrulamak icin basvurana aciklanmayan belgelere
glvenmek, S6zlesme'nin 13. maddesiyle birlikte alindiginda, S6zlesme'nin
3.maddesiyle bagdasmamaktadir.

3. Sinirdisi edilmesi halinde, Urdiin yasalar kapsaminda 50 giine ka-
dar hiicre hapsi (incommunicado) miumkin oldugundan basvuranin
So6zlesme'nin 5. maddesince garanti edilen 6zgirliik hakki acikca inkar edilir
ve bdyle bir tutulma suresince kendisine adli yardim saglanmayacaktir. Ye-
niden yargilanmasinda hiikiim giyerse, her tirll hapis hikm{ S6zlesme'nin
6. maddesinin agik ihlali sonucunda verileceginden, Soézlesme'nin 5. mad-
desinin ihlalini olusturur.

4. Eger giyabinda hiikiim giydigi suclardan herhangi biri icin Urdiin'de ye-
niden yargilanirsa, basvuran acik bir adaleti tanimama riskiyle karsilasir. Al-
Hamasher ve Abu Hawsher'in itiraflari, basvuranin ilk yargilamalarda giydigi
hikimlerin en etkili dayanagiydi ve diger davalilarin bazilari her yargilama-
da hukuki yardim olmadan hiicre hapsinde (incommunicado) tutulmuslar
ve iskence gormuslerdir. iskence kullanimina dair kanitlar, acik bir adaleti
tanimamadir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1.Teminatlarin fiillen uygulamalarini degerlendirirken ve bunlara ne tiir bir
agirhk verilmesi gerektigini belirlerken ilk soru, iadeyi alan devletteki genel
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insan haklari durumunun her tirli teminatlarin kabuliinu engelleyip en-
gellemedigi sorusudur. Fakat sadece ender durumlarda bir tilkedeki genel
durum teminatlara hicbir agirlik verilmeyecegini ifade edebilir. Daha yay-
gin olarak, Mahkeme ilk olarak verilen teminatlarin niteligini ve ikinci olarak
kabul eden Devletin uygulamalari isiginda bunlara guivenilip glivenilmeye-
cegini degerlendirir. Bunu yaparken Mahkeme, diger seyler arasinda, asagi-
daki faktorleri dikkate alir: (i) teminat sartlari Mahkemeye aciklandi mi; (ii)
teminatlar belirli mi, yoksa genel ve belirsiz mi; (iii) teminatlari kim verdi ve
bu kisi kabul eden Devleti baglayabilir mi; (iv) eger teminatlar kabul eden
Devletin merkezi hiikiimeti tarafindan diizenlenmis ise, yerel makamlarin
bunlara uymasi beklenebilir mi; (vi) teminatlar bir Akit Devlet tarafindan mi
si ve glicl, kabul eden Devletin benzer teminatlara uyma sicili dahil; (viii)
teminatlara uygunluk, diplomatik veya diger izleme mekanizmalar (bas-
vuranin avukatlarina kontrolsliz ulagimin saglanmasi dahil) yoluyla tarafsiz
olarak dogrulanabilir mi; (ix) uluslararasi izleme mekanizmalariyla (uluslara-
rasi insan haklari sivil toplum 6rgtleri dahil) isbirligi yapmakta istekli olup
olmadigi ve iskence iddialarini arastirmaya ve sorumlulari cezalandirmaya
istekli olup olmadigi dahil olmak tizere, kabul eden Devlette iskenceye karsi
etkili bir koruma sistemi mevcut mu; (x) basvuran daha 6nce kabul eden
Devlette kot muamele gormiis mi; ve (xi) teminatlarin givenilirligi gon-
deren Akit Devletin yerel mahkemelerince incelenmis midir. Mahkeme, ¢ok
tarafli ylkimluliklere uymayan bir Devlete iki tarafli teminatlara uymakta
da guvenilmeyecegine dair asla mutlak bir kural koymamistir. Bir Devletin
cok tarafli yikumliliklerine uymama derecesi en fazla, bu Devletin ift ta-
rafli teminatlarinin yeterli olup olmadiklarini belirleyen bir faktorddiir. Benzer
sekilde, kabul eden Devlette sistemli bir iskence ve kotli muamele sorunu
mevcut oldugunda teminat istemeye bir yasak bulunmamaktadir. Birlesik
Krallik ve Urdiin Hikiimetleri, Urdiin'e déniisii izerine basvuranin kétii mu-
amele gdérmeyecegdini temin etmek icin seffaf ve ayrintili teminatlar almak ve
saglamak icin essiz cabalar sarf etmistir. Bu Mutabakat Zapti ayni zamanda
Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite ve Birlesmis Milletler insan Hak-
lan Komitesi tarafindan incelenen her tirlii teminata Ustlin goriinecektir.
Mutabakat Zapti spesifik ve kapsamlidir. Dogrudan basvuranin Soézlesme
haklarinin Urdiin'de korunmasini ele alir. Teminatlar verildikleri baglamda

tarihsel olarak cok gliclii olan bir hiikiimet tarafindan iyi niyetle verildikleri
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sonucuna ulasmak icin yeterli kanitlarin mevcut oldugu kanisindadir. Ayrica
bu teminatlar Kralin acik onayi ve destegini alarak Urdiin Hiikiimetinin en
tst diizeyinde onaylanmistir. Bu nedenle, Mutabakat Zaptinin Urdiin ya-
salarindaki statiisi ne olursa olsun, teminatlarin Urdiin Devletini baglama
yetkisine sahip olan devlet gorevlileri tarafindan verildikleri aciktir. Tim bu
faktorler Mutabakat Zaptinin lafzi ve ruhuna uyumu daha olasi hale geti-
rir. Benzer sekilde, basvuran yuksek profilinin kendisini daha buyk riske
atacagini savunmus olsa da, Mutabakat Zaptinin gorusuldiigii daha genis
siyasi ortam bakimindan Mahkeme bu savi kabul edemez. Bagvuranin yuik-
sek profilinin Urdiin makamlarinin onun uygun muamele gérmesini temin
etmek icin daha dikkatli davranmalarina neden olacagi kanisindadir; Urdiin
Hikldmeti, koti muamelenin Birlesik Krallik ile olan ikili iliskileri icin ciddi
sonuclar meydana getirmekle kalmayip ayni zamanda uluslararasi 6fkeye
de neden olacadinin stiphesiz farkindadir. [par.188, 189 ve 193 — 196 arasi]

2. Basvuranin, teminatlara glivenildigi yerlerde seffaflik ve usul adaleti-
nin saglanmasinin artan bir ihtiya¢ olduguna dair savi icin Mahkeme, ken-
di ictihat hukukunda bir destek oldugu kanisinda degildir; tim 3. madde
davalarinda oldugu gibi, gerekli olan sey bagimsiz ve siki bir incelemedir.
Basvuranin c¢ikarlarinin mahkemeler 6nlinde her zaman korunmasi sartiy-
la, S6zlesme'nin 13. maddesi yerel mahkemelerin kapali kanitlar almalari-
na mutlak bir engel koyuyor olarak yorumlanamaz. Mevcut durumda, en
azindan Urdiin'deki kétii muamele konusu bakimindan, basvurana karsi
Ozel Gécmen Temyiz Komisyonu (SIAC) éniinde bir dava agilmamistir. Bu-
nun yerine, Urdiin’e sinirdisi edilmesi halinde gercek bir kéti muamele riski
olabilecegi iddiasini ileri sirmektedir. Mahkemenin gorustine gore, SIAC'In
Ozel avukatlar yardimiyla, bu konuda kapali kanitlar alarak basvuranin iddi-
asini titizlikle incelemedigine dair bir kanit mevcut degildir. Ne de Mahke-
me, SIAC'In kapali kanitlara dayanarak kabul edilemez bir yanlis sonug riski
altinda olduguna ikna olmustur: bdyle bir risk mimkiin oldugu 6l¢tide 6zel
avukatlarin varligiyla azaltilmistir. Kapali kanitlarin Birlesik Devletlerin bas-
vurana olan ilgisiyle baglantil olarak duyulmus oldugu, GID'in teminatlara
uyma taahhiidii ve Birlesik Krallik Disisleri Bakanhginin Mutabakat Zaptini
gorismesi goz onlinde bulundurulsa dahi, Mahkeme bu konularin ¢ok ge-
nel bir mahiyette olduklari kanisindadir. Basvuran bu kapali kanitlari gor-
m{s olsaydi, bu kanitlara 6zel avukatlarin itiraz edemeyecekleri bir sekilde
itiraz edebilecedini 5ngdrmek icin bir neden yoktur. [par.219, 223 ve 224]
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3. So6zlesme'nin 5. maddesinin bir sinirdisi etme davasinda uygulanmasi
mumkinduir. Bu nedenle Mahkeme, eger bir Akit Devlet, bir bagvuranin
S6zlesme'nin 5. maddesinin acikca ¢cignenme riski altinda oldugu bir Dev-
lete naklederse, bu Akit Devletin S6zlesme’'nin 5. maddesini ihlal etmis ola-
cagi kanisindadir. Fakat S6zlesme’nin 6. maddesinde oldugu gibi, ylksek
bir esik uygulanmalidir. S6zlesme’'nin 5. maddesinin agik¢ca ¢ignenmesi
sadece eger, 6rnegin, kabul eden Devlet keyfi olarak bir basvurani yargi
oniline getirme niyeti olmadan seneler boyunca tutarsa meydana gelir. Eger
bir bagvuran kabul eden Devlette 6nceden acik bir haksiz yargilama sonucu
hikidm giymis biri olarak, uzun bir surreligine hapsedilme riskiyle karsilasa-
caksa da S6zlesme’nin 5. maddesinin acik¢a cignenmesi meydana gelebilir.
Basvuranin Urdiin'deki yargilama éncesi tutulma hali bakimindan Mahke-
me, SO0zlesme’nin 5. maddesinin acgik¢a cignenme riskinin olmayacadi ka-
nisindadir, ctinkii Urdiin acikca basvurani yargi éniine getirme niyetindedir
ve bunu basvurani tutma tarihinden itibaren elli gtin icinde yapmaldir. Elli
glnlik tutma, S6zlesme’nin 5. maddesinin acik¢a cignenmesi icin gerek-
li olan tutma silresinden cok daha kisadir ve dolayisiyla, eger basvuran
Urdiin‘e sinirdisi edilirse, bu madde ihlal edilmis olmayacaktir. [par.233 ve
235]

4. Mahkemenin ictihat hukukunda “adaletin acik¢a taninmamasi” terimi,
Sozlesme'nin 6. maddesi hiikmune veya icerdigi ilkelere agikga aykir olan
bir yargilamayla esanlamli olmustur. Bu terimin daha belirli bir tanimi isten-
mis olmasa da, Mahkeme yine de belirli haksizlik sekillerinin adaletin agikca
taninmamasiyla esdeger olabileceklerini belirtmistir. Bu haksizlik sekilleri
sunlar icerir: daha sonra suglamanin esasi hakkinda yeni tespitler yapil-
mas! imkani olmayan giyabinda hikim giyme; mahiyet olarak 6zet olan ve
savunmanin haklarini tamamiyla g6z ardi ederek yuritilen bir yargilama;
tutmanin yasalligini inceletmek icin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye
ulasim olmadan tutulma; 6zellikle yabanci bir tilkede tutulan bir kisi icin bir
avukata ulasimin kasith ve sistemli bir sekilde Retdedilmesi. Adaletin acik-
¢a taninmamasi, yargilama islemlerinde basit duzensizlikler veya koruyucu
dnlemlerin yoklugunun étesine gider. istenilen sey, S6zlesme’nin 6. madde-
since garanti edilen ve bu maddenin garanti ettigi hakkin esasinin iptaline
veya yok edilmesine esdeger olacak kadar temel olan adil yargilama ilkele-
rinin cignenmesidir. Bu sartin karsilanip karsilanmadigini degerlendirirken
Mahkeme, 3. maddedeki sinirdisi etme davalarinda olan standardin ve ispat
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kilfetinin aynisinin uygulanmasi gerektigi kanisindadir. Bu nedenle, basvu-
ranin bir Akit Devletten ¢ikartilmasi halinde agik¢a adaleti tanimama riskine
maruz kalacagini diisinmek icin saglam dayanaklarin oldugunu kanitlaya-
bilecek kanitlar gdstermek basvurana kalmistir. Bu tlr kanitlarin gosteril-
digi yerlerde, bunlar hakkinda her tiirli stipheyi dagitmak Hikimete kal-
mistir. Mahkeme, iskence yoluyla elde edilen kanitlarin ceza yargilamasinda
kabul edildiklerinde, acik¢a adaleti tanimamanin meydana gelecegini tes-
pit etmistir. Basvuran, Abu Hawsher ve Al-Hamasher isimli kisilerin ona kar-
st kanitlar saglamalari icin iskence gordiklerini gostermistir ve Mahkeme
basvurana karsi daha yuksek bir ispat kiilfetinin adilce getirilemeyecegi ka-
nisina varmistir. Bu sonuclari dikkate alarak Mahkeme, basvuranin yeniden
yargilanmasinin agik¢a adaleti tanimama olacagi kanisindadir. [par. 259,
260, 261 ve 282]

5.14.5 - Saadi / italya [BD] (37201/06, 28 Subat 2008 )
Maddeler:Y: 3

Anahtar Kelimeler: Teminat, Sinirdisi Edilme, K6t Muamele

Kosullar:

Basvuranin terér niteligindeki sug érglitlenmesi nedeniyle italya'da infaz
edilen cezasi ve Retdedilen siginma basvurusunu takiben italya'dan, terér
orgutiine Gyelik ve terore tesvik suclarindan askeri bir mahkeme tarafin-
dan giyabinda 20 yil hapis cezasina carptirildig Tunus'a sinirdisi edilme-
si. italya'nin talebiyle Tunus, basvuranin Tunus'a sinirdisi edilmesiyle ilgili
Tunus kanunlarinin giivencesinden yararlanacagini ve yurirlikteki Tunus
kanunlarinin Tunus’taki mahk{mlarin haklarini glivence altina alip korudu-
dgunu ve onlara adil yargilanma hakki tanidigini garanti edip, Tunus'un ilgili
uluslararasi antlasma ve sozlesmeleri goniillu olarak yerine getirdiginin alti-
ni cizmistir. Gegici tedbire uyulmustur.

igili sikayet:

Basvuran, dzellikle islami kéktencilikle iliskilendirilenler olmak (izere, te-
rorist faaliyetlerden dolayi siiphelenilen kisilerin siklikla Tunus'ta iskence
gordiigiiniin “herkesce bilinen bir husus” oldugunu sunmustur. Basvuranin
ailesi polis tarafindan bircok kez ziyaret edilmis ve devamli tehdit ve provo-
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kasyona maruz kalmistir; bu ytzden kiz kardesi iki defa intihara tesebbis
etmistir. Tunus'un imzalamis oldugu antlasmalarin hatirlatilmasi yeterli ad-
dedilmemelidir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

Prensip olarak, basvuran eger sikayet edilen tedbir uygulanirsa
Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kalma riskiyle kar-
sl karsiya kalacagina dair 6nemli gerekgeler oldugunu kanitlar nitelikte
deliller sunmalidir. Bu gibi deliller sunuldugunda bunlarla ilgili endiseleri
gidermek Hukimetin yapacag bir istir. Gercekten koti muamele riskinin
bulunup bulunmadigini belirlemek icin Mahkeme, basvuranin sinirdisi edi-
lecegi devletteki genel durumu ve basvuranin kisisel durumunu g6z 6niine
alarak basvurani bu devlete gondermenin 6ngoriilebilir sonuglarini ince-
lemelidir. Bu maksatla Mahkeme, belirli bir devletteki genel durumla ilgili
olarak cogunlukla Uluslararasi Af Orgiitii veya Amerika Birlesik Devletleri
Disisleri Bakanligi da dahil olmak tizere hikiimet kaynaklar gibi bagimsiz
uluslararasi insan haklarini koruma kuruluslarinin son raporlarina 6nem at-
fetmistir. iadenin yapildigi devletteki belirsiz bir durum dolayisiyla olusan
kot muamele ihtimali, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali icin tek basina bir
neden olusturmamaktadir. Mevcut kaynaklarin genel bir durumu tarif ettigi
hallerde, basvuranin bir davaya iliskin belirli iddialar diger baska deliller-
le desteklenmelidir. Bugilin terérizm tehlikesinin capi ve toplum agisindan
teskil ettigi tehdit, S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak mahiyetinin sorgu-
lanmasina sebebiyet vermemelidir. Mahkeme, dogrudan imza sahibi Dev-
letin yaptigi muamele ile bir baska Devlet makamlarinca yapilan muamele
arasinda bir ayrimin zorunlu olarak yapilmasini ve bu ikinci koti muamele
sekline karsi korumanin bir biitiin olarak toplum ¢ikarlarina karsi dengelen-
mesini kabul edemez. Mahkeme nezdinde sunulan deliller sahsin geri gon-
derilmesinin dnemli riskler tagidigini ya gsterir ya da gostermez. Ilgili sah-
sin iade edilmemesi halinde topluma énemli oranda tehlike arz edebilecegi
olasiligy, kisinin iade edildigi takdirde kbt muameleye maruz kalma riskini
herhangi bir sekilde azaltmamaktadir. Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesinin ya-
pacadi ziyaretler kbt muameleye maruz kalma riskini ortadan kaldirama-
maktadir. Prensip olarak, temel haklara saygi gosterilmesini glivence altina
alan uluslararasi antlasmalara taraf olunmasi ve i¢c hukukun varhgi, mevcut
davada oldugu gibi ilgili makamlarca S6zlesme ilkelerine acik bir sekilde ay-
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kir uygulamalara basvuruldugu veya bu uygulamalarin hos goérildigin
gosteren guvenilir kaynaklarin bulundugu durumlarda tek baslarina kot
muamele riskine karsi yeterli bir koruma saglayamamaktadirlar. [par. 129,
130, 131,137,138, 139, 146 ve 147]

5.14.6 - Sellem / italya (12584/08, 5 Mayis 2009 )
Maddeler:Y: 3
Anahtar Kelimeler: Teminat, Sinirdisi edilme, K6t muamele

Bkz. cok benzer bir dava olan Ben Khemais / italya olay ézeti (Yukarida)

5.14.7 - Toumi / italya (25716/09, 05 Nisan 2011)
Maddeler:Y: 3, 34

Anahtar kelimeler: Teminat, Sinirdisi, K6t Muamele, Gegici Tedbir Bkz. cok
benzer bir dava olan Ben Khemais / italya olay 6zeti (Yukarida)

5.14.8 - Trabelsi / italya (50163/08, 13 Nisan 2010)
Maddeler:Y: 3, 34
Anahtar Kelimeler: Teminat, Sinirdisi, Koti Muamele, Gegici Tedbirler

Kosullar:

Bir Tunus vatandasinin hapis cezasini cektikten sonra italya’dan Tunus'a
sinirdisi edilmesi. Bu kisi Tunus'ta askeri bir Mahkeme tarafindan giyabinda
verilen kararla terdrist saldirilari nedeniyle 10 yil hapis cezasiyla cezalandi-
nlmistir. Basvuran sinirdisi edildikten sonra, italya’nin talebi tizerine Tunus,
basvuraniniilgili Tunus yasalarinin korumasindan yararlanacagina dair temi-
nat vermis ve Tunus yasalarinin mahkamlarin haklarini garanti ettiklerini ve
koruduklarina ve mahkdmlarin adil yargilanma haklarini temin ettiklerine
dair teminat vermis ve Tunus'un iskenceye Karsi BM Sézlesmesine goniilli
olarak taraf oldugunu belirtmistir. Gegici tedbire uyulmustur.

ilgili sikayetler:

1. Basvuran, terérizm stiphelisi olduklar gerekgesiyle Tunus’a sinirdisi edi-
len birkag Tunus vatandasindan bir daha haber alinamadigini iddia etmistir.
Uluslararasi Af Orgiitii ve ABD Disisleri Bakanhdi tarafindan yayinlanan ve
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Tunus'ta iskence kullanildigini gosteren raporlar bu iddiayi teyit etmistir.
Saglanan teminatlar guvenilir degildir.

2.Tunus tarafindan saglanan teminatlar, italyan makamlarina ancak sinir-
disi etme gerceklestirildikten 1 ay sonra ulasmistir. Bu nedenle, Tunus’tan
herhangi bir resmi garanti alinmadan sinirdisi karari alinmistir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Mahkeme, Tunus’taki mahkdmlarin ve terérizm ile suglanan kisilerin du-
rumuyla ilgili olan Saadi davasinda varilan sonuclari gézden gecirmek icin
bir neden gérmemektedir. Mahkeme, saglanan teminatlarin basvuranlarin
karsi karstya bulunduklari ciddi riske karsi etkili bir koruma sagladigini ka-
bul edememekte ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1433 (2005)
sayili kararinda tesis ettigi ilkeyi hatirlatmakta ve bu ilkeye gore, bir kotu
muamele riskinin olmadidi kesin olarak belirlenmedikge diplomatik temi-
natlar yeterli degildir. Bir koti muamele riskinin varligi dncelikle sinirdisi
etme tarihinde Devletin bildigi veya bilmesi gereken olgularla degerlendi-
rilmelidir. Fakat Mahkeme, daha sonra aciklanan ve Devletin bir basvuranin
korkularinin yerli olduklarina dair yaptigi degerlendirmenin onaylanmasi
veya clritilmesinde gerekli olabilecek bilgileri dikkate almakta serbesttir.
[par.47,48 ve 49]

2. Onarilmasi mimkin olmayan bir hasar riski inandirici bir sekilde 6ne
surllirse gecici tedbirin konusu olan kisi, Mahkemenin davayi karara bag-
lamasina kadar mevcut durumunu korumalidir. Sinirdisi edilmesi nedeniyle
basvuranin savunmasi icin tim ilgili savlar sunamadigina dair acik kanitlar
mevcuttur ve Mahkemenin karari bu kanitlarin etkisinden yoksun olma ola-
siigr mevcuttur. Bu nakil, italya’nin Sézlesme’nin 1. ve 46. maddeleri kap-
samindaki yukdmliltklerini yerine getirmesi icin ve Mahkemenin tespit
ettigi bir ihlalin sonuglarini telafi etmesi icin ciddi bir engeldir. Ayrica Devlet
basvurani sinirdisi etmeden dnce, halen yurirlikte oldugunu bildigi gegici
tedbirlerin kaldiriimasini talep etmemis ve goézlemlerinde istedigi diploma-
tik teminatlar almadan sinirdisi etme siirecini tamamlamistir. [par. 65, 68,
69 ve 70]

232



5.14.9 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, 08 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 45

5.14.10 - Abdulkhakov / Rusya (14743/11, 2 Ekim 2012)
Bkz. Sayfa: 174

5.14.11 - Al-Moayad / Almanya (35865/03, 20 Subat 2007)
Bkz. Sayfa: 122

5.14.12 - Azimov / Rusya (67474/11, 18 Nisan 2013 )
Bkz. Sayfa: 46

5.14.13 - Babar Ahmad ve digerleri / Birlesik Krallik (24027/07,
11949/08 & 36742/08, 6 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 125

5.14.14 - Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik (24027/07,
11949/08;36742/08,66911/09 & 67354/09, 10 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 127

5.14.15 - Bakoyev / Rusya (30225/11, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 49

5.14.16 - Baysakov ve digerleri / Ukrayna (54131/08, 8 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 115

5.14.17 - Chahal / Birlesik Krallik [BD] (22414/93, 15 Kasim 1996 )
Bkz. Sayfa: 163

5.14.18 - Chentiev ve Ibragimov / Slovakya (21022/08 & 51946/08,

14 Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 132

5.14.19 - Cipriani / italya (22142/07, 30 Mart 2009 )
Bkz. Sayfa: 135
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5.14.20-Dzhaksybergenov (aka Jaxybergenov) Ukrayna/(12343/10,
10 Subat 2011)
Bkz. Sayfa: 136

5.14.21 - Einhorn / Fransa (71555/01, 16 Ekim 2001)
Bkz. Sayfa: 137

5.14.22 - Gaforov / Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)
Bkz. Sayfa: 55

5.14.23 - Gasayev / ispanya (48514/06, 17 Subat 2009)
Bkz. Sayfa: 139

5.14.24 - Harkins ve Edwards / Birlesik Krallik (9146/07 & 32650/07,

17 Ocak 2012)
Bkz. Sayfa: 140

5.14.25 - K. / Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013 )
Bkz. Sayfa: 64

5.14.26 - Khaydarov / Rusya (21055/09, 20 May 2010)
Bkz. Sayfa: 69

5.14.27 - Khodzhayev / Rusya (52466/08, 12 Mayis2010)
Bkz. Sayfa: 71

5.14.28 - King / Birlesik Krallik (9742/07, 26 Ocak 2010)
Bkz. Sayfa: 142

5.14.29 - Klein / Rusya (24268/08, 1 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 143

5.14.30 - Kolesnik / Rusya(26876/08, 17 Haziran 2010)
Bkz. Sayfa: 75

5.14.31 - Kozhayev / Rusya (60045/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 78
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5.14.32 - Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye [BD] (46827/99 &
46951/99, 4 Subat 2005)
Bkz. Sayfa: 145

5.14.33 - Nivette / Fransa (44190/98, 3 Temmuz 2001)
Bkz. Sayfa: 147

5.14.34 - Rrapo / Arnavutluk (58555/10, 25 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 149

5.14.35 - Rustamov / Rusya (11209/10, 3 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 89

5.14.36 - Ryabikin / Rusya (8320/04, 19 Haziran 2008 )
Bkz. Sayfa: 91

5.14.37 - Shakurov / Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 93

5.14.38 - Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya (36378/02, 14 Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 97

5.14.39 - Soering / Birlesik Krallik (14038/88, 7 Temmuz 1989 )
Bkz. Sayfa: 150

5.14.40 - Soldatenko / Ukrayna (2440/07, 23 Ekim 2008 )
Bkz. Sayfa: 100

5.14.41 - Umirov / Rusya (17455/11, 18 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 105

5.14.42 - Yefimova / Rusya (39786/09, 19 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 107

5.14.43 - Zokhidov / Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112
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5.15 - KOTU MUAMELE

5.15.1 - Ananyev ve digerleri / Rusya (42525/07 & 60800/08, 20 Ocak
2012)

Maddeler:Y: 3

Anahtar kelimeler: Kotii Muamele

Kosullar:

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali riskini degerlendirmesi cezai konularda
karsilikl adli yardimlagsmayla meseleleriyle (yalniz yerel ceza yargilamalari)
dogrudan baglantili degildir.

ilgili sikayetler:

1. Tutukevlerindeki tutma sartlarinin yetersizligi, Rusya'da yapisal bir so-
runu temsil etmektedir. Konuyla ilgili Mahkemeye tekrar tekrar yapilan bas-
vurular, bu sorunun varligini ve gercekligini kanitlamistir. Rus makamlari
bu sartlari iyilestirmek icin bazi Gnemsiz ve nadir 6nlemler almis olsalar da,
yetersiz finansman ve bir dnleme yolu olarak gozalti énlemlerinin yaygin
kullanimi nedeniyle, bu 6énlemler yeterli olmamistir.

2. Basvuranlar S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda, bu hikmu cigne-
yerek kendilerini 1Z-67/1 (Sn. Ananyev) ve 1Z-30/1 (Sn. Bashirov) tutukevle-
rinde, insanlik disi ve asagilayict muamele olusturacak kadar sert sartlarda
tutulduklarindan sikayet etmislerdir.

Mahkemenin vardigi sonuclar:

1. Simdilik Rus hukukunda, iddia edilen ihlali dnlemek icin veya bu ihlalin
devamini onleyebilecek ve basvurana yetersiz tutma sartlari hakkinda bir
sikayetle ilgili yeterli ve uygun bir tazminat saglamak icin kullanilabilecek
etkili hukuk yollar mevcuttur. [par.119]

2. Asgari diizeyde siddete ulasan bir koti muamele genelde fiili bedensel
yaralanma veya siddetli fiziksel veya akli aci cekmeyi icerir. Fakat bunlarin
yoklugunda dahi, muamele bir kisiyi asadiliyorsa veya itibarini dusuriyor-
sa, kisinin insanlik onuruna saygi géstermiyor veya azaltiyorsa veya manevi
ve fiziksel direncini kirabilecek korku, endise veya asagilik duygularina ne-
den oluyorsa, bu muamele asagilayici olarak nitelenebilir ve ayni zamanda
Sozlesme'nin 3. maddesi yasagl kapsamina girer. Bir hapishane hiicresinin
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asiri alan yetersizligi, aleyhte olan tutma sartlarinin Sézlesme’nin 3. maddesi
bakimindan “asagilayici” olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla dikkate
alinacak bir durum olarak agir basmaktadir. Dort metre kare hilkmu, ¢oklu
barinmalarin istenilen standardi olarak kalsa da, Mahkeme basvuranlarin {i¢
metre kaReten daha az yerde kaldiklarini tespit etmis ve asiri kalabalik ken-
diliginden Sézlesme’nin 3. maddesi ihlali bulgusunu hakli ¢cikaracak kadar
asir olarak kabul edilmelidir. Kisisel alan eksikliginden dolayi S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar verirken, Mahkeme asagidaki
hususlar dikkate almalidir: (a) her bir tutuklunun hiicRete ayri bir uyuma
yeri olmaldir; (b) her bir tutuklu en az ti¢ metre karelik bir yer alanina sahip
olmali ve (c) hiicrenin toplam ytizeyi, tutuklularin esyalar arasinda serbestce
dolasabilmelerine izin verecek genislikte olmaldir. Yukandaki hususlardan
birinin eksik olmasi, kendiliginden tutma sartlarinin asagilayici muamele
anlamina geldigi ve S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi varsayimini
yaratir. Genis bir hapishane hiicresinin s6z konusu oldugu durumlarda dahi,
mahk{m basina li¢ — doért metre kare biyukligiinde, alan faktori kanitla-
nan havalandirma ve isiklandirma eksikligi ile birlikte oldugundan, Mahke-
me So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline kanaat getirmistir. Acik alan egzer-
sizi mevcudiyeti ve siiresi ve mahkiimun bunu yapabildigi sartlar 6zellikle
dikkate alinmalidir. Metal kepenklerin takilmasi nedeniyle dogal isiga ve
havaya ulasim kisitlamasi, mahk(mlarin zaten asiri kalabalik olan hiicReteki
durumlarini ciddi sekilde agirlastirmis ve S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali
lehinde siddetle agir basmistir. [par. 140, 143, 145, 148, 149, 150 ve 54]

5.15.2 - Gifgen / Almanya [BD] (22978/05, 6 Temmuz2010)
Maddeler:Y: 3; N: 6/1, 6/3
Anahtar kelimeler: K6ti Muamele,

Kosullar:
Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak (iskence tehdidi) alinan kanitlarin

ceza yargilamasinda kullaniimasi. (iskence ve insanlik disi muamele arasin-
daki fark)

ilgili sikayet:
Basvuran, 1 Ekim 2002 tarihinde, dedektif polis memuru E. tarafindan
yapilan sorgulamasi sirasinda S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanan mu-
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amele gordiiglini iddia etmistir. Dedektif E., eger Jnin bulundugu yeri acik-
lamazsa, “benzerini asla gérmedigi dayanilmaz acilar ¢cekecegdi” tehdidinde
bulunmustur. Bu aciyi hicbir iz birakmadan vermekle tehdit etmis ve bu tir
tekniklerde 6zel egitim alan bir polisin helikopter ile polis merkezine geldi-
gini sdylemistir. Sorgulama sirasinda da basvurana fiziksel zararlar verilmis-
tir. E. birkac defa ciiriikler olusacak sekilde basvuranin gégsiine vurmus ve
bir defasinda ise duvara kafasini carpacak sekilde itmis. Bagvuran, emniye-
tin zaten J/nin 6lduguna bildigi bir zamanda onu tehdit ettigini iddia etmis
ve bu nedenle, ona karsi cezai sorusturmanin ilerleyebilmesi icin kendisini
suclu ¢ikarmasi icin zorlanmustir.

Mahkemenin vardigi sonuglar:

Mahkeme muamelenin “insanlik disi” oldugu kanisindadir. Clinkii diger et-
kenlerin yaninda, 6nceden tasarlanmis, saatlerce durmadan uygulanmis veya
fiili bedensel yaralanma, ya da yogun fiziksel ve zihinsel aclya neden olmustur.
Eger bir muamele kurbanlarinda korku, endise ve asagilik duygulari uyandiri-
yorsa, onu alcaltip degerini diistirliyorsa ve muhtemelen onlarin fiziksel veya
moral direncini kirlyorsa veya kurbani kendi iradesi veya vicdanina karsi hare-
ket etmeye zorluyorsa, bu muamele “asagilayici” olarak kabul edilir. Belirli bir
kotu muamele seklinin iskence olarak siniflandirilip siniflandirilamayacaginin
belirlenmesinde, S6zlesme’nin 3. maddesinde gecen bu tanim ve insanlik dis
veya asagilayici muamele arasindaki fark dikkate alinmalidir. Onceki davalar-
da belirtildigi gibi, S6zlesme’nin boyle bir fark yoluyla, cok ciddi ve dayaniimaz
acilara neden olan kasith insanlk disi muameleye 6zel bir damga eklemesi
niyetinde oldugu gibi gériinmektedir. 1. maddesinde iskenceyi, bilgi elde et-
mek, ceza vermek veya korkutmak amaciyla kasten siddetli aci ¢ektirilmesi
olarak tanimladigi iskenceye ve Diger insanlik disi Asagilayici Muamele veya
Cezalara karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin de tanidigi gibi, muamelenin
siddetine ek olarak, iskencede bir niyet unsuru mevcuttur. Mahkeme ayrica,
Sozlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi bir muamele tehdidinin, yeterince
gercek ve cabuk olmasi sartiyla, bu hilkme ters diisebilecegini tekrar eder. Do-
layisiyla bir kisiyi iskenceyle tehdit etmek en azindan insanlk disi muamele
olusturabilir. [par. 89, 90 ve 91]
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5.15.3 - Samaras ve digerleri / Yunanistan (11463/09, 28 Subat 2012)
Maddeler:Y:3
Anahtar kelimeler: Koti Muamele

Kosullar:

On iki Yunanistan vatandasinin ve bir Somali vatandasinin loannina isimli
Yunan hapishanesindeki tutulma sartlari.

ilgili sikayetler:

Basvuranlar tutulma sartlarinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun
olmadigini ve bu nedenle kendilerine ciddi fiziksel ve psikolojik eziyete ne-
den olmalari olasi oldugunu iddia etmistirler. Kapal ve asiri kalabalik, masa-
siz ve sandalyesiz ve hareket edecek bos alan olmayan hiicre veya koguslar-
da yasadiklarini, glinde 18 saat yataklarinda kalmalari gereken koguslarda
gecirdiklerini ve kendilerinden birkag kisinin hastaliklari icin tedavi gorme-
diklerini iddia etmislerdir.

Mahkemenin vardigi sonucglar:

Sozlesme'nin 3. maddesi Devlete, tim mahkdmlarin insanlik onuruna
sayglyla bagdasan sartlarda tutulmalarini ve tedbirin ifa edilme yontemi-
nin mahkdmlari tutulmanin kendisinde zaten var olan kaginilmaz aci cekme
diizeyini asan bir sikintiya veya zora sokmamasini temin etme yukamliluagu
getirmistir. Hapishanedeki ciddi asiri nifusun Sézlesme’nin 3. maddesi kap-
saminda bir konu meydana getirdigini hatirlatan Mahkeme, buna ragmen
sozlesme bakimindan her bir mahk{ma ne kadar kisisel alan verilmesi ge-
rektigine karar verememektedir. Clinkii bu konu mesela 6zgiirliikten yok-
sun birakma siiresi, acik alan egzersizleri olanagdi veya mahkimun zihinsel
veya fiziksel durumu gibi bircok faktore dayal olabilir. Asiri kalabaligin tek
basina S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun meydana getirecek
Olcliide olmadigi durumlarda, 6rnegdin tuvaleti 6zel kullanma olanagdi, ha-
valandirma sistemi, dogal i1sik ve havaya ulasim, 1sitma kalitesi ve temel te-
mizlik sartlar gibi tutmanin diger yonleri dikkate alinmalidir. Mahkeme, 3.
madde sartlarina uyumu incelerken asiri kalabalik veya bir mahkima diisen
kisisel alan disinda kalan unsurlarin da dikkate alinabilecegine iliskin ictiha-
dini gozden gecirmek niyetinde degildir. Yatakhane disina ¢cikma olanagi bu
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unsurlardan biridir. Fakat tek basina alindiginda bdyle bir faktoriin 6lcegi-
nin S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi bulgusunu lehe ¢evirecek
kadar 6nemli oldugu diistinilemez. Mahkeme ayni zamanda 6zguirligin
seklini ve siresini, tutmanin kiresel siiresine ve hapishanede etkin olan
genel sartlara karsi tartmalidir. Mahkeme, basvuranlarin calistiklari stirenin,
mahkamiyetlerinin toplam siiresinin sadece sinirli bir kismini olusturdugu-
na dikkat ceker. [par. 56, 57, 59, 63 ve 65]

5.15.4 - Cipriani / italya (22142/07, 30 Mart 2009 )
Bkz. Sayfa: 135

5.15.5 - Iskandarov / Rusya (17185/05, 23 Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 60

5.15.6 - Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (No. 1) (30471/08, 22 Eyliil

2009)
Bkz. Sayfa: 179

5.15.7 - Abdulazhon Isakov / Rusya (14049/08, 08 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 45

5.15.8 - Abdulkhakov / Rusya (14743/11, 2 Ekim 2012)
Bkz. Sayfa: 174

5.15.9 - Ahorugeze / isve¢ (37075/09, 27 Ekim 2011)
Bkz. Sayfa: 117

5.15.10 - Al Hanchi / Bosna Hersek (48205/09, 15 Kasim 2011)
Bkz. Sayfa: 183

5.15.11 - Al Husin / Bosna Hersek (3727/08, 07 Subat 2012)
Bkz. Sayfa: 154

5.15.12 - Al-Moayad / Almanya (35865/03, 20 Subat 2007)
Bkz. Sayfa: 122
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5.15.13 - Aoulmi / Fransa (50278/999, 17 Ocak 2006)
Bkz. Sayfa: 206

5.15.14- Aronica / Almanya (72032/01, 18 Nisan 2002)
Bkz. Sayfa: 120

5.15.15 - Aswat / Birlesik Krallik (17299/12, 16 Nisan 2013)
Bkz. Sayfa: 120

5.17.16 - Azimov / Rusya (67474/11, 18 Nisan 2013)
Bkz. Sayfa: 46

5.15.17 - Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik (24027/07,
11949/08; 36742/08,66911/09 & 67354/09, 10 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 127

5.15.18 - Babar Ahmad ve digerleri / Birlesik Krallik (24027/07,
11949/08 & 36742/08, 6 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 125

5.15.19- Bajsultanov / Avusturya (54131/10, 12 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 184

5.15.20 - Bakoyev / Rusya (30225/11, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 49

5.15.21 - Balogun / Birlesik Krallik (60286/09, 10 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 207

5.15.22 - Baysakov ve digerleri / Ukrayna (54131/08, 8 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 115

5.15.23 - Ben Khemais / italya (246/07, 24 Subat 2009)
Bkz. Sayfa: 220

5.15.24 - Chahal / Birlesik Krallik [BD] (22414/93, 15 Kasim 1996)
Bkz. Sayfa: 163
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5.15.25- Charabhili / Tiirkiye (46605/07, 13 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 186

5.15.26 - Chentiev ve Ibragimov / Slovakya (21022/08 & 51946/08, 14

Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 132

5.15.27 - Cipriani / italya (22142/07, 30 Mart 2009 )
Bkz. Sayfa:135

5.15.28 - Collins ve Akaziebie / isvec (23944/05, 8 Mart 2007)
Bkz. Sayfa: 187

5.15.29 - Conka / Belcika (51564/99, 5 Subat 2002)
Bkz. Sayfa: 188

5.15.30 - Cruz Varas / isve¢ (15576/89, 20 Mart 1991)
Bkz. Sayfa: 189

5.15.31-D. / Birlesik Krallik (30240/96, 2 Mayis 1997)
Bkz. Sayfa: 209

5.15.32 - Dzhaksybergenov (Jaxybergenov) / Ukrayna (12343/10, 10

Subat 2011)
Bkz. Sayfa: 136

5.15.33 - Einhorn / Fransa (71555/01, 16 Ekim 2001)
Bkz. Sayfa: 137

5.15.34 - EImuratov / Rusya (66317/09, 03 Mart 2011)
Bkz. Sayfa: 52

5.15.35 - F. N. ve digerleri / isve¢ (28774/09)
Bkz. Sayfa: 190

5.15.36 - Gaforov / Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)
Bkz. Sayfa: 55
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5.15.37 - Gasayev / ispanya (48514/06, 17 Subat 2009)
Bkz. Sayfa: 139

5.15.38 - Harkins ve Edwards / Birlesik Krallik (9146/07 & 32650/07,

17 Ocak 2012)
Bkz. Sayfa: 140

5.15.39 - Hirsi Jamaa ve digerleri / italya [BD] (27765/09, 23 Subat 2012

Bkz. Sayfa: 210

5.15.40 - Ismoilov ve digerleri / Rusya (2947/06, 24 Nisan 2008)
Bkz. Sayfa: 62

5.15.41 - Jabari / Tiirkiye (40035/98, 11 Temmuz 2000)
Bkz. Sayfa: 191

5.15.42 - J. H. / Birlesik Krallik (48839/09, 20 Aralik 2011)
Bkz. Sayfa: 192

5.15.43 - K./ Rusya (69235/11, 23 Mayis 2013)
Bkz. Sayfa: 64

5.15.44 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009)
Bkz. Sayfa: 67

5.15.45 - Keshmiri / Tiirkiye (36370/08, 13 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 203

5.15.46- Khodzhayev / Rusya (52466/08, 12 Mayis2010)
Bkz. Sayfa: 71

5.15.47- Khudyakova / Rusya (13476/04, 8 Ocak 2009)
Bkz. Sayfa: 73

5.15.48- King / Birlesik Krallik (9742/07, 26 Ocak 2010)
Bkz. Sayfa: 142
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5.15.49- Klein / Rusya (24268/08, 1 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 143

5.15.50- Kolesnik / Rusya (26876/08, 17 Haziran 2010)
Bkz. Sayfa: 75

5.15.51- Kozhayev / Rusya (60045/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 78

5.15.52- Labsi / Slovakya (33809/08, 15 Mayis 2012)
Bkz. Sayfa: 222

5.15.53- Lynas / isvicre (7317/75, 6 Ekim 1976)
Bkz. Sayfa: 86

5.15.54- Mamatkulov ve Askarov /Tiirkiye [BD] (46827/99 & 46951/99,

4 Subat 2005)
Bkz. Sayfa: 145

5.15.55- Mannai / italya (9961/10, 27 Mart 2012)
Bkz. Sayfa: 211

5.15.56- M. S. / Belcika (50012/08, 31 Ocak 2012)
Bkz. Sayfa: 164

5.15.57- Miislim / Tiirkiye (53566/99, 26 Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 211

5.15.58- N. / Finlandiya (38885/02, 26 Temmuz 2005)
Bkz. Sayfa: 193

5.15.59- Nivette / Fransa (44190/98, 3 Temmuz 2001)
Bkz. Sayfa: 147

5.15.60- O. / italya (37257/06, 24 Mart 2009 )
Bkz. Sayfa: 223
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5.15.61- Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik (8139/09, 17 Ocak

2012)
Bkz. Sayfa: 224

5.15.62- Rafaa / Fransa (25393/10, 30 Mayis 2013)
Bkz. Sayfa: 148

5.15.63- Rrapo / Arnavutluk (58555/10, 25 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 149

5.15.64- Rustamov / Rusya (11209/10, 3 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 89

5.15.65- Ryabikin / Rusya (8320/04, 19 Haziran 2008 )
Bkz. Sayfa: 91

5.15.66- Saadi / italya [BD] (37201/06, 28 Subat 2008)
Bkz. Sayfa: 229

5.15.67 - Sellem / italya (12584/08, 5 Mayis 2009)
Bkz. Sayfa: 231

5.15.68 - Shakurov / Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 93

5.15.69 - Shamayev ve digerleri / Giircistan ve Rusya (36378/02, 14

Nisan 2005)
Bkz. Sayfa: 97

5.15.70- Shchebet / Rusya (16074/07, 12 Haziran 2008)
Bkz. Sayfa: 99

5.15.71 - S. H. H. / Birlesik Krallik (60367/10, 29 Ocak 2013)
Bkz. Sayfa: 194

5.15.72 - Soering / Birlesik Krallik (14038/88, 7 Temmuz 1989)
Bkz. Sayfa: 150
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5.15.73- Soldatenko / Ukrayna (2440/07, 23 Ekim 2008)
Bkz. Sayfa: 100

5.15.74-Sufive EImi/Birlesik Krallik (8319/07 & 11449/07, 28 Haziran

2011)
Bkz. Sayfa: 196

5.15.75 - Sultani / Fransa (45223/05, 20 Eyliil 2007)
Bkz. Sayfa: 200

5.15.76 - T. I. / Birlesik Krallik (43844/98, 7 Mart 2000)
Bkz. Sayfa: 200

5.15.77- Toumi / italya (25716/09, 05 Nisan 2011)
Bkz. Sayfa: 231

5.15.78- Trabelsi / italya (50163/08, 13 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 231

5.15.79- Umirov / Rusya (17455/11, 18 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 105

5.15.80 - Veermae / Finlandiya (38704/03, 15 Mart 2005)
Bkz. Sayfa: 40

5.15.81 -Vilvarajah vedigerleri/Birlesik Krallik (13163/87 & 13164/87
& 13165/87 &13447/87 & 13448/87, 30 Ekim 1991)
Bkz. Sayfa: 201

5.15.82 - Willcox ve Hurford / United Kingqdom (43759/10 & 43771/12,

18 Ocak 2013)
Bkz. Sayfa: 35

5.15.83 - Yefimova / Rusya (39786/09, 19 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 107
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5.15.84- Yoh-Ekale Mwanje / Belcika (10486/10, 20 Aralik 2011)
Bkz. Sayfa: 161

5.15.85-Y.P.ve L. P./Fransa (32476/06, 2 Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 202

5.15.86 - Zokhidov / Rusya (67286/10, 5 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 112

5.16 - OLUM CEZASI

5.16.1 - Babar Ahmad ve Digerleri/ Birlesik Krallik (24027/07,
11949/08 & 36742/08, 6 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 125

5.16.2 - Baysakov ve digerleri / Ukrayna (54131/08, 8 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 184

5.16.3 - Chentiev ve Ibragimov / Slovakya (21022/08 ve 51946/08, 14

Eyliil 2010)
Bkz. Sayfa: 132

5.16.4 - Cipriani / italya (22142/07, 30 Mart 2009)
Bkz. Sayfa: 135

5.16.5 - Einhorn / Fransa (71555/01, 16 Ekim 2001)
Bkz. Sayfa: 137

5.16.6 - Gasayev / ispanya (48514/06, 17 Subat 2009)
Bkz. Sayfa: 139

5.16.7 - Kaboulov / Ukrayna (41015/04, 19 Kasim 2009)
Bkz. Sayfa: 67

5.16.8 - Kozhayev / Rusya (60045/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 78
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5.16.9 - Ocalan / Tiirkiye (46221/99, 2 Mayis 2005)
Bkz. Sayfa: 87

5.16.10 - Rrapo / Arnavutluk (58555/10, 25 Eyliil 2012)
Bkz. Sayfa: 149

5.16.11 - Soering / Birlesik Krallik (14038/88, 7 Temmuz 1989)
Bkz. Sayfa: 150

5.17 - OMUR BOYU HAPIS CEZASI

5.17.1. Vinter ve digerleri / Birlesik Krallik ( 66069/09 ve 130/10 ve
3896/10, 9 Temmuz 2013)

Maddeler: Y:3

Anahtar kelimeler: Miiebbet Hapis Cezasi

Kosullar:
Birlesik Krallikta ¢ekilen miiebbet hapis cezalari.

ilgili sikayetler:

Sarth tahliyesiz miiebbet hapis cezalari (6mir boyu azaltilamaz hapis ce-
zalari), S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmistir. Disisleri Bakaninin af yetkisi
(erken tahliye yetkisi), verilmis bir miebbet hapis cezasini indirilebilir ya-
pacak kadar genis degildir. Bu genel bir tahliye yetkisi degildir ve ilerleme,
rehabilitasyon, pismanlik veya paraya ¢evrilmeyi dikkate almayi icermez. Af
ayrica, sadece eger tahmin U¢ ay icinde 6lim ise ve kamuya zarar gelmeye-
cekse gecerli olmak Uizere, dar anlamda yorumlanmistir. Disisleri bakaninin
yetkisi hi¢ kullanilmamis olup, bu yetki, S6zlesme’nin 3. maddesinin gerek-
tirdigi sarth tahliyeye izin veriyor gibi yorumlanamaz (af dayanakl tahliyeler
haricinde bir tahliye). Daire’'nin yaklasimi kusurluydu, clinki iki konuya hi-
tap etmemistir: (i) basvuranlarin sarth tahliyesiz Smir boyu hapis cezalari-
nin baslangictan itibaren (ab initio) kot muamele olusturduklarina iliskin
3. maddenin temel konusu ve (ii) S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilme-
mesini temin etmek icin sarth tahliyesiz miebbet hapis cezasina dahil edi-
lecek incelemeye dair usul sarti.
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Mahkemenin vardigi sonuglar:

Bir 6Gmir boyu hapis cezasli, salt uygulamada tamamiyla cekilebilecegi
olgusundan dolayi indirilemez hale gelmez. Eger bir 6miir boyu hapis ce-
zasl hukuken ve fiilen indirilebilir ise, 3. madde kapsaminda hicbir sorun
dogmaz. Eger ulusal hukukun bir mur boyu hapis cezasinin degistirilmesi,
hafifletilmesi, sona erdirilmesi veya mahk(mun sarth tahliyesi bakimindan
gbzden gecirilmesine izin veriyorsa, bu Sézlesme’nin 3. maddesinin yeri-
ne getirilmesi icin yeterli olur. Miiebbet hapis baglaminda Sézlesme’nin 3.
maddesi, cezanin indirebilirligini gerektiriyor olarak yorumlanmalidir. Bu
yorumlama, yerel makamlarin, mahkamiyet suresince mahkimdaki degi-
simlerin 6nemli derecede oldugunu ve iyilesmeye dogru bu tiir bir ilerle-
menin meydana geldigini distindiirecek bir gézden gecirme anlaminda
olmalidir. Oyle ki, siiregelen tutukluluk yasal cezai temellerde artik hakli
gésterilemez. i¢c hukukun béyle bir gézden gecirme olanagini saglamadigi
hallerde, sartli tahliyesiz bir miiebbet hapis cezasi, S6zlesme'nin 3. maddesi
standartlarina uygun olmayacaktir. Zorunlu kilinan bu gézden gecirmenin
mutlaka hikmiin verilmesinden sonra, gelecekte olacak bir olay olsa da,
bir miebbet hapis mahkiimu, hikmunin hukuki sartlarinin bu bakimdan
Soézlesme'nin 3. maddesi sartlarina uymadiklari hakkinda sikayet dilekcesi
vermeden dnce beklemek ve hiikmuinun belirsiz sayida yilini yatmak zorun-
da birakilmamalidir. Hikmiin, uygulamada, i¢ hukuk altinda indirilemez
oldugu durumlarda, mahkdmun saliverme icin dikkate alinmasini saglaya-
cak olan bu rehabilitasyona dayanarak belirsiz bir gelecek tarihte bir meka-
nizmanin getirilip getiriimeyecegini bilmeden, kendi iyilestirmesi Gizerinde
calismasini beklemek tutarsiz olur. Bir miiebbet hapis mahk(mu, hiikmiin
goOzden gegirilecegi veya gozden gecirilmesinin yollarinin aranacagr du-
rumlar dahil mahkdmiyetinin baslangicindan itibaren, hangi sartlar altinda
ne yapmasi gerektigini bilme hakkina sahiptir. ic hukukun sarth tahliyesiz
miiebbet hapis cezasinin gézden gecirilmesi icin herhangi bir mekanizma
veya bir olasilik saglamadigi hallerde, bu zeminde S6zlesme’nin 3. madde-
siyle olan uyusmazlik, hapsedilmenin daha sonraki bir asamasinda degil,
sartl tahliyesiz miebbet hapis cezasinin verilmesi aninda zaten dogmus
olur. [par. 108, 109, 119, 121, 122]
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5.17.2. Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik (Karar)( 24027/07,
11949/08;36742/08,66911/09 & 67354/09, 10 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 127

5.17.3. Einhorn / Fransa(71555/01, 16 Ekim 2001)
Bkz. Sayfa: 137

5.17.4 - Harkins ve Edwards / Birlesik Krallik (9146/07 & 32650/07)
Bkz. Sayfa: 140

5.17.5. Kafkaris / Giiney Kibris (21906/04, 12 Subat 2008)
Bkz. Sayfa: 159

5.17.6. Babar Ahmad ve digerleri / Birlesik Krallik (24027/07,
11949/08 & 36742/08,6 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 125

5.17.7 Nivette / Fransa (44190/98, 3 Temmuz 2001)
Bkz. Sayfa: 147

5.18- AYRIMCILIK

5.18.1 - Kafkaris / Giiney Kibris (21906/04, 12 Subat 2008)
Bkz. Sayfa: 159

5.18.2 - Veermae / Finlandiya (38704/03, 15 Mart 2005)
Bkz. Sayfa: 40

5.19 - ADIL YARGILAMA

5.19.1 - Al Husin / Bosna Hersek (3727/08, 07 Subat 2012)
Bkz. Sayfa: 154

5.19.2 Al-Moayad / Almanya (35865/03, 20 Subat 2007)
Bkz. Sayfa: 122
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5.19.3 A. M./ italya (37019/97, 14 Aralik 1999)
Bkz. Sayfa: 15

5.19.4 Aronica / Almanya (72032/01, 18 Nisan 2002) )
Bkz. Sayfa: 120

5.19.5 Babar Ahmad ve digerleri / Birlesik Krallik (Karar) (24027/07,
11949/08 & 36742/08 , 6 Temmuz 2010)
Bkz. Sayfa: 125

5.19.6 - Csoszanszki / isvec (22318/02, 27 Haziran 2006)
Bkz.Sayfa: 38

5.19.7 - Drozd ve Janousek / Fransa ve ispanya (12747/87, 26 Haziran

1992)
Bkz. Sayfa: 33

5.19.8 - Dzhaksybergenov (aka Jaxybergenov) / Ukrayna (12343/10,
10 Subat 2011)
Bkz. Sayfa: 136

5.19.9 - Einhorn / Fransa (71555/01, 16 Ekim 2001)
Bkz. Sayfa: 137

5.19.10 - Fafrowicz / Polonya (43609/07, 17 Nisan2012)
Bkz. Sayfa: 9

5.19.11 - Gaforov / Rusya (25404/09, 21 Ekim 2010)
Bkz. Sayfa: 55

5.19.12 - King / Birlesik Krallik (9742/07, 26 Ocak 2010)
Bkz. Sayfa: 142

5.19.13 - Kolesnik / Rusya (26876/08 ,17 Haziran 2010)
Bkz. Sayfa: 75
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5.19.14- Kostecki / Polonya (14932/09, 4 Haziran 2013)
Bkz. Sayfa: 10

5.19.15 Lynas / isvicre (7317/75, 6 Ekim 1976)
Bkz. Sayfa: 86

5.19.16 Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye [BD] (46827/99 & 46951/99,

4 Subat 2005)
Bkz. Sayfa: 145

5.19.17 Marcello Viola / italya (45106/04, 5 Ekim 2006)
Bkz. Sayfa: 10

5.19.18 Ocalan / Tiirkiye [BD] (46221/99 ,12 Mayis 2005)
Bkz. Sayfa: 87

5.19.19 Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik (8139/09, 17 Ocak

2012)
Bkz. Sayfa: 224

5.19.20- Damir Sibgatullin / Rusya (1413/05, 24 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 11

5.19.21- Smith / Almanya (27801/05, 1 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 34

5.19.22- Solakov / Makedonya (47023/99, 31 Ekim2001)
Bkz. Sayfa: 5

5.19.23- Somogyi / italya (67972/01, 18 Mayis 2004)
Bkz. Sayfa: 15

5.19.24- Stojkovic / Fransa ve Belcika (25303/08, 27 Ekim 2011)
Bkz. Sayfa: 13

5.19.25- Tseber / Cek Cumhuriyeti (46203/08, 22 Kasim 2012)
Bkz. Sayfa: 14
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5.19.26 Van Ingen / Belgika (9987/03, 13 Mayis 2008)
Bkz. Sayfa: 6

5.19.27- Veermae / Finlandiya (38704/03, 15 Mart 2005)
Bkz. Sayfa: 40

5.19.28- Willcox ve Hurford / Birlesik Krallik (43759/10 & 43771/12,

18 Ocak 2013)
Bkz. Sayfa: 35

5.19.29 Yefimova / Rusya (39786/09, 19 Subat 2013)
Bkz. Sayfa: 107

5.19.30 Zhukovskiy / Ukrayna (31240/03, 3 Mart 2011)
Bkz. Sayfa: 7

5.20 - AILE HAYATI (Ailenin Korunmasi)

5.20.1 - A.H. Khan / Birlesik Krallik (6222/10, 20 Aralhik 2011)
Bkz. Sayfa: 181

5.20.2 Antwi ve digerleri / Norvec (26940/10, 14 Subat 2012)
Bkz. Sayfa: 205

5.20.3 - Aoulmi / Fransa (50278/99, 17 Ocak 2006)
Bkz. Sayfa: 206

5.20.4 - Aronica / Almanya (72032/01, 18 Nisan 2002)
Bkz. Sayfa: 120

5.20.5 - Bajsultanov / Avusturya (54131/10, 12 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 184

5.20.6 - Balogun / Birlesik Krallik (60286/09, 10 Nisan 2012)
Bkz. Sayfa: 207
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5.20.7 - Boultif / isvicre (54273, 02 Agustos 2001)
Bkz. Sayfa: 208

5.20.8 - Cruz Varas / isvec (15576/89, 20 Mart 1991)
Bkz. Sayfa: 189

5.20.9 - King / Birlesik Krallik (9742/07, 26 Ocak 2010)
Bkz. Sayfa: 142

5.20.10-Labsi / Slovakya (33809/08, 15 Mayis 2012)
Bkz. Sayfa: 222

5.20.11-N./ Finlandiya (38885/0226 ,Temmuz 2005)
Bkz. Sayfa: 193

5.20.12-Nasri / Fransa (19465/92, 13 Temmuz 1995)
Bkz. Sayfa: 211

5.20.13-Samsonnikov / Estonya (52178/10, 3 Temmuz 2012)
Bkz. Sayfa: 212

5.20.14-Shakurov / Rusya (55822/10, 5 Haziran 2012)
Bkz. Sayfa: 93

5.21 - MASUMIYET KARINESI

5.21.1 - Ismoilov ve digerleri / Rusya (2947/06)
Bkz. Sayfa: 62

5.22 - MAHKEMEYE ERIiSiM HAKKI

5.22.1.Smith / Almanya(27801/05, 1 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 34
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BOLUM 6
ULUSLARARASI CEZA HUKUKU







6.1-AYNI SUCTAN DOLAYI iKi KERE YARGILANMAMA (Ne Bis In Idem)

6.1.1 - Veermde / Finlandiya ( 38704/03 , 15 Mart 2005)
Bkz. Sayfa: 40

6.2 - KANUNSUZ CEZA OLMAZ (Nulla Poena Sine Lege)

6.2.1 - Csoszanszki / isvec (22318/02 , 27 Haziran 2006 )
Bkz. Sayfa: 38

6.3 - KOVUSTURMA YUKUMLULUGU

6.3.1 - Rantsev / Giiney Kibris ve Rusya ( 25965/04, 7 Ocak 2010)
Bkz. Sayfa: 3

6.4 - GIYABIi HUKUM

6.4.1 - Bozano / Isvicre (9009/80, 12 Temmuz 1984)
Bkz. Sayfa: 159

6.4.2 - Einhorn / Fransa (71555/01, 16 Ekim 2001)
Bkz. Sayfa: 137

6.4.3. Garkavyy / Ukrayna (25978/07, 18 Subat 2010)
Bkz. Sayfa: 21

6.4.4. Klein / Rusya (24268/08, 1 Nisan 2010)
Bkz. Sayfa: 143

6.4.5. Labsi / Slovakya(No.: 33809/08, 15 Mayis 2012)
Bkz. Sayfa: 222

6.4.6. Somogyi / italya (67972/01, 18 Mayis 2004 )
Bkz. Sayfa: 15
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6.5 - MAHSUP (Yabanci cezalarin diisiilmesi)

6.5.1 - Zandbergs / Letonya (71092/01, 20 Arahk 2011)
Bkz. Sayfa: 1

EKLER:

1- AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESi

MADDE 2- Yasam hakki

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalan-
dirdidi bir suctan dolayi hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin in-
faz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak
bir gli¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline ne-
den olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi

MADDE 3- iskence yasag:

Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya ce-
zaya tabi tutulamaz.

MADDE 5- Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes 6zgurlik ve guivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngordiigi usule uygun olmadan hig kimse 6zgurligun-
den yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{miyet karari son-
rasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasli sebebiyle veya yasanin éngordigi bir yakimliligin uygulan-
masini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bu-
lundugu veya suc islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
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olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde,
yetkili adli merci 6niine cikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis
bir karar geregdi tutulmasi veya yetkili merci dniine cikarilmak tizere yasaya
uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasicr hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabi-
lecek kislerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimhlarinin
veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usulline aykirn surette (lke topraklarina girmekten alikonmasi
veya hakkinda derdest bir sinir digi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen
her tiirli su¢clamanin en kisa stiRete ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorun-
ludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gérev yapmaya
yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu
kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest bi-
rakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgurliginden yoksun kilinan herkes,
tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar ve-
rilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir mahke-
meye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikimlerine aykir bir yakalama veya tutma isleminin mag-
duru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.

MADDE 6- Adil yargilanma hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde gorilmesini isteme hak-
kina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal glvenlik yararina, kiigtiklerin cikarlari veya
bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mah-
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kemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma salonu
tim dava siresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir su¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilr.

3. Bir sucg ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suc¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa
suRete, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir mida-finin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gorildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklanyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenme-
lerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terciimanin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak.

MADDE 7- Kanunsuz ceza olmaz

1. Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi su¢lu bulunamaz. Ayni bi-
¢imde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hu-
kuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suclu bulunan bir
kimsenin yargilanmasina ve ce-zalandirilmasina engel degildir.

MADDE 8- Ozel ve aile hayatina saygi hakki
1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilme-
si hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mu-
dahalenin yasayla 6ngorilmus ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik,
kamu guvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenme-
sinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliikleri-
nin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.
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MADDE 13- Etkili basvuru hakki

Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gercek-
lestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci dntinde etkili bir yola basvurma hakki-
na sahiptir.

MADDE 34- Bireysel bagvurular

Bu S6zlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yilksek Sézlesmeci
Taraflar'dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayi magdur oldugunu 6ne
suren her gergek kisi, hikiimet disi kurulus veya kisi gruplart Mahkeme'ye
basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanil-
masint hicbir surette engel olmamayi taahhtit ederler.

MADDE 35- Kabul edilebilirlik kosullar

1.Mahkeme'ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilke-
leri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin
karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire icinde basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurular asagida sa-
yili hallerde ele almaz:

a) Basvuru isimsiz ise; veya

b) Basvuru, Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢6ziim merciine daha 6nceden sunulmus bir baska basvu-
ruyla esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa.

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bas-
vurulan kabul edilemez bulur:

a) Bagvurunun konu bakimindan S6zlesme veya Protokollerinin hikimle-
riyle bagdasmamasi, dayanaktan acikca yoksun veya bireysel basvuru hak-
kinin kotlye kullaniimasi niteliginde olmasi, veya;

b) Basvurucunun énemli bir zarar gormemis olmasi; meger ki S6zlesme
ve Protokolleri ile glivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi basvu-
runun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tara-
findan geregi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile Retdedilemez.

4. Mahkeme bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tim basvurular

Retdeder. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda bu yénde karar verile-
bilir.
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MADDE 41- Adil tazmin

Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verir-
se ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren
taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.

2- AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI i¢ TUZUGU

Madde 36- Basvuranlarin Temsil Edilmesi

1. Kisiler, sivil toplum orgtitleri veya kisi gruplari, S6zlesme’nin 34. mad-
desi uyarinca basvurularini, baslangicta bizzat kendileri veya bir temsilci
aracihgiyla yapabilirler.

2. Bir basvurunun, ictiiziigiin 54 § 2 (b) maddesi uyarinca davali Sézles-
meci Tarafa bildirilmesini takiben, Daire Baskani aksine karar vermedikge,
basvuran bu maddenin 4. fikrasina uygun olarak temsil edilmelidir.

3. Daire tarafindan yapilmasina karar verilen bir durusmada, Daire Bagkani
istisnai hallerde basvuranin kendi davasini bizzat savunmasina izni verme-
dikce, basvuranin, gerektigi takdirde bir avukat veya uygun gorilen diger
bir temsilci tarafindan temsil edilmesi zorunludur.

4. (a) Bumaddenin 2 ve 3. fikralar dogrultusunda basvuran adina hareket
edecek olan temsilci, S6zlesmeci Taraflardan birinde calismaya yetkili olan
ve bu tlkelerden birinde ikamet eden bir miidafi veya Daire Baskani tarafin-
dan onaylanan herhangi bir kisi olacaktir.

(b) Daire Bagkani, istisnai durumlarda ve yargilamanin herhangi bir asa-
masinda, sartlarin veya mudafinin ya da yukaridaki bent uyarinca atanmis
diger kisinin boyle olmasini gerektirdigini disiindigi durumlarda, yuka-
ridaki bent uyarinca atanmis diger kisinin basvurani artik temsil edeme-
yecegine veya basvurana yardimci olamayacagina ve basvuranin baska bir
temsilci aramasi gerektigine karar verebilir.

5. (a) Midafi veya onaylanmis diger temsilcinin veya kendi davasini bizzat
savunma izni isteyen basvuranin, asagidaki bent uyarinca izin verilmis olsa
bile, Mahkeme'nin resmi dillerinden birini yeterince anliyor olmasi gerekir.

(b) Mahkeme'nin resmi dillerinden birinde kendisini ifade etme yeterliligi-
ne sahip degilse, Ictiiziigiin 34 § 3 maddesi uyarinca, Daire Bagkani tarafin-
dan Sozlesmeci Taraflardan birinin resmi dilini kullanmasina izin verilebilir.
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Madde 39- Gegici tedbirler

1. Daire veya gerektigi takdirde, B6liim Baskani veya bu maddenin 4. fikra-
sl uyarinca atanan nobetgi bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi
bir kisinin talebi lizerine veya re'sen, taraflarin yarari veya 6nlerindeki yargi-
lamanin uygun sekilde yurutilmesi icin alinmasi gerektigini dustindiikleri
gecici tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Uygun oldugu distnilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbire
iliskin bildirim Bakanlar Komitesi’'ne verilebilir.

3. Daire, ya da gerektigi takdirde, Bolim Baskani veya bu maddenin 4. fik-
rasi uyarinca atanan nobetgi bir yargig, bildirdikleri gegici bir tedbirin uygu-
lanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan bilgi talebinde buluna-
bilir.

4. Mahkeme Baskani, gegici tedbir talepleri konusunda karar vermek tize-
re Bolim Baskan Yardimcilarini nébetci yargiclar olarak atayabilir.

3- SUCLULARIN iADESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI

MADDE 16- Muvakkat Tevkif

1) Mistacel hallerde, iadeyi talep eden tarafin salahiyetli makamlari iste-
nen sahsin muvakkat tevkifini talep edebilirler; kendisinden iade talep edi-
len tarafin salahiyetli makamlari ise bu talep hakkinda isbu Tarafin kanunla-
rina tevfikan karar vereceklerdir.

2) Muvakkat tevkif talebinde 12 inci maddenin 2 inci fikrasinin (a) bendin-
de mezkar belgelerden birinin mevcudiyeti zikRetilecek ve bir iade talebi
yapilmak hususundaki niyete isaret edilecektir. Bu talepte, yapilacak iade
talebine esas teskil eden fiil, bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve istenen sah-
sin eskali imkan nispetinde tarif edilecektir.

3) Muvakkat tevkif talebi, talep edilen tarafin salahiyetli makamlarina
diplomatik yoldan yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf
yoluyla veya Milletlerarasi Polis Teskilati (interpol) vasitasiyla yahut yaziya
minkalip olacak veya istenen tarafca makbul goriilecek herhangi bir vasita
ile yapilabilir.

4) Muvakkat tevkif, tevkifi takip eden 18 giinlik middet zarfinda talep
edilen tarafa iade talebinin ve 12 inci maddede mezkdr belgelerin tevdi
edilmemesi halinde sona erer; muvakkat tevkif hicbir suretle tevkiften son-
ra 40 glinli tecaviizedemez. Bununla beraber, muvakkaten serbest birakma
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her vakit miimkiindir; ancak talep edilen taraf, istenen sahsin kagmasina
mani olmak icin lizumlu addettigi tedbirleri alacaktir.

5) Serbest birakma, iade talebinin ahiren viirudu halinde yeni bir tevkife
veya iadeye mani teskil etmez.

4- CEZA YARGILARININ MILLETLERARASI DEGERi KONUSUNDA
AVRUPA SOZLESMESI

Madde: 32

1. istenilen Devlet yerine getirme isteginden sonra;

(a) Kendi kanunu bu sug yliziinden tutmaya izin veriyorsa,

(b) Kagma yahut giyabi mahkdmiyet halinde delillerin karartilmasi tehli-
kesi varsa, hiikimllyu hirriyetinden yoksun kilabilir.

2. Istenilen Devlet, isteyen Devlet yerine getirmeyi isteme niyetini bildir-
dikten sonra ve bu Devletin istegdi ile, (a) ve (b) bentlerinde gosterilen sartlar
gerceklesmis olmak sarti ile, hikiimliyi hirriyetinden yoksun kilabilir. Bu
istekte, mahkimiyete sebep olan sug, islendigi yer-zaman ve hiikiimlinin
mumkdin, oldugu kadar agik eskali bildirilecektir, MahkGmiyete yol acan ey-
lemler de kisaca agiklanacaktir.

Madde: 33

1. Hurriyetten yoksun kilmada istenilen Devletin kanunu uygulanir. Ser-
best birakmada da bu kanunun tayin ettigi sartlara gore hareket edilir.

2. Hiirriyetten yoksun kilinma, her halde:

(@) Hikmeollmis olan hiirriyeti baglayici ceza kadar strdiiginde,

(b) 32 inci maddenin. 2 nci fikrasi uyarinca yapilmissa ve istek, hiirriyetten
yoksun kilmanin baslamasindan itibaren 18 glin icinde 16 inci maddede be-
lirtilen belgelerle birlikte istenilen Devletin eline gegmezse sona erer.

5- HUKUMLULERIN NAKLINE DAIR AVRUPA SOZLESMESi

MADDE 11 - Mahki{imiyetin Degistirilmesi

1) Mahkamiyetin degistirilmesi halinde, yerine getiren Devlet Kanunun-
da dngorilen usuller uygulanacaktir. Yetkili merci hikmu degisirken;

a) Hikim Devletinde verilen yargi acikca veya zimnen yer aldigi takdirde
olaylarla ilgili tesbit (subut) lerle bagli olacaktir;
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b) Hirriyeti baglayici mieyyideyi para mieyyidesine ceviremeyecektir.

¢) Hikimli tarafindan gekilen hiirriyeti baglayici stirenin tamamini mah-
sup edecektir.

d) Hikdmlinin cezalandirma durumunu adirlastirmayacak ve yerine ge-
tiren Devlet Kanununun islenen su¢ veya suclar icin ngorebilecedi herhan-
gi bir asgari miktarla bagh olmayacaktr.

2) Mahkamiyetin degistirilmesi islemi, hiikiimliiniin naklinden sonra ya-
pilmis ise yerine getiren Devlet bu sahsi islemler sonuglanincaya kadar ne-
zarette bulunduracak veya yerine getiren Devlette bulunmasini saglayacak
onlemler alacaktir.

6- HUKUMLULERIN NAKLINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI EK
PROTOKOLU

Madde 3 - Sinir digi etme ya da iilke digina ¢ikarma kararina tabi olan

hikimliiler

1. Hikim Devletinin talebi lizerine, infaz Devleti, bu Maddenin hikimle-
rine tabi olmak kosuluyla, infaz Devletine iletilen mahkdmiyet kararinin ya
da mahkdmiyet kararini takip eden idari kararin, sinir digi etme ya da Ulke
disina ¢ikarma emrini veya hiikkiimliiniin hapishaneden serbest birakildik-
tan sonra hiikiim Devleti tlkesinde kalmasina izin vermeyen bagka herhan-
gi bir tedbiri icermesi halinde, hilkiimliniln rizasina gerek duymadan bu
kisinin nakline izin verebilir.

2. infaz Devleti, hiikiimliniin gérisiini dikkate almadan birinci fikra kap-
saminda anlasmaya varmaz.

3. Bu Maddenin uygulanmasi kapsaminda, hiikiim Devleti, infaz Devleti-
ne asagidakileri temin eder:

a. onerilen nakle dair hikimliiniin gérislerini iceren bir beyan ve

b. sinir disi etme ya da lilke disina ¢ikarma emrinin veya hikimlinin ha-
pishaneden serbest birakildiktan sonra hiikiim Devleti lilkesinde kalmasina
izin vermeyen bagska herhangi tedbir kararinin bir niishasi.

4. Bu Maddenin hikimleri uyarinca nakledilen kisi, infaz edilecek
mahkamiyetine konu olan sug¢ disinda naklinden énce islemis oldugu her-
hangi bir sugun mahkdmiyetinin ya da tutuklama kararinin infazi icin dava
edilemez, mahkdm edilemez ya da tutuklanamaz veya asagidaki durumlar
disinda baska hicbir nedenle hiikiimliintin hirriyeti kisitlanamaz:
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a. hukiim Devletinin bu sekilde yetkilendirmesi durumunda: yetkilendir-
me talebiyle birlikte tum ilgili belgeler ve hiikiimliGnin beyanini iceren ya-
sal bir kayit gonderilir; yetkilendirme talep edilen sucun tek basina hikiim
Devleti kanunlari uyarinca iadeye tabi olmasi ya da iadenin sadece ceza
miktari nedeniyle gerceklestirilemiyor olmasi durumunda yetkilendirme
verilir;

b. infaz Devleti tilkesini terk etme imkani olan hikimlinun, nihai olarak
serbest birakildigi tarihten itibaren 45 giin icerisinde infaz Devletini terk et-
memesi ya da terk etmesinin {izerine bu lilkeye geri dénmesi durumunda.

5. 4. fikranin hiikiimlerine bakilmaksizin, infaz Devleti, zamanasiminin hu-
kuki etkilerini 6nlemek icin hikimlinin giyabinda yargilama dahil olmak
Uzere kanunlari uyarinca gerekli olan her tiirli tedbiri alabilir.

6. Tum Akit Devletler, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapilacak bir bil-
dirimle bu Maddede tanimlanan kosullarda mahkamiyetin infazini devral-
mayacagini belirtebilir.
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7 - PC-OC TANITIM BILGILERI

Cezai Konularda isbirligine Dair Avrupa Sozlesmelerinin isleyisi ile
ilgili Calisan Uzmanlar Komitesi
(PC-0CQ)

Bu birim, Avrupa Konseyi Tizigu Madde 17 ve devletlerarasi komiteler
ve alt organlar, referans sartlari ve calisma metotlarina iliskin olan CM/Res
(2011) Karar No 24. geregince Bakanlar Komitesi tarafindan kurulmustur.

Komite Tiirii: Alt Organ

Referans Sartlarinin gecerlilik siiresi: 1 Ocak 2014 — 31 Aralik 2015

TEMEL GOREVLER

CDPC (Sug Problemleri ile ilgili Avrupa Komitesi)'nin denetiminde calisan
bu Komite'nin gorevleri:

Vi.

Uygulamalarini kolaylastirma amaciyla cezaiislerde uluslararasi isbirligi
sozlesmelerinin isleyisinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi;

. Cezaiislerde uluslararasi isbirligi sozlesmelerinin uygulanmasinda taraf

Devletlerin karsilastigi zorluklari tartismak ve bu s6zlesme hikiimler-
inin uygulanmasi hakkinda baglayici olmayan fikirler Gretmek;

CDPC'nin direktifleri dogrultusunda bilhassa uygulanabilir isbirliginin
gelistirilmesi ve normatif metinler ortaya konmasi da dahil olmak
Uizere cezai islerde uluslararasi isbirliginin etkinliginin artirilmasi amaci
ile cesitli adimlarin atilmasina calismak;

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi diger uluslararasi ¢erceveler-
deki sozlesmelerde bahsi gecen konulardaki gelismeleri takip etmek
ve uygun oldugunda, bu s6zlesmelerin bu gibi gelismelerle uyum icer-
isinde olmasini temin edecek tedbirler almak;

Cezai islerde uluslararasi isbirligi acisindan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin uygulamasini takip etmek;

CDPC tarafindan verilen diger direktifleri yerine getirmek,
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vii. BakanlarKomitesininalmisolduguCM/Del/Aralik(2013)1168/10.2 sayih

kararlara uygun olarak diizenli araliklarla ve kaynaklarin elverigliligini
ve Komitenin onceliklerini de dikkate alarak, sorumlulugu CDPC'ye
verilmis olan s6zlesmeleri, uygun oldugu durumlarda s6zlesme ile ilgili
kurumlar ile isbirligi icerisinde incelemek ve bu inceleme hakkinda Ba-
kanlar Komitesine bir rapor sunmak.

DAYANAK / SEKTOR / PROGRAM

Dayanak  :Hukukun Ustinligu
Sektor : Ortak Standart ve Politikalar
Program : Ortak Standart ve Programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi

BEKLENEN SONUCLAR

Vi.

Cezai islerde karsilikh adli yardimlasmayi gelistirmek ve kolaylastirmak
amaci ile bir veya birka¢ ornek talep formlari ve faydah kilavuzlar
hazirlanmasi.

Hakamlilerin Nakli S6zlesmesi (Tavsiye Karari No. R(84)11) hakkinda
bilgi veren standart metnin, Ek Protokol hakkindaki bir metinle
tamamlanmasi ve Tavsiye Karari No. R (92)18E eklenmis olan 6rnek ta-
lep formunun da glincellenmesi.

Hakamlilerin Nakli Sozlesmesi ve Ek Protokoll, yeni standart ve/
veya faydali kilavuzlarin taslaklarinin hazirlanarak modernizasyon ve
gelistirilmeleri amaci ile degerlendirilmesi.

Cezai konularda uluslararasi isbirligine iliskin olarak Avrupa Konseyi
Sozlesmelerinin uygulamalarini etkileyen meselelerin ele alinmasi.
Bu konular arasinda iade ve siginma davalari arasindaki iliski, “iade
etme veya kovusturma” ilkesinin uygulanmasi, uluslararasi isbirliginde
ve ayni zamanda tiizel kisiliklere karsi acilan davalarda karsihkl adli

I/

yardimlagmayi saglamak amaci ile “gtivenceler”in kullanilmasi.

Sozlesmelerin tarafi olan Devletlerin karsilastiklari somut problemlerin
toplantilarda ve internet lizerindeki bir forumda tartisilarak mimkin
olan en erken asamada tespit edilip etkili coziimlerin teklif edilmesi ve
ikili istisarelerin mimkiin kilinmasi.

Bir ihtiyac tespit edildiginde, kullanish prosedir kilavuzlarinin ve ikili
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istisare kanallarinin uygulayicilara (devlet memurlari, hakimler ve
savcilar) cezai konularda uluslararasi isbirligine iliskin s6zlesmelerin
uygulanmasinda yardim amaci ile gelistirilmesi.

vii. PC-OC'nin kullanimi kolay olan web sayfasi, uygulayicilarin (lke
bilgileri, yasal standartlar, ictihatlar, faydali kilavuzlar, érnek form-
lar, tematik ge¢mis belgeler ve PC-OC'nin baglayici olmayan fikirleri
gibi icerige ulasabilecekleri ve bu bilgiler vasitasi ile cezai konularda
uluslararasi isbirligine iliskin s6zlesmelerin uygulanmasinin daha da
kolaylasabilecegi bir web sayfasinin hazirlanmasi. (Ayrica bu sayfa
vasitasl ile uygulayicilar PC-OC'ye sorularini da gonderebilecekler.)

KOMPOZiSYON

Uyeler:

Uye ulkelerin hiikiimetlerinden, uluslararasi ceza hukuku alaninda, mim-
kiin olan en yuksek riitbeli ve bilhassa cezai konularda uluslararasi isbirli-
ginden sorumlu olan bir veya iki temsilci tayin etmeleri istenmektedir.

Avrupa Konseyi her bir tye llkeden bir temsilcinin seyahat ve barinma
masraflarini karsilayacaktir ancak temsilcisi Baskan secilen dlke icin ikinci
temsilcinin de masraflari karsilanir.

Komitenin her bir Gyesinin bir oy hakki bulunur. Bir tlkenin birden fazla
temsilcisi bulunursa sadece birinin oy hakki olur.

Bakanlar Komitesinin CM/Del/Aralik(2013)1168/10.2 sayih kararlari gere-
gince herhangi bir taraf devletten s6zlesme temelli bir kurum bulunmazsa,
bu durumda -oy verme haklari da bulunmak Uzere- Gye olmayan Uulkeler,
taraf olduklar s6zlesmelerle ilgili toplantilara davet edilirler.

Katilimcilar:
Asagida belirtilen kurumlar oy hakki bulunmamak ve masraflari kendileri
karsilamak Uzere temsilciler gdnderebilirler:

- Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi;

- Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Makamlar Kongresi;

- Avrupa insan Haklart Mahkemesi;
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- Insan Haklari Komiserligi,

- Avrupa Konseyi Uluslararasi Sivil Toplum Orgiitleri Konferansi;
- Avrupa Konseyi insan Haklari Yiriitme Komitesi;

- Avrupa Savcilari Danisma Konseyi;

- Avrupa Yargiclar Danisma Konseyi;

- Adaletin Verimliligi Avrupa Komisyonu;

- Uygun olan diger Avrupa Konseyi hiikiimetler arasi komiteler.

Asagida belirtilen kurumlar icin ise temsilcilerin oy hakki bulunmamasina
ragmen masraflar davet eden kuruma aittir:

- Avrupa Birligi;

- Avrupa Konseyinin Gézlemci Ulkeleri: Kanada, Papalik, Japonya, Meksika,
Birlesik Devletler;

- Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi;

- Interpol;

- Birlesmis Milletler Bolgeler arasi Sug ve Adalet Arastirma EnstitlisU;

- Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi;

- Uluslararasi Ceza Mahkemesi;

- Avrupa Sucun Onlenmesi ve Kontrolii Enstitiisi;

- Amerikan Eyaletleri Orguiti;

- Ibero-Amerikan Uluslararasi Adli isbirligi Agi
CALISMA SEKILLERI

Genel Kurul Toplantilan

48 lye, 2014'te 2 toplanti, 3 giin

48 lye, 2015'te 2 toplanti, 3 giin

Calisma Grubu Toplantilari

9 Uye (Biro Uyeleri ve PC-OC tarafindan secilen 7 tiye) 2014'te 2 toplanti,
3gun

9 Uiye (Biiro Uyeleri ve PC-OC tarafindan secilen 7 liye) 2014'te 2 toplanti,
3gun
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Tum Gye ulkeler masraflarini karsilanmaksizin ¢calisma grubu toplantisina
temsilci gonderebilirler.

Biiro:

Buro, Baskan ve Baskan Yardimcisindan olusur. Bir yilligina segilirler. Tekrar
bir defa daha secilebilirler.

Komite ayrica kendi uyeleri arasindan bir Cinsiyet Esitligi Raportori ata-
masi yapar.

Komitenin isleyis kurallari, devletlerarasi komitelerin ve alt organlarin re-
ferans sartlari ve calisma metotlarinailiskin olan CM/Res (2011) Karar No 24.
‘da belirtildigi gibi diizenlenir.

273






