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ONSOZ

Adalet Bakanligimiz ile Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan 13-14 Nisan 2018
tarihlerinde Antalya'da ¢ok sayida akademisyen, Hakim ve Cumhuriyet Savcisinin
katilimi ile Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Sempozyumu gerceklestirildi.

2016 Mayis ayinda yiiriirliige giren 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is
Birligi Kanunu bir kisim uygulamalar: hukuki zemine kavusturmus ve Tiirk hukuk
sistemimize uluslararasi adli isbirligimizin daha etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesine imkan veren yeni diizenlemeler getirmistir.

Sempozyum ile 6706 sayili Kanun kapsaminda Hakim, Cumhuriyet Savcis1 ve
akademisyenlerin edindikleri izlenimler, karsilastiklar1 sorunlar, ¢6ziim Onerileri,
talepler ele alinarak, ortak bir akil ile uluslararas: adli yardimlasma ve isbirliginde
etkinligin artirilmasi amaglanmustir.

Sempozyuma yaklasik 160 katilimcr istirak etmis ve Sempozyum beg ayr1 oturumda
gerceklesmis, ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasi, iadenin sartlari, iade
yargilamasi ve yabanct mahkeme kararlarinin infazi konular: basta olmak tizere pek
¢ok baslik altinda sunumlar gergeklestirilmis ve tartismalar yapilmistir.

Sempozyumda yapilan sunumlari, Tiirkgemizdeki “s6z wucar, yazi kalir”
0zdeyisinden hareketle; hukuk alaninda bilgi birikimine katki saglayacag: ve yargi
alaninda karsilagilan sorunlara getirilecek ¢oziimlere 151k tutacagi inanciyla, hukuk
aleminin ortak istifadesine sunuyoruz.

Sempozyuma degerli tebligleri ve kiymetli degerlendirmeleriyle katki saglayan
katilimcilara, organizasyonda emegi gecen tiim kisi ve kurumlar ile Bakanliktaki
calisma arkadaslarima tesekkiir ediyor, kitabin faydali olmasini diliyorum.

Abdulhamit GUL
ADALET BAKANI
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Sn. Dr. Harun MERT, UHDIGM Genel Miidiirii

CEZAI KONULARDA ULUSLARARASI
ADLI iSBIRLIGi SEMPOZYUMU ACILIS KONUSMASI

Sayin Bakanim,

Saygideger Hocalarim,

Cok Degerli Meslektaslarim,
Cok Kiymetli Misafirler,

Sozlerime baglarken, Genel Miidirliigimiiz ile Tiirkiye Adalet Akademisi
tarafindan ortaklasa diizenlenen “Cezai Konularda Uluslararas: Adli Isbirligi

Sempozyumu “na hos geldiniz diyor, sizleri saygiyla selamlryorum.

Bilindigi tizere, uluslararasi adli isbirligi, talep {izerine bir devletin yetkili
adli mercilerinin diger bir devletin adli mercileri adma yerine getirdigi islemleri
ifade etmektedir. Cezal konularda uluslararas: adli isbirligi ise temel olarak adli
yardimlasma, suclularin iadesi, sorusturma veya kovusturmanin devri, infazin devri
ve hiikiimliilerin nakli konularmi kapsamaktadir.

Giintimiizde toplumlararasi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin yogunlasmasi
ile teknolojik yeniliklerin ve 6zellikle bilisim sistemlerinin sagladig1 kolayliklar, sinir
asan suglarin artisina ve bu alanda yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Bu durum ve sug faillerinin tilkeler arasinda kolayca yer degistirebilmeleri nedeniyle
suglarin sorusturulmasinin ve faillerin cezalandirilmasmin giderek zorlasmasi,
devletlerin adli alanda daha yogun isbirliginde bulunmalarini gerekli kilmaktadir.
Sug ve suglularla daha etkin bir sekilde miicadele ihtiyaci, uluslararas: adli igbirligi
alaninda, bir¢cok milletlerarasi andlasmanin akdedilmesine yol agmaistir.

Tiirkiye, cezal konularda uluslararasi adli igbirliginin 6neminin bilincinde olarak,
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanmis olanlar basta olmak
iizere, pek ¢ok milletleraras: andlasmaya taraf olmustur.

Cok tarafli andlasmalara ilaveten {ilkemiz, degisiklik devletlerle cezai konularda
ikili adli isbirligi andlasmalar1 imzalamigtir. Anayasanin 90 inc1t maddesi geregince,
usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiinde
oldugundan, bu belgeler i¢ hukukumuzda dogrudan hiikiim dogurmaktadir.

Uluslararasi adli isbirligi alaninda zamanin kosullara gore imzalanmis olan
andlasma hiikiimlerinin bazen yeterince agik olmamas: veya hiikiimlerinin farklilik
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arz etmesi uygulamada cgesitli zorluklarla karsilasilmasina, kimi zaman da farkh

uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Mukayeseli hukuk incelendiginde; uluslararas: adli igbirligi alaninda akdedilen
andlasmalarm i¢ hukuka yansitilmasini saglamak ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin dniine gecebilmek amaciyla uluslararas: adli isbirligi konusunda miistakil

kanuni diizenlemelerin kabul edildigi goriilmektedir.

Buna karsin, Tiirk hukukunda cezai konularda uluslararasi adli isbirligi
alanmi bir biitiin olarak diizenleyen bir kanun mevcut degildi. Suglularin iadesine
dair diizenleme, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu’nun 18 inci
maddesinde; hiiktimliilerin nakline iliskin diizenleme ise 8/5/1984 tarihli ve 3002
sayilt “Tiirk Vatandaslar: Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda
Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin Infazina Dair Kanun”da yer
almaktaydi. Diger adli isbirligi konularinda ise Ceza Muhakemesi Kanunu basta

olmak iizere degisik kanunlar uygulama alani bulmaktaydi.

Uluslararasi adli isbirligine dair hiikiimler, farkli kanunlarda daginik bicimde yer
aldigindan, i¢mevzuatimizda veilgili uluslararasi andlasmalarda aciklik bulunmayan
hususlarda, uygulamaya yol gostermek amaciyla Bakanligimizca cesitli genelgeler
cikartilmak suretiyle mevcut bosluklar giderilmeye ¢alisilmaktaydi.

Konuyla ilgili &zel bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi, uygulamada
aksakliklara sebep olabiliyor ve bu miiessesenin yeterince etkin kullanilamamasina
yol agabiliyordu. Doktrinde de benzer gerekgelerle, Tiirkiye'de uluslararasi adli
isbirligine dair yasal bir diizenleme yapilmasinin gerekli oldugu 6teden beri dile
getirilmekteydi.

Bu ihtiyaca binden, Bakanligimizca, bir kismi bugiin aramizda bulunan g¢ok
degerli uzmanlarimiz ile birlikte bazi yabanci uzmanlarin da istirakiyle, milletlerarasi
andlasmalarda ve mukayeseli hukukta yer alan diizenlemelerden de yararlanmak
suretiyle hazirlanan kanun taslagi, 23 Nisan 2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde kabul edilmis ve 6706 sayili “Cezai Konularda Uluslararast Adli is Birligi
Kanunu” olarak 5 Mayis 2016 tarihinde yiirtirliige girmistir.

38 maddeden olusan bu Kanun ile cezai konularda uluslararas: adli igbirligi
miiesseselerine iliskin temel esaslar diizenlenmistir. Kanunda yabanci devlete
iade stirecini olduk¢a kisaltan ve hiikiimliilerin naklinde yeni imkanlar getiren
diizenlemelere yer verilmis; rizaya dayali iade usulii, infazin devri ve sorusturma
veya kovusturmanin devri gibi daha once mevzuatimizda yer almayan hususlar
diizenlenmistir.
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6706 sayili Kanun'da ayrica uluslararas: adli isbirligi alaninda hem yabanci

devletlerin ilgili makamlariyla hem de adli makamlarimizla koordinasyonu
saglayacak olan Merkezi Makamin gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Kanunun 2. maddesiyle, Adalet Bakanhg1 “Merkezi Makam” olarak
yetkilendirilmis olup, 2992 sayil1 Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun uyarinca bu gorev “Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii”
tarafindan yerine getirilmektedir.

6706 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gegen iki yillik donemi
degerlendirdigimizde, Kanunun agik ve gercevesi belli referans bir metin olarak
uygulamay1 rahatlattigini, daha once karsilasilan bir kisim aksakliklarin ortadan
kalktigini, 6zellikle yabanci devletlere yonelik iade siirecinin hizlandigini ve
hiikiimlii nakillerinin kolaylastigini gézlemlemekteyiz.

Bununla birlikte, ¢ok yeni bir diizenleme olan 6706 sayili Kanun'da birtakim
eksikliklerin ve gelistirilmeye muhtag alanlarin bulundugu da bir gercektir. Yine,
teror orgiitleriyle her alanda miicadelenin giderek yogunlastigi, terdr orgiitii
mensuplarinin iadelerine ve uluslararasi diizeyde aranmalarina ydnelik taleplerin
oldukga arttig1 giintimiizde, adli makamlarimizca hem 6706 sayih Kanun'un hem
de wuluslararas: adli isbirligi alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras:
andlasmalarin daha yakindan taninmasina ve daha etkin bir sekilde uygulanmasina
ihtiyag bulunmaktadir.

Bu noktadan hareketle, ilgili mevzuatimiz hakkinda farkindalik olusturulmasini,
yasal diizenlemelerin ve uygulamanin degerlendirilmesini, tespit edilebilecek
eksikliklerin ve ¢dziim Onerilerinin ortaya konulmasini saglamak amaciyla, hakim ve
savcilarmmizi, akademisyenlerimizi ve Genel Midiirliigiimiiz temsilcilerini bir araya
getirmenin yararh olacagim diisiindiik ve Tiirkiye Adalet Akademisi ile birlikte bu
Sempozyumu diizenlemeye karar verdik.

Bes ayr1 oturum halinde gergeklestirilecek olan Sempozyumda, iade hukukunun
temel konulari ile adli yardimlasmaya dair bazi hususlar, digerlerine nazaran
daha sik uygulanmalari nedeniyle, nispeten genis bir sekilde degerlendirilecek;
sorusturma veya kovusturmanin devri, infazin devri ve hiikiimlii nakli miiesseseleri
ise ana hatlariyla ele alinacaktir.

Miilkilik, sahsilik, koruma ve evrensellik ilkeleri gibi ceza kanunlarinin yer
bakimindan uygulanmasinda temel alan ilkeler de esas itibariyle cezai konularda
uluslararas: adli isbirligi miiesseseleriyle ¢cok yakindan iliskili ve adeta bir birini
tamamlayan konular oldugundan, Sempozyumda bu ilkeler iki ayri1 oturumda
kapsamli olarak miizakere edilecektir.
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Sozlerime son verirken, bu Sempozyuma ¢ok degerli tebligleriyle katki sunacak

olan akademisyenlerimize ve diger kurum temsilcilerimize, istirakinizle bu programi
onurlandiran siz degerli misafirlerimize, bu siirecteki katkilar1 nedeniyle Sayin
Antalya Cumhuriyet Bassavcimiza ve Antalya yargi teskilatimiza, organizasyonda
emegi gecen Tiirkiye Adalet Akademisi ve Genel Miidiirliigtimiiz ¢alisanlarina ayri
ayr1 tesekkiir ediyorum.

Sempozyumun hayirli ve verimli gegmesi dilegiyle, hepinize saygilar sunuyorum.




Sn. Bilal UCAR

CEZAI KONULARDA ULUSLARARASI
ADLI iSBIRLIGi SEMPOZYUMU ACILIS KONUSMASI

Degerli Calisma Arkadaslarim,
Saygideger Akademisyenler,
Cok Kiymetli Katilimcilar,

Bakanligimiz Uluslararast Hukuk ve Dis Iligkiler Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye
Adalet Akademimizin birlikte diizenledikleri “Cezai Konularda Uluslararas: Adli
Isbirligi Sempozyumu na hos geldiniz diyor, hepinizi muhabbetle selamliyorum.

Bilindigitizere, uluslararasi adliisbirligi, uluslararasithukukisozlesme metinlerine,
insan haklar1 hukukuna ve devletler hukukuna hakimiyet gerektiren genis kapsamli
0zel bir ¢calisma alanidir.

Bu alan; suglularin iadesi, cezai ve hukuki konularda adli yardimlasma,
hiikiimliilerin nakli, ¢ocuk kagirma ve uluslararasi nafaka alacaklarmin tahsili gibi
baglica alt dallar1 biinyesinde barindirmaktadir. Tiim bu adli isbirligi konular,
Merkezi Makam olan Bakanligimiz ile siz degerli hakim ve savcilarimizin uyumlu
ortak caligmalari neticesinde hayata gegirilerek, Ulkemizin adli igbirligi politikasinin
olusturulmasina hizmet etmektedir.

Ulkemizin son yillarda uluslararasi platformlarda hizla artan etkinligi
yaninda Bakanligimizin tilke smurlarini asan isleri ve sorumluluklar1 da artmistir.
Bakanligimizin, uluslararast hukuk alaninda siirekli degisen ve yenilenen gelismeleri
takip edebilmesi ve {ilkemizin bu gelismelere siiratle cevap verebilmesi amaciyla
yeni birimler ihdas edilmis ve bu kapsamda bir¢ok uluslararas: anlasmaya taraf
olunmustur.

Ulkemiz ekonomisinin &nceki dénemlere nazaran daha hizli biiyiimesi ve buna
bagli olarak da milletimizin refah diizeyinin ytiikselmesiyle ulagim imkanlar1 artmis
ve insanimizin diinyanin her bir kdsesine seyahat etmesi miimkiin hale gelmistir.
Yine biiyiiyen ticaret hacmimiz de isadamlarimizin ¢ok cesitli yurt dist yatirimlar:
yapmasina vesile olmustur.

Disisleri Bakanligimizin rakamlarma gore, yurtdisinda 6 milyonu askin Tiirk
yasamaktadir. Bu say1, Tiirkiye’ye kesin doniis yapmis olan 3 milyon vatandasimizla
birlikte diistintildiigiinde ciddi sayida insanimizin yurtdisi ile baglantis1 oldugu
gortilmektedir.
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Yine Kiiltiir ve Turizm Bakanligimizin2017 y1ili istatistik verilerine gore, Tiirkiye'ye

gecen yil 30 milyonu askin yabanci turist gelmistir.

Ulkemizde oldugu gibi tiim diinya genelinde meydana gelen bu gelismelerin
sonucu olarak,iilkeler arasinda yer degistiren insan sayist olaganiistii artmuis,
yabancilarin Ulkemizde ve vatandaslarimizin da yurtdisinda isledikleri suglar da
orantili olarak yiikselmistir.

Ayrica suglularin, bagka {ilkelere kagmalar1t ve suglarin smir asan boyutlara
ulasmasi neticesinde, uluslararas: adli yardimlasmanin 6nemi artmakta ve suglarin
cezasiz kalmamasi bakimmdan devletler arasinda yakmn adli igbirligi gerekli ve
zorunlu hale gelmektedir.

Bu kapsamda, iilkemiz yargi organlar1 ile yabanci iilke yargi organlari
arasinda magdur, siipheli, sanik, tanik veya miisteki ifadesi alinmasi, bilgi belge
temini,suglulariiadesi, sorusturmanin ya da kovusturmanin devri gibi miiesseselerin
isletilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadr.

Ulkemiz, yukarida da degindigim iizere cezai konularda uluslararasi adli
isbirligine verdigi onem nedeniyle bu alanda Birlesmis Milletlerin ve Avrupa
Konseyinin hazirlamis oldugu bir¢ok milletleraras: andlasmaya taraf olmustur.

Cok tarafli bu andlasmalar disinda Tiirkiye; Fas, Hindistan, Iran, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti, Kazakistan ve Kirgizistan gibi pek ¢ok iilkeyle cezai konularda
ikili adli isbirligi andlagsmas1 imzalamustir. Ayrica yine degisik tilkelerle adli isbirligi
anlagmasi hazirlik calismalari da devam etmektedir.

Anayasanin 90 inc1 maddesi geregince, usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiinde olmakla birlikte,uluslararas:t adli
isbirliginin hukuksal zeminini olusturan ikili ve ¢ok tarafli milletleraras: andlasma
hiikiimlerinin tamaminin bilinmesi pratik olarak neredeyse imkansizdir. Ayrica
mevcut mevzuat hiikiimleri de, uygulamaya yon vermekte yeterli olamamustir.

Bu nedenle, cezal konularda uluslararas: adli isbirligi alaninda taraf oldugumuz
milletleraras: andlasma hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanmasinin kolaylastirilmasi
ve konuyla ilgili daginik mevzuat hiikiimlerinin bir araya toplanarak uygulayicilara
yol gosterilmesi amaclanarak hazirlanan 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas:
Adli s Birligi Kanunu, 23 Nisan 2016 tarihinde kabul edilmis olup, 5 Mayis 2016
tarihinde yiiriirliige girmistir.

7 boliim ve 38 maddeden olusan 6706 sayili Kanunda,uluslararasi adli igbirliginin
genel esaslar1 belirlenmis, adli yardimlasma, iade, sorusturma ve kovusturma devri,
infaz devri ve hiikiimlii nakli konularinda ayrintili diizenlemeler yapilmstir.
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Kanun ile Merkezi Makamin gorev ve yetkileri, goriintiilii ve sesli iletisim

teknigiyle adli yardimlasma, rizaya dayali iade usuli, iade ve sinirdist iligkisi, transit
gecis gibi mevzuatimizda daha once diizenlenmemis hususlara yer verilmis, adli
igbirliginin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak hiikiimler getirilmistir.

Kanunun, alaninda yapilan ilk miistakil yasal diizenleme olmas1 hasebiyle 6nemini
bir kez daha hatirlatmak istiyor ve bu diizenlemenin uygulamada karsilasilan bir¢ok
sorunu ortadan kaldirdigini vurgulamak istiyorum.

Ote yandan, 6706 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan da Ulkemiz
cezai konularda uluslararas: adli isbirligi alaninda Avrupa Konseyi'nin degisik
Sozlesmelerine taraf olmaya devam etmistir.

Bunlar arasinda,

Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, Elkonulmasi, Miisaderesi ve Terérizmin

Finansmanina Iligkin Avrupa Sozlesmesi,
Suclularin fadesi Sozlesmesine Ek 1, 3 ve 4 nolu Protokoller,
Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Sézlesmesine Ek 2 Nolu Protokol,
Hiiktimliilerin Nakline Dair Sézlesmeye Ek Protokol,
Biiyiik onem tagimaktadir.

Bu sekilde mevzuat altyapisimin giiglendirilmesi ile Ulkemiz adli igbirligi
alanindaki uygulamay1 daha etkin hale getirmistir.

Degerli Katilimcilar,

Tiirkiye bugiline kadar, yabanci devletlerin adli isbirligi taleplerinin yerine
getirilmesi bakimindan taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere sadik kalmis
ve kendisine iletilen taleplerin yerine getirilmesi hususunda azami hassasiyet
gOstermistir. Bakanligimiz ve adli makamlarimiz bundan sonra da suglularin cezasiz
kalmamas: igin adli isbirligi konusunda gereken hassasiyeti gostermeye devam
edecektir.

Hal boyleyken, Ulkemiz 6zellikle terdr suglarina iligkin adli isbirligi taleplerinde
uluslararas: alanda ayni destek ve kargii§1 gorememektedir.

Tiirkiye uzun yillardir, PKK, DHKP-C, DAES ve FETO basta olmak {izereirili
ufakli degisik silahli ter6r orgiitleri ile ayn1 anda miicadele eden ender iilkelerden
biridir. Hatta belki de tek tilkedir.

Ulkemiz terdriin insanliga yasattig1 biiyiik tahribat ve acilarin farkinda olarak
ve teroriin dini, dili ve irkinin olamayacagi anlayisiyla biitiin teror orgiitlerine aym
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nazar ile bakmakta ve teror Orgiitleri arasinda her hangi bir ayirim yapmaksizin

hepsiyle kararl bir sekilde miicadelesine devam etmektedir.

Ancak belirttigim {izere, terdrizmle miicadele konusunda 0zellikle batili
devletlerin Ulkemiz ile ayn1 tutumu takindigimi sdylemek miimkiin degildir.

Soyle ki, her firsatta terdrizmle miicadele sdylemini dillerinden diisiirmeyen
batili devletlerin bu konuda cifte standart uyguladigin esefle miisahede ediyoruz.
Bu devletlerce DAES’e kars1 verilen sozde miicadelenin en az DAES kadar eli kanli
olan FETO, PKK ve DHKP-C gibi terér orgiitlerine karsi verildigini soylemek
miimkiin olmadig: gibi teror orgiitlerine yardim ve yataklik yapacak derecede tavir
takindiklarin1 ve bu orgiitlerle miicadelemizde neredeyse yalmiz birakildigimizi
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ozellikle batili devletlerden az dnce bahsettigim terdr drgiitlerinin yoneticileri
basta olmak tizere pek ¢ok terdristin iadesini istedigimiz hepinizin malumudur.
Ancak, bu devletlerin eli kanl terdr 6rgiitil yoneticisi ve iiyelerini Tiirkiye'ye iade
etmemek icin kullandiklari argiimanlarin da hukuki olmayip tamamen siyasi
oldugunu belirtmek isterim.

Bu kapsamda, FETO elebas;, terorist Giilen hakkinda bugiine kadar iicii dogrudan
15 Temmuz hain darbe girisimiyle ilgili olarak 7 ayri dosyada Amerika Birlesik
Devletleri'nden iadesi istenilmis, terdr orgiitii elebasinin terdrist darbe girisiminin
talimatini veren ve orgiitii hala yonetmeye devam eden kisi olduguna dair tiim bilgi
ve belgeler iletilmesine ragmen, hicbir makul gerekge olmaksizin iade taleplerimiz
ABD Adalet Bakanliginda bekletilmekte olup, Amerikan adli makamlarina intikal
ettirilmemektedir.

Yine hain darbe tesebbiisii sirasinda Sayin Cumhurbaskanimiza suikast
gerceklestirmek igin yola ¢ikan ekiple isbirligi iginde bulundugu tespit edilen
ve darbe girisiminin basarisiz olacaginin anlasilmasi tizerine,askeri helikopterle
Yunanistan'a kacan 8 askerin 3 kez iadesi istenilmesine ragmen, Yunanistan Avrupa
Konseyi Sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis ve
taleplerimiz haksiz gerekgelerle reddedilmistir.

Teror orgiitii PKK'nin Suriye uzantis1 PYD'nin eski elebasi Salih Miislim, Cekya’da
yakalanmus, ancak kisa siirede serbest birakilmuis, takip eden giinlerde gitmis oldugu
diger Avrupa iilkeleri tarafindan da iade amaciyla gegici tutuklama taleplerimize
kayitsiz kalmmugtir.

Maalesef, terdr Orgiitii elebasi Salih Miislim ve diger terdr Orgiiti
mensuplart Avrupa’da serbest bir sekilde tiim terdrist faaliyetlerini icra etmeye
devam etmektedirler. Bu devletlerin terdr orgiitiiniin yurtdisinda diplomatik
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temsilciliklerimize, camilerimize ve sivil toplum kuruluslarimiza yonelik saldirilari

karsisinda sessiz kalmalar1 tiziintli vericidir.

Ayrica, Interpol Genel Sekreterligi'nin terdr drgiitii mensuplart hakkinda kirmizi
biilten ¢ikarilmasia yonelik taleplerimize karsi takindigr tavir da hukukilikten
uzaktir.

Séyle ki; Interpol, “yabanci terdrist savascilar” ile ilgili olarak yaymladig:
uluslararas: arama kararlarinda, ilgili sahislarin “Suriye’ye seyahat etmelerini” dahi
teror Orglitii tiyesi sayilmalar1 igin yeterli gordiigii halde, adli makamlarimizca yeterli
deliller belirtilmek suretiyle iletilen kirmizi biilten taleplerinin isleme konulmasinda
cesitli zorluklar ¢gitkarmaktadar.

Biz Tiirkiye olarak, ikili ve ¢ok tarafli anlasmalara taraf oldugumuz yabanci
devletlerden ve iiyesi oldugumuz uluslararasi kuruluslardan 6zellikle teror suglaria
yonelik iade taleplerimizde hukuki ve objektif bir tavir sergilemelerini beklemekteyiz.

Bu noktada belirtmek isterim ki, Tiirkiye'ye dost bazi {ilkelerde iadesi amaciyla
aradigimiz terdr Orgiitii mensuplar1 gegici olarak tutuklanmig, bir kisim orgiit
mensuplar1 hakkinda da ilgili iilke mahkemelerince Ulkemize iade kararlar1 verilmis
olup, bu konularda idari siireglerin tamamlanmasi beklenmektedir.

Bunailave olarak, gectigimiz haftalarda Kosova ve Gabon’da oldugu gibi, dzellikle
smirdisi yoluyla teror suglarindan adli makamlarimizca aranmakta olan kisilerin
tilkemize tesliminin saglanmasini da, bu konudaki olumlu gelismelere 6rnek olarak
belirtmek isterim.

Tim bu olumlu ve olumsuz gelismelere ragmen, devletimiz, terdrle miicadelede
sonuna kadar miicadele etmekte kararlidir. Devletimize ve milletimize kasteden
terdristler diinyanin neresine kagarlarsa kagsinlar biz iilke olarak sonuna kadar bu
kacaklarin takipgisi olacagiz ve bunlar1 yargi ontine ¢ikartmak icin elimizden geleni
yapacagiz.

En son, Afrin'de goriildiigii {izere, terdrle miicadelede ne kadar kararh
oldugumuzu tiim diinyaya gosterdik ve giiney sinirimizi terér unsurlarindan gok
kisa bir siirede temizledik.

FETO teror orgiitii ile olan miicadelemizde de ayni sekilde ne kadar kararli
oldugumuzun bilinmesi i¢in tiim diplomatik ve adli siireci sonuna kadar isletiyoruz.

Buradan, hukukun iistiinliigiine ve demokrasiye sahip ¢ikan tiim devletlerin
daha etkin ve samimi bir isbirligi icerisinde terdrizme karsi birlikte miicadele
etmeleri gerektigini vurgulamak istiyorum. Aksi takdirde bugiin bizi hedef alan
teror Orgiitlerinin yarin terdre destek veren iilkelerin basina bela olacag: gercegini de
ayrica hatirlatmak istiyorum.
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Terorizmle uzun siiren miicadelemiz sirasinda edindigimiz en 6nemli tecriibe, bir

iilkenin tek basina terorizme karsi savasta basarili olmasinin zor oldugu gergegidir.
Kiiresel nitelikteki bu tehlikeye kars1 tiim devletlerin, ortak bir eylem platformunda
birlesmeleri gereklidir. Terorle miicadelede esas olan uluslararas: isbirligidir. Bu
alanda ozellikle, miittefiklerimizden FETO, DAES, DHKP-C ile PKK'nin ve PKK'nin
Suriye’deki uzantilarina kars1 yakin bir isbirligi ve ortak bir yaklasim beklemekteyiz.

Uzun yillardir terérle miicadele eden bir {ilke olarak, i¢c hukukumuza ne kadar
hakimsek ayni sekilde uluslararasi hukuka o derece hakim olmak durumundayiz.

Ciinkii suglular kendilerine giivenli bir liman bulma konusunda son derece mobil
bir sekilde hareket etmekte ve hukuktan ve adaletten kagma hevesi icerisindedirler.

Bu nedenle diizenlenen Sempozyumu c¢ok faydali buldugumu belirtmek
istiyorum.

6706 sayili Kanunda diizenlenen konularin, siz degerli akademisyenler ve
katihmcilar tarafindan Sempozyum siiresince ele alinarak degerlendirilmesi,
uygulayici olan hakim ve savcilarimiz agisindan yol gosterici olacaktir.Boylece, adli
makamlarimizca hem yabanci devletlerden gelen adli isbirligi taleplerinin daha etkin
bir sekilde yerine getirilmesi saglanacak, hem de suglu iadesi talepleri basta olmak
tizere yabanci devletlere gonderilen adli yardimlasma taleplerinin daha nitelikli bir
sekilde hazirlanmasi temin edilecektir.

Ve inaniyorum ki, Sempozyuma katilan arkadaslarimiz burada aktarilan bilgi ve
tecriibeleri, gorev yerlerine dondiiklerinde bu programa katilamayan meslektaslarma
da ileterek konunun O6nemi ve hassasiyeti hakkinda en azindan bir farkindalik
olusturacaklardir.

Bu vesileyle, birbirinden kiymetli akademisyenlerimiz ile hakim ve savcilarimizin,
uluslararas: adli yardimlasma konusunda Sempozyum siiresince karsilikli bilgi ve
tecriibe paylasiminda bulunarak, bu toplantidan ziyadesiyle istifade edeceklerine
inaniyorum.

Sempozyumun tiim katilimcilar igin faydali ve verimli gegecegi timidiyle hepinizi
sevgi ve saygiyla selamliyor,emegi gecenlere gok tesekkiir ediyorum.
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l. Oturum

CEZA KANUNLARININ YER BAKIMINDAN UYGULANMASI -1
Oturum Baskani: Prof. Dr. Muharrem OZEN







MULKILIK ILKESI

Ars. Gor. Erdem Izzet KULCUR*

1. Giris

Oncelikle ceza hukukunun goérece goz ardinda kalmis olan ve fakat ulusal
ceza hukukumuzun uluslararasina agilan yoniinii teskil eden bu konularla ilgili
sempozyum diizenleme karar1 alan ve bizleri davet eden Bakanlik ve Akademi
yetkililerine tesekkiirlerimi sunarim. Inaniyorum ki bu iki giin boyunca yetki, iade
ve diger isbirligi araglarmin tartisilacagi bu sempozyum hem doktrine hem de
uygulayiciya fayda saglayacak ve bu konulara olan ilgiyi artirip yeni calismalara da
tesvik edecektir.

Benim teblig konum iilkesellik olarak da adlandirilan miilkilik ilkesi olacaktir. Ben
pratik olmast icin her iki kavrami da kullanacagim. Daha sonra TCK'nin 8. maddesiyle
ilgili olan bazi 6zel durumlara iliskin (isabet teorisi, istirak halinde islenen suglar,
disaridan igeriye mesafe suglarinin tesebbiis asamasinda kalmasi, ihmali suglar ve
transit suglar) eksiklik diyebilecegimiz bazi hususlara dikkat ¢ekerek bu konularda
somut Onerilerde bulunacagim. Uygulamada sikca karsilasilan uyusturucu madde
ithal ve ihrag suglarina iliskin sucun islendigi yer ve mahsup konularina deginildikten
sonra, yakin bir tarihte yiiriirliige giren 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Tsbirligi Kanunu'nun getirdigi infazi devralinmasi kurumunun bu suglarin
uygulamasinda ortaya ¢ikaracag biiyiik farklilik ortaya konulacaktir.

2. TCK. md. 8 Miilkilik ilkesi

Bilindigi tizere miilkilik ilkesi TCK 8/1'de diizenlenmektedir. Bunun yam sira
sucun islendigi yer konusu da ayni madde de ele alinmistir!. Buradaki kriterler ile bir
sucun ne zaman Tiirkiye’de ne zaman yurt disinda islenmis oldugunu tespit ediyoruz.
Zira bu tespit yapilmadan hangi ilkenin devreye girecegi belirlenemez. Kanunun
ongordiigii kriterler yalnizca fiil ve neticedir. Dolayisiyla kanunumuz agik¢a karma
teoriyi benimsemistir. Zaten iilkesellik ilkesi kapsaminda uluslararas: alanda dogan
yetki uyusmazliklarinin sebebi de ¢ogu devletin karma teoriyi kabul etmis olmasidir.
Boylece kismen bir tilkede kismen baska bir tilkede meydana gelen suglarda her tilke
“miilkilik ilkesi” geregi yetki kullanmaktadir. S6z konusu ilke miilkilik olunca tabi ki

" Max-Planck Uluslararast ve Kargilastirmali Ceza Hukuku Enstitisi Misafir Aragtirma Gorevlisi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi erdem.kulcur@gmail.com

1 Cesitli suglar bakimindan sugun islendigi yerin tespiti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem Tzzet
Kiilgiir, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, Oniki Levha Yayincilik, istanbul: 2017, s. 182,
vd.
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hicbir devlet bu yetkiden kismen de olsa feragat etmek istememektedir. Zira miilkilik

ilkesi devletlerin egemenlik haklarinin en tabi sonucudur. Miilkilikten kismen
vazgecilmesi egemenlikten kismen vazge¢gme anlami tasimaktadir.

Konu miilkilik olunca sugun islendigi yerin belirlenmesi dncelikli olarak tespiti
gereken sorundur. Zira iilkesellik ilkesi ile yurtdisinda islenen suglarla ilgili diger ilke
ya da kurallar arasinda kovusturma farkliliklar vardir. Ulkesellikte dikkat edilecek
tek kural TCK 16 geregi mahsuptur. Yurt disinda islenen suglara baktigimiz zaman
“ne bis in idem”, failin Tiirkiye'de bulunmasi, Adalet Bakaninin talebi gibi birgok
kovusturma sart1 goriiyoruz. Ayrica ceza miktar: bakimindan da sug sayet Tiirkiye'ye
karsiislenmemisse verilecek hapis cezasi yabanci kanundaki ceza ile stnirlanmaktadir.
Miilkilik ilkesinde ise bu tiir kovusturma sartlar: bulunmamaktadir. Ulkede islenen
suclar yabana iilkede yargilanmis olsa bile TCK'nin 8. maddesi geregi yabanci
mahkeme hiikmiine kesin hiikiim etkisi tanimiyoruz. Ancak kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakan tedbir ve yaptirimlarin siiresini mahsup etmekle yetiniyoruz.

Kovusturma sartlar1 ve sonuglari bakimindan miilkilik ilkesine benzer bagka
bir durum daha bulunmaktadir. Bu da TCK'nin 13/3 ve 19/2 maddelerinin birlikte
degerlendirilmesidir. Yurtdisinda islenen Anayasal diizene karsi suglar da adeta
iilkede islenmis gibi bir kovusturma rejimine tabi olmaktadir. Zira bu halde yabanci
mahkeme kararina kesin hiikiim etkisi (ne bis in idem) taninmadig1 gibi, Adalet
Bakanlig1'nin talebi, failin Tiirkiye’de bulunmasi ve TCK'nin 19. maddesinde yer alan
istisnaya binaen eylemin karsilikli cezalandirilabilir olmasi ve hapis cezast miktari
bakimindan 6ngoriilen smirlama gibi kosullar uygulama alani bulmayacaktir. Bu
durum zaten miilkilik ilkesinin 6ngdrdiigii kovusturma rejiminden farkh degildir.

TCK'nin 8. maddesinin 2. fikrasina baktigimiz zaman miilkilikten yani
tilkeselligin temeli olan “iilke”den neyi anlamamiz gerektigi ifade edilmistir. Gergek
ulke maddenin a bendinde; kara ve hava sahast ile karasular1 olarak ifade edilmistir.
2. fikranin b-c-d bentleri farazi iilkeyi diizenlemektedir. Fikranin “b” bendi tereddiit
yaratabilse de, soyle anlamak gerekir: Ac¢ik deniz ve iizerindeki hava sahasinda
mutlak bir yetki iddiasinda bulunmuyoruz. Sadece bu alanlardaki Tiirk sicillerine
bagli deniz ve hava araglarinda ve bu araclarla islenen suglar iizerinde miilkilik ilkesi
temelinde yetki iddiamiz var. Dolayisiyla bu alanlarda islenen diger suglar ancak
sartlar1 varsa 11, 12 ve 13. maddeler uyarinca kovusturulabilir. Diger bir sonug Tiirk
sicillerine bagli deniz ve hava araglar1 bir yabanci iilke karasularinda ya da hava
sahasinda ise bu halde de bu araglarda islenen suglarda miilkilik ilkesi degil, yine
sartlar1 varsa 11, 12 ve 13. maddeler uyarinca kovusturma yapilacaktur.

Ayni fikranin “c” bendinde savas araglarinda veya bu araglarla islenen suglarin
tilkede islenmis gibi cezalandirilacagi, “d” bendinde ise sabit platformlarda ve
bunlara karsi islenen suglarda tilkesellik ilkesinin uygulanacagi kabul edilmistir.
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3. TCK m. 8’in Cesitli Yonlerden Degerlendirilmesi

3.1. isabet Teorisi

Fiilin kismen veya tamamen {ilkede islenmesine yer verilmis ancak neticenin
kismen {ilkede islenmesine yer verilmemistir. Bu husus isabet teorisi bakimimdan
onemlidir. ETCK zamaninda da bu konuda bir a¢iklik yoktu fakat doktrinde hareketin
kismen gergeklestigi ilk ve kesintisiz sonucunun iilkede gerceklesmesi halinde Tiirk
kanunlarinin uygulanacagi kabul ediliyordu®. Buna karsin Yargitay CGK eski tarihli
bir kararinda kesin neticeyi sugun iilkede islenmesi bakimindan kabul etmemistir®.
Isabet teorisi hareketin ilk-dogrudan-kesintisiz neticesinin gerceklestigi yerde sugun
islenmis oldugunu kabul eder. Ornegin Bulgaristan'dan atilan kursunla Tiirkiye'de
yaralanan failin Yunanistan'da kaldirildig1 hastanede ©lmesinde hareketin ilk-
kesintisiz-dogrudan neticesi Tiirkiye’de, nihai netice Yunanistan'da gerceklesmistir.
Bir goriise gore burada fiil ibaresi neticeyi de igine alacak sekilde anlagilmalidir*. Bu
sayede kanunun isabet teorisini de kapsadig1 sdylenebilecektir. Biz de bu goriisteyiz.
Aksi takdirde hem bu halde hem de transit suglarda sorun ¢ikmaktadir.

3.2. Disaridan iceriye Mesafe Suclarinda Tesebbiis

Yabanci bir iilkeden Tiirkiye'ye yonelik gonderilen uyusturucu madde ya da
bombanin kaynak iilkesinde ya da transit iilkesinde ele gecirilmesi halinde TCK'nin
8. maddesine gore ne hareket ne de netice Tiirkiye’de meydana gelmistir. Dolayisiyla
yalnizca bu kriterleri esas alan TCK’ya gore drnekte verilen suglarin {ilkede islenmis
sayllmas: miimkiin degildir. Karsilastirmali hukuka baktigimizda Alman Ceza
Kanunu md. 9a gore; “failin neticenin gerceklesmesini istedigi iilkenin Almanya olmast
halinde, suc iilkede islenmistir.” Ulkemiz ise boyle bir sugu ancak TCK'nin 11, 12 ve 13
maddeleri uyarinca kovusturabilecektir.

3.3. istirak Halinde islenen Suclar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na gore bir sucun ne zaman Tiirkiye’de ne zaman
yurt disinda islendigi hususu 8. maddede yer alan hareket ve netice kriterlerine
gore yapilmaktadir. Bu maddede hareket ve netice disinda, magdur ya da faile
iliskin herhangi bir kritere yer verilmemistir. Dolayisiyla iilkede islenen bir suca
yabana iilkeden atipik hareketlerle katilan serikler, bu atipik eylemlerini kismen
dahi olsa iilkede gerceklestirmediklerinden dolay1 miilkilik ilkesi rejimine gore

2 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi,
Adalet Yaymevi, Ankara: 2014, s. 975.

* Yargitay CGK, Bulgaristan hava sahasinda bulunan ugakta yaralanan bir kisinin Tiirkiye’de &lmesi
olayinda kesin neticeyi dikkate almayarak hareket ve isabetin (kismi netice) Bulgaristan’da meydana
geldigi gerekcesiyle sugun Bulgaristan'da islendigini kabul etmistir. (Yargitay CGK, 31.10.1949,
1-108/93)

¢ Kaythan kel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul: 2014, s. 238.,
Mehmet Tan, TCK Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Segkin Yaymevi, Ankara: 2011, s. 254.
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kovusturulamazlar. Bu halde yine TCK'nin yurt disinda islenen suglara iliskin 11, 12

ve 13. maddelerinde yer alan kovusturma sartlarini aramak gerekecektir.

Tiirk Ceza Hukuku doktrininde bu konudaki baskin goriis, {ilkede islenen suga
yurt disindan katilan seriklerin iilkesellik ilkesine gore kovusturulabilecegini baghilik
kuraliile agiklamaktadir®. Ancak bizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Baglilik
kuralinin fonksiyonu yalnizca seriklerin kanuni tipe uymayan, atipik hareketlerinin
tipik eyleme bagh olarak cezalandirilmasini saglamaktir®. Zira ancak bu halde
seriklerin hareketlerini kanunilik ilkesi geregince tek tek saymak ve sug¢ olarak
diizenlemek yoluna gidilmeyecektir. Fakat baghlik kurali, serigin asil eyleme bagh
hareketinin nerede yapildigini, hangi yetki ilkesi temelinde kovusturulacagin ve bu
ilkenin asil failin tipe uygun eyleminin kovusturulacag: ilke ile ortiistip ortiismedigi
sorularina yanit vermemekte, dahasi hesaba katmamaktadir. Zira TCK 8'de esas
alinan fiil ve netice kriterleri asil failin davraniglarini esas almaktadir. Dolayisiyla
baglilik kurali bu sorunu tek basina ¢6zememektedir.

Istirak halinde islenen suglarda yetki sorunun bagllik kurali ile bir ilgisi
olmadig1 konusuna en &nemli dayanan Uyusturucu Maddelere Dair 1961 TEK
Sozlesmesi'dir. Ulkemizin de taraf oldugu bu sozlesmede taraf devletlere esas
olarak uyusturucu madde imal ve ticareti eylemlerinin sug olarak diizenlenmesi
ylikiimliltigi getirilmistir. Ayrica normal sartlarda bu suglara istirak hareketleri
olarak sayilabilecek bulundurma, nakletme, sevketme, depolama gibi birgok
hareketin de ayrica tipik eylem olarak sayildigini goriiyoruz. Dikkat edilmelidir
ki bu yontemde baglilik kuralindan vazgecilerek, seriklerin hareketleri tek tek
sayilarak igtirak hareketleri tipik eylem diizeyine, serikler ise asli fail diizeyine
¢ekilmistir. Sozlesmenin gerekcesinde de eylemlerin tek tek sayilmis olmasindaki
amacin, ne bis in idem etkisi tanimak ya da i¢tima hiikmii koymak olmadigy; buna
karsin isbu hareketlerin ulusal hukuklarda tipik eylem olarak tek tek sayilmadig:
hallerde istirak hareketleri olarak degerlendirilecek olmasi karsisinda, serigin ulusal
yetkiden (iilkesellik ilkesinden) kagmasini durumunu doguracagi, sayma suretiyle
taraf devletin tipik eylem {izerinde iilkesellik ilkesini kullanabilmesini saglamak ve
bu sayede serigin ulusal yetkiden ka¢masini engellemek oldugu ifade edilmistir”.
Bu gerekge gostermektedir ki, 6zellikle tilkemiz gibi sucun islendigi yer konusunda
sadece fiil ve netice gibi yalnizca asli failin kanundaki tipik eylemi kriterini esas

5 Mahmut Koca, IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, Ankara: 2015, s. 719.,
Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara: 2015, s. 784. Artuk/
Gokeen/Yenidiinya, s. 976., Berrin Akbulut, “Ceza Hukukunda Sucun 1§lendigi Yer”, 3. Yihinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Editér: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Seckin Yaymnevi, Ankara: 2009, s. 143.

¢ Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Mohr Siebeck, Ttibingen: 2015, s. 210.

Sozlesmenin 36. maddesinin 2. fikrasmin a-i bendi gerekgesi icin bkz. Commentary on the Single Convention

on Narcotic Drugs 1961, United Nations, New York: 1973, s. 431.
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alan tiilkelerde, bu suga yabana iilkeden katilan seriklerin iilkesellik rejimine gore

kovusturulabilmesi agik bir diizenlemeyi gerektirmektedir®.

Karsilastirmali hukuka baktigimizda bu yonde bir diizenlemenin Alman
Ceza Kanunu'nda yer aldigini gormekteyiz. Nitekim baghlik kurali Alman Ceza
Kanunu'nun 29. maddesinde diizenlenmis olmasina ragmen, yine de istirak
halinde islenen suglarda sugun islendigi yer konusu kanunun 9/2 maddesinde
0zel bir hiikiimle diizenlenmigtir. Zira yetki kurallar1 bakimindan eylem kriteriyle
kastedilenin yalnizca asil failin eylemi oldugu, aksi halde AL.CK 9/2 maddesinin
gereksiz yere diizenlenmis olacag: kabul edilmektedir’. Bu maddede ALCK'nin 25
ve devami maddelerinde diizenlenen istirak hiikiimlerinin, yurt icindeki asil eyleme
yabanci iilkeden istirak eden serikler icin de uygulanabilirligi ayrica ve agikga
diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nun 9/2 maddesine gore; “sug, hem asil fiilin
islendigi yer hem de serikin hareketi yaptig1 ... yerde islenmis sayilir. Serik yurtdisindaki
hareketiyle iilkedeki eyleme katilmigsa, bu halde istirak hareketi, yapildigr yabanci iilkede
cezalandirilabilir bir eylem olmasa da Alman CK'min istirak hiikiimleri gecerli olacaktir.” Tlk
ciimleden anlasildig; iizere, serigin hareketi yaptig1 yer yabana iilke ise, sug¢ burada
islenmis sayilacaktir. Dolayisiyla serigin eylemi ile asil failin eylemi birbirinden
ayrilmaktadir'®. Normal sartlarda ilk climledeki hiikiimden hareketle kanunun
yabanci iilkede islenen suglar hakkindaki yetki kurallar1 uygulanmasi gerekecekken,
ikinci ctimle ile kanun koyucu ALCK'nin istirak hiikiimlerini uygulamak suretiyle
iilkesellik ilkesine gegerlilik tanimigtir.

Sonug olarak normal sartlarda yurt disindaki asil faili miilkilik rejimiyle
kovusturmak igin eyleminin kismen ya da tamamen ya da neticesinin iilkede
gerceklesmesini ararken, icra hareketini dahi yapmayan serigi, asil failin kismen ya da
tamamen {iilkede gerceklestirdigi icra hareketinden dolay: tilkesellikle kovusturmak
kanunilik ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerini dahi tehlikeye sokabilir.
Ornegin iilkeicindeislenen 6ldiirme sugunda zehirlimaddenin yurt disindaki serikten
teslim alinmasi gibi. TCK bakimindan yardim eden durumdaki serigi ancak TCK'nin
11,12,13 maddelerinde kosullar gerceklestigi takdirde Tiirkiye’de kovusturabiliriz.
Belirttigimiz gibi, bu tiir olaylarda yetkimiz yoktur sonucu ¢ikmaz fakat diger
kurallara gore cesitli sartlara tabi olur ve verilecek ceza yabanci tilkedekini gecemez.
Belirtelim ki bu halde dahi Alman CK 9/2 maddesinde istisnai bir hitkiim ile karsilikli
cezalandirilabilirlik (dual criminality) sartinin aranmayacagi kabul edilmistir.

8 Benzer yonde bkz. Martin Bose, Ort der Tat, in: Strafgesetzbuch, (eds. Kindhduser, Neumann, Paeffgen),
NomosKommentar, Band 1, 5. Auflage, Baden-Baden: 2017, s. 452-453.

? Felix Walther: ,Tat” und ,Téter” im transnationalen Strafanwendungsrecht des StGB (JuS 2012, 203), s. 206.,
Ayrica bkz. Ambos, in: MiinchKomm-StGB (o. Fufin. 2), § 3 Rdnr. 7; Heintschel-Heinegg, Strafgesetzbuch-
Kommentar, s. 28., Eser, in: Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. (2010), § 3 Rdnr. 4; Mitsch, Jura 1989, 193 (194).

10 Walther, s. 206.
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3.4. Thmali Suclar

Doktrinde TCK 8'de yer alan fiil kavramindan icrai hareketin anlasilmasi gerektigi
ileri stirtildiigii gibi ihmali hareketin de fiile dahil oldugu kabul edilmektedir'. Alman
Ceza Kanunu'nun 9/1 maddesine gore, ihmal suretiyle islenen suclarda sucun islendigi
yer, failin yapmak zorunda oldugu hareketi yapmadigi yerde islenmis sayilmaktadir. Harekete
iistiinliik veren goriis her ne kadar Alman CK'da oldugu gibi ihmali suglarda failin
ylikiimlii oldugu hareketi yerine getirmesi gerektigi yerde sugun islenmis oldugu
varsayimina dayansa da, bu kriter de yeterli bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir. Ornegin
kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunda sug, kamu gorevlisinin sug teskil
eden fiili 6grendigi yerde mi yoksa ihbarda bulunmasi gereken yerde mi islenmis
sayilacaktir? Nitekim ihbarda bulunulmas: gereken yer 6zellikle yurt disinda islenen
suglarda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina yapilabilmektedir. Bu ihtimalde
Tiirkiye'nin elgilik veya konsoloslugunun bulunmadig: {ilkelerde sz konusu
sug agisindan sugun islendigi yer nasil tespit edilecektir? Bu husus bu konunun
agmazlarindandir.

3.5. Transit Suclar

Transit suglarda da sugun islendigi yer konusu tartismalidir. Bu konudaki
bir goriise gore, transit suclarda hareket ile sonug alt unsurlar1 yabana iilkelerde,
nedensellik ise Tiirkiye'de gergeklesmektedir. Bu halde TCK 8'deki fiil kriteri sadece
hareket olarak degil, nedenselligi de icinde bulunduracak sekilde genis anlamda fiil
olarak yorumlanmaktadir.

Transit gecilen {iilkedeki kamu diizeninin bozulmas: sarttir. Fakat bir gortise
gore nedensellikten anlasilan, drnegin go¢men ticareti sugunda aracin Tiirkiye'de
kaza yapmasi ile nedenselligin iilkede kesilmesidir. Alman Federal Mahkemesi de,
transit suglar bakimindan Almanya’da ulasilmas: olanagi bulunmayan uyusturucu
paketi 6rneginde, sucun Almanya’da islenmedigine karar vermistir. Hatta Yargitay,
Tiirkiye'de yapti§1 kaza sonucu ele gecirilen miistehcen yaymnlarda, failin bu
yaymnlart Tiirkiye’de dagitim-gosterim-ticaret amacinin bulunmadigindan bahisle
sucun Tiirkiye’de islenmedigine karar vermistir'?. Oysa bu sorun yetki sorunudur.
Eylem Tiirkiye’de gerceklesmistir, yetki vardir, fakat sug¢ yoktur sonucuna varmak
gerekirdi. Su¢un olusup olusmadigini belirlerken manevi unsura bakilir, fakat yetkiyi
belirlerken maddi unsura bakmak gerekir. Ayrica s6z konusu sugun ispat imkanina
gore de bir degerlendirme yapip yetki konusu belirlenemez. Bizce kaza, ele gecirme

1 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara: 2011, s. 783., Ayhan
Onder, “Sugun 1§lendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi”, Say1:1-4, 1960, s. 136., Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basy, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara: 2014,
s. 331. TCK On Tasaris'nin 6. maddesine gore de fiil deyiminden icra hareketi anlasilir. Koca-Uziilmez'e gore
ihmali hareket de buraya dahildir. Koca-Uziilmez, s. 704., Akbulut, s. 134.

12 5.CD.05.04.1978,1144/1137.

18




imkan gibi kriterler ispata iliskindir, yetkili makamlarin suctan haberinin olmasina

iliskindir. Bu sekilde yetki belirlenmez. Kaza yapilmasa da, uyusturucu paketine
ulasilma olanag1 yoksa da nedensellik iilkede devam etmistir. Dolayisiyla bu goriis
kabul edilemez®. Yargitay’in da bu konudaki kararlar1 tutarli degildir. Yargitay,
ETCK zamaninda verdigi bir kararda, transit gegen gemide bulunan kagak silahlarin
Tiirkiye'ye sokulma ihtimali vardir diyerek sugun Tiirkiye'de islendigini kabul
etmistir'®. Bagka bir olayda ise Tiirkiye'ye sokulma ihtimali olmadigindan bahisle
Tirk kamu diizeni bozulmamistir diyerek sugun Tiirkiye'de islenmedigini kabul
etmistir”®. Bizce Yargitay’in ETCK zamaninda vermis oldugu bu kararlarin YTCK'nin
8. maddesindeki acik diizenleme karsisinda bir gegerliligi kalmamuistir. Bir defa hi¢bir
transit rejimi o iilkenin yasalarina aykirt davranma hakki vermez. Aksi takdirde
bir¢ok kagakeilik sucunda iilkemiz transit rota haline gelir. Kanaatimce transit gecen
uyusturucu madde suglarinda problem yoktur. Zira TCK 188 nakletme hareketini
zaten bagimsiz olarak diizenlemistir. Yargitay da bu ydnde uygulamaktadir'®.
Zira naklin kismen Tiirkiye’de islenmesi sz konusudur. Ancak bu transit suglar
bakimindan bu tutumun genele (tiim suglara) yayilmasi isteniyorsa o zaman
Ermenistan CK'nin 14. maddesinde oldugu gibi’” TCK'nin 8. maddesine “eylemin
devam ettigi {ilke” seklinde bir kriter konulmali ya da 8. maddedeki fiil kavramini,
genis anlamda hareket-nedensellik-netice olarak anlayarak bu alt unsurlardan
birinin kismen {ilkede gerceklesmesi halinde iilkesellik ilkesini uygulayacagiz. Buna
karsin nedensellik alt unsurunda, nedenselligin iilkede kesilmesini, yani aracin kaza
yapmasini, vs beklemeyecegiz. Ben sahsen bu goriise taraftarim'®. Bu goriis ayni
zamanda isabet teorisini de agiklamaktadir.

4. Uyusturucu Madde ithal ve Thrac1 Suglart

Uyusturucu madde ithal ve ihraci suglar1 sik islenen mesafe suglar1 arasinda
yer aldigindan midilkilik ilkesi bakimindan bir¢ok yoniiyle sorun yaratmaya matuf
suclardandir. Her iki sug tipi de kismen tilkemizde islenmektedir. Ayrica bu suglarda
“ne bis in idem” konusunu da ele almak gerekmektedir.

13 Kiilgtir, s. 188.

4 YCCK, 19.06.1978, 8-189/245.

5 8. CD. 03.06.1992, 3846/7568.

16 “Nijerya uyruklu olan samgm, su¢ konusu uyaric: maddeyi Brezilya'dan temin edip Tiirkiye iizerinden Beyruta gotiirmek
isterken Istanbul Atatiirk Havalimani'nda dis hatlar gelis katt THY transit bankoda yakalandigr anlagildigmdan; transit
gecis niteligindeki fiilinin “uyusturucu madde nakletme” sucunu olusturdugu gozetilmeden, “uyusturucu madde ithal
etme” sucundan hiikiim kurulmas:...” 10 CD, 18.02.2013, 2012/22796, 2013/1517.

“Eylem, Ermenistanda baglamis, devam etmis ya da tamamlanmissa, su¢, Ermenistan'da islenmis sayilir.”

¥ Transit suglarda sucgun islendigi yer konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiilgiir, s. 187, vd.
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4.1. Sucun islendigi Yer

Uyusturucu madde ithal ve ihra¢ suglarinda sugun islendigi yer konusu ile bu
suglar tizerinde hangi yetki kurali geregince kovusturma yapilacagi Yargitay'in
yerlesmis uygulamasiyla karsilastirmali olarak incelenmelidir. TCK'nin 188.
maddesinde tanimlanan uyusturucu madde ticareti suglarinda birgok istirak
hareketinin (nakletme, sevk etme, bulundurma gibi) yukarida 1961 TEK
Sozlegsmesi'nin gerekgesinde gosterdigimiz nedenlerle tipik eylem haline getirilmis
olmasi, bu suglarin islendigi yeri birbirinden ayirmada giigliik yaratabilmektedir.

Yargitay, uyusturucu madde ithal ve ihrag suglarmin islendigi yeri giimriik kapisi
olan ve olmayan yerlere gore ayirmaktadir. Glimriik kapisinin olmadig: yerlerden
iilkeye uyusturucu madde ithal edilmesinde veya iilkeden ihrag edilmesinde
tesebbiisiin miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Uyusturucu madde iilkemizin
kara, hava ve karasularma girdigi anda ithal, ¢ikti$1 anda ihra¢ olusacaktir. Bu
smurlar gecilmeden icra hareketlerinin yarida kalmas: durumunda ise uyusturucu
madde nakletme sucu olusacaktir.

Glimriik kapisi olan yerlerde ise; Yargitay, glimriik alanindaki beyan asamasindan
sonra ithal su¢unun, bu asamadan 6nce icra hareketlerinin yarida kalmas: halinde
nakletme sugunun olusacagmi kabul etmektedir. Yargitay’a gore bu halde ithal
sucgu yoniinden neticesi harekete bitisik su¢ s6z konusu olup, bu suglar tesebbiise
elverisli degildir’®. Ancak ihra¢ sugu bakimindan icra hareketlerinin giimriik
alanindaki beyan asamas: gecildikten sonra yarida kalmasi halinde, uyusturucu
maddenin heniiz iilkeyi terk etmemis olmasi nedeniyle tesebbiisiin miimkiin
oldugunu, bu halde ayni zamanda tamamlanmis nakletme sugu ile birlikte fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmas: yoniinde uygulamaya gidilmektedir®. Posta ve
kargo yolu ile yapilan uyusturucu madde gonderimlerde de bu sekilde bir uygulama
yapilmaktadir?. Uyusturucu madde giimriikteki beyan asamasinda sonra iilkeden
¢itkmigsa artik tamamlanmis ihra¢ sugu olusacaktir. Dolayisiyla ihrag sucunun
olusmasi bakimindan uyusturucu maddenin giimriikten ¢ikarilmasina gerek vardir.

Y. 10. CD., 20.12.2006, 2006/13135-14569.

2 Eskiden eksik tegsebbiis uyguluyordu, simdi tesebbiis. “Samigin siiriiciiliigiinii yaptigi ve dorsesinde
su¢  konusu uyusturucu maddenin ele gecirildigi aracm  giimriik  gorevlilerine beyan asamasindan
sonra giimriik sahasinda yakalanip yakalanmadig arastirilarak, giimriik sahasmda yakalanmis ise sanmigin
eyleminin biri ihraca tesebbiis, digeri tamamlanmig nakletme olmak iizere iki ayrt sucu olusturacagr” 10. Ceza
Dairesi 2016/2735 E. , 2017/3494 K. 13.07.2017 “samik Ender’in siiriiciiliigiinii yaptigr tirin dorsesindeki, ozel
olarak yapilmis bolmeye gizlenmis su¢ konusu uyusturucu maddenin, giimriik gorevlilerine beyan asamasindan
sonra Kapikule giimriik sahasinda, X-Ray arag tarama cihazi ile yapilan giivenlik kontrolii sirasinda ele gegirildigi;
bu durumda samiklarin biri ihraca tesebbiis digeri tamamlanms nakletme olmak iizere iki ayri sug islemis olacag
dikkate alinarak,” 10. Ceza Dairesi 2009/15873 E 2014/13068 K. 25.11.2014

“Sanigin Israil’e postayla gondermek istedigi su¢ konusu uyusturucu maddenin Atatiirk Havalimani Uluslararas:
Posta Isletme Merkezi'nde ele gecirildigi, eyleminin, biri ihraca tesebbiis digeri ise tamamlanmis nakletme olmak
iizere iki ayr1 sucu olusturdugu anlagildigimdan...” 10 CD, 18.09.2013, 2012/7308, 2013/7781.
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Uyusturucu madde ihraci sugunda uyusturucu madde giimriik bolgesine girmeden

ele gecirilmisse bu halde failin sugtaki roliine gore nakletme-bulundurma-sevk etme
suglari olusacaktir®.

Bu uygulamada dikkat ¢eken husus sudur. Yargitay onceki tarihli kararlarinda
gimriik bolgesi kriterini, daha yeni kararlarinda ise giimriik alani kriterini
kullanmistir. Gilimriik bolgesi kavrami Gilimritk Kanunu'na gore TCK 8'de
belirtilen tilke kavramu ile aymdir. Glimriik alan1 kavrami ise Giimriik Kanunu'nda
tanimlanmamistir. Yargitay kararlarinda giimriik alanindan kastin giimriik idaresinin
gorev yaptigi alan oldugu ifade edilmistir. Bir defa cezalandirmayi idari bir degiskene
birakmak kanunilikle bagdasmaz. Giimriik kapisi ayirmmimin yapilmasi, kuskusuz
ithal-ihrag ile nakil suglarini ayirmada ve tesebbiisiin belirlenmesinde pratik bir role
sahiptir. Ayrica Glimriik Kanunu'nda dngoriilen transit rejimiyle uyumlu olarak bir
mantig1 da bulunmaktadir. Fakat bu kavram ne TCK'da ne de Giimriik Kanunu'nda
bulunmaktadir. Bu uygulama ETCK'da hem sugun islendigi yere iliskin hiikiim
olmamas: hem de tam-eksik tesebbiisiin tespit edilmesinde Yargitay’in olusturdugu
ve bugiin de devam eden uygulamadir. Ancak hem TCK 8'in varli§1 hem de tam-eksik
tesebbiis ayiriminin kalkmasi ya kanuna uygun bir uygulamay1 ya da uygulamaya
uygun bir kanun degisikligini gerektirmektedir.

Yetki agisindan ise yukarida sayilan her ihtimalde, sugun niteligine bakilmaksizin,
Tiirk kara, deniz ve hava iilkesi izerinde gerceklesen icra hareketleri tizerinde Tiirk
mahkemelerinin yetkisi ve Tiirk kanunlarmin uygulanabilirligi konusunda siiphe
yoktur.

4.2. Ne Bis In Idem

Belirtmek gerekir ki TCK'nin 188/2 maddesi bir ne bis in idem hitkmii degildir.
Ne bis in idem ile yabanci mahkemenin kesinlesmis mahk{imiyet ya da beraat
kararma gecerlilik taninmaktadir. Dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore
de, gelecekte agilacak ya da mevcut davalarmn reddini gerektirecek bir sebeptir. Oysa
TCK 188/2 maddesi yalnizca mahsubu diizenlemektedir. Tiirkiye bakimindan ihrag
ile yabana iilke bakimindan ithal sugu bakimindan eylem tek olmasina ragmen®,
kanun koyucunun tercihi ne bis in idem’e gegerlilik tanimamak yoniinde olmustur.

2 “Uyusturucu veya uyarict maddenin giimriik kapist olan yerlerden disariya ¢ikarilmast amaglandigmda, ihrag sugunun
icra hareketinin giimriik memuruna beyanla baslayacagy; somut olayda yurt disma ¢ikmak icin pasaport kontroliiniin
yapildigr boliime gelen samgm burada bekledigi sirada siipheli hareketlerde bulunmast iizerine kolluk gorevlilerince
yakalandig1 ve su¢ konusu uyusturucu maddenin ele gecirildigi, giimriik memurlarina beyan asamasima gelmeden dnce
uyusturucu maddenin ele gecirildigi, boylece uyusturucu madde ihrag etme sucunun icra hareketi baslamadigindan bu
suca tesebbiisiin kabul edilemeyecegi, samigin sabit olan fiilinin tamamlannus “uyusturucu madde nakletme” sucunu
olusturdugu gozetilmeden, samk hakkimda bu sug yerine “tesebbiis asamasmda kalan wyusturucu madde ihrag etme”
sucundan mahkiimiyet hitkmii kurulmasi,” 10. Ceza Dairesi 2015/5888 E. 2016/1419 K. 02/05/2016

# Zira bir eylemi farkli kanunlarin farkli adlar altinda sug olarak diizenlemesinde suglarin ¢oklugu
goriiniistedir. Yargitay da bu sekilde kabul etmektedir.
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Ne bis in idem asil olarak TCK. md. 9°da diizenlenmis ve iilkede iglenen suglar

bakimindan yabanci mahkeme kararlarma gegerlilik taninmamaistir. Dolayisiyla
uyusturucu madde ithalinden dolay: yabanc tilkede beraat de verilse biz yeniden
yargilayacagiz. Hatta, kesinlesen yabanci mahk(imiyet hiikmii heniiz infaz
edilmemisse dahi biz yine TCK. md. 9 geregi yargilama yapacagiz. Bu ihtimalde
6706 sayili kanuna gore infazin aktarilmasi yoluna gidilebilse de, bu halde de esitlik
ilkesine aykir1 olacak farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, Hollanda’'da uyusturucu madde ithalinden dolay1 almis oldugu 12 yil
hapis cezasinin 5 yili infaz edilen fail A'nin infazinin Tiirkiye'ye devredilmesi halinde,
Tiirkiye'de infaz edilecegi ceza miktar1 6706/md.20’ye gore, maksimum 7 yil iken;
infazin devredilmeyip tamamen Hollanda'da ¢ektirilmesi halinde, artik infazin devri
miimkiin olmadigindan ve TCK 9 geregi yapilacak yargilamada Tiirkiye'de TCK. 188'e
gore verilecek maksimum 30 y1l hapis cezasindan 188/2 geregi 12 y1l mahsup edilerek
A hakkinda infaz edilecek hapis cezasi siiresi 18 yil olacaktir. Dolayisiyla infazin
devredilemedigi halde failin Tiirkiye'de fazladan 18 yil daha hapis cezasi yatmasi
s0z konusu olacaktir. Bu maddenin yeniden gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
konudaki 6nerimiz, infazin devredilmesi kurumunun TCK md. 188 ile catismamasi
isteniyorsa, o halde 6706 sayili kanundaki sorusturmanin ve kovusturmanin
devri kurumlarinda oldugu gibi, infazin devrinin de yalnizca yurt disinda islenen
suglarda uygulanabilir olmas: gerekmektedir. Eger infazin devrine dncelik verilmek
isteniyorsa, yani bu tiir hallerde daha kisa siireli infaz tercih edilecekse, o halde
Tiirkiye'de yargilama olsa dahi infazmn devri miimkiindiir demek gerekecektir. Bu
halde de 6706 sayili kanunun 26/1-d bendinin kaldirilmas: gerekecektir.

4.3. Mahsup

Ugbir ihtimale deginmekte fayda var. Doktrinde hapis cezas: disinda bir karar sz
konusu olmas: halinde (6rnegin el kesme) mahsup isleminin yapilamayacag: kabul
edilmistir. Bu durum tabi ki esyanin tabiat1 geregidir, ancak sonuca baglanmalidir.
Tabi ki bir kimsenin elinin kesilmesinin, kirbaglanmasinin, vb. cezalarin giin olarak
karsiigmin hesap edilebilmesi miimkiin degildir. Uygulamada muhtemelen
karsilagilmamaistir, ancak mevcut halde yabanci bir tilkede aldig ceza ile eli kesilmis
faile Tirkiye’de 30 yil daha hapis cezasi verilmesi soz konusu olabilir. Boyle bir
ceza Infaz Kanunumuzun (CGTIHK) 3. maddesi anlaminda hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmeyi, {iretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal
kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylastiracagt
sOylenemez. Dolayisiylabu tiir hallerde savciya maslahata uygunluk yetkisi tanmarak,
arttk cezalandirmada kamu yararinin bulunmadigindan bahisle sorusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilebilmelidir.
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Diger bir husus TCK md. 188/2'nin yabanc {iilkede gegcirilen infaz siiresinin

Tirkiye’de verilecek cezadan az olacagl varsayimina dayanmasidir. Tam tersi
durumda 188/2'nin uygulanamayacag ileri siiriilmektedir. Oysa bu halde Tiirkiye'de
verilecek ceza infaz edilen siirenin iginde eriyerek mahsup edilecektir. Bu aym
zamanda TCK. md. 16'nin da bir geregidir.

4.4. Hollanda ile Tiirkiye Arasinda Cezai Isbirliginde Yasanan Fiili Duruma

Iliskin C6ziim Onerileri

Hollanda ile 6zellikle uyusturucu madde ithal ve ihraci suglarinda fiiliyatta
yagsanan isbirligi sorunun hukuki boyutu, Suclularin Iadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi'nden (SIDAS) kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'den Hollanda’ya yapilan
uyusturucu maddesi ihraci suglarinda, hedef iilke olan Hollanda, uyusturucu madde
ithalinden dolay1 baslattig1 sorusturmalarda, stiphelinin Tiirkiye'ye iadesi taleplerini
SIDAS’in 7/1 maddesindeki iilkesellik kurali istisnasina dayanarak reddetmektedir.
Ayrica SIDAS md. 8 de, derdest bir sorusturma veya kovusturma varsa, ne bis in idem
istisnast ile bu yonde bir talebin reddedilmesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla
SIDAS'in ¢ok etkin bir igbirligi araci oldugunu sdylemek bu anlamda giigtiir. Sug
ortaklarmin ortaya ¢ikarilmasi icin Tiirk makamlarinca talep edilen gerekli bilgi ve
delil ise, hakkinda sorusturma yapilan fail aleyhine ne bis in idem’i ihlal edecek sekilde
kullanilacag1 endisesiyle paylagilmamaktadir. Igbirligi siirecinin islemeyecegi belli
olmasina ragmen, kamu davasinin mecburiligi ilkesi geregince, bu asamaya kadar
Tiirk sorusturma makamlari, gerekli sorusturma islemlerini ytiiriitmekte, bu stireg
zaman, emek ve mali kaynak sarfiyatina neden olmaktadir. Bu durum balik olmadig:
bilinen bir gole olta atmaktan farksizdir. Bu sorunun asilmast i¢in su 6nerilerden yola
cikilarak bir ¢oztim gelistirilebilir:

a) 6706/md. 3, Merkezi Makam'a yetki vermistir. Buna gore karsiliklilik ilkesi
geregi Hollanda'nin da herhangi bir talebi yerine getirilmeyebilir, sarta veya
teminata baglanabilir. Madde 3/6: “Adli is birligi talebine esas teskil eden sucun
agiwrligi ile talebin yerine getirilmesi icin sarf edilecek emek, mesai ve masraf arasin-
da agik orantisizlik bulunmast veya bir devletin mutat olarak yerine getirmekten im-
tina ettigi islemlere iliskin olmasi halinde, Merkezi Makam talebi geri cevirebilir.”

b) Ulkesellikten kismen vazgegmek egemenlikten kismen vazgegmek anlami-
na gelebileceginden, tiim suglar1 etkileyecek sekilde degil de sadece 188/2
ile ilgili yani uyusturucu madde ithal-ihraciyla ilgili yabanci mahkeme ka-
rarina dogrudan “ne bis in idem” etkisi taninabilir. Zira burada asil tehlikeye
maruz kalan yabanc iilke oldugu halde ve hedef {ilke belli bir cezay1 yeterli
bulmasina ragmen, bunun tizerine ¢tkmak “kraldan ¢ok kralct olmak” eles-
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tirilerini dogurmaktadir®. Zira tilkemizden ihrag edilen uyusturucu madde

artik bizim icin ayni derecede tehlikelilik arz etmemektedir. Bu nedenle he-
def {ilke mahkeme kararina kesin hiikiim etkisi taninabilir.

¢) Diger bir husus, bu tiir suglarda sorusturma yapilmas: Adalet Bakani/Ba-
kanligr'nin talebi sartina baglanabilir. Bu halde Merkezi Makam olarak ilgili
tilkeyle isbirligi araclarinin hukuken ve fiilen isletilip isletilmedigi onceden
bilineceginden, yalnizca sonug¢ alinacak davalarda talep sarti isletilerek,
bosa emek, zaman ve mali sarfiyat engellenebilir.

d) Bir tstteki onerinin Merkezi Makam {izerinde genis bir is yiikii dogurmasi
ihtimali halinde, CMK’da yapilacak bir degisiklikle yerel Cumhuriyet sav-
cilarina maslahata uygunluk ilkesi geregince sorusturmaya yer olmadigina
dair karar verme yetkisi getirilebilir. Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 153. maddesinde bu yonde hiikiim bulunmaktadir.

KAYNAKCA

Akbulut, Berrin, “Ceza Hukukunda Su¢un 1§1endigi Yer”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Seckin Yaymevi, Ankara: 2009,

Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara: 2014,

Bose, Martin, Ort der Tat, in: Strafgesetzbuch, (eds. Kindhéduser, Neumann, Paeffgen),
NomosKommentar, Band 1, 5. Auflage, Baden-Baden: 2017,

Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs 1961, United Nations, New York:
1973,

Giiney, Niyazi/ Ozdemir, Kenan/Balo, Yusuf Solmaz, Gerekge ve Tutanaklarla Kargilagtirmali
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara: 2004,

Hoffmann-Holland, Klaus, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen:
2015,

igel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul:
2014,

Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi,
Ankara: 2015,

Kiilgiir, Erdem izzet, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul: 2017

Onder, Ayhan, “Sugun 1§Iendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi”, Say1:1-4, 1960,
Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara: 2015,

# Niyazi Giiney, Kenan Ozdemir, Yusuf Solmaz Balo, Gerekce ve Tutanaklarla Karsilagtirmali Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara: 2004, s. 520.

24




Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara: 2011,
Tan, Mehmet, TCK Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Seckin Yayimnevi, Ankara: 2011,

Walther, Felix, ,Tat” und ,Tater” im transnationalen Strafanwendungsrecht des StGB (JuS
2012, 203),

Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 2. Basy, 1. Cilt, Adalet Yayimnevi, Ankara: 2014.







YURT DISINDA SUC iSLEYEN VATANDAS HAKKINDA
TURK KANUNLARININ UYGULANMASI:
FAILE GORE SAHSILIK iLKESi

Prof. Dr. Mahmut KOCA*

Giris

Her devlet, egemenlik ilkesinin bir geregi olarak, kendi kanununun nerede
islenen suglara hangi kosullarda uygulanacagini belirlemek bakimindan mutlak bir
yetkiye sahiptir. Bununla birlikte diinyanin herhangi bir yerinde islenen suca kendi
kanununu uygulamas: ¢ogu zaman faydasiz olacagr gibi gesitli sorunlara da yol
acacagindan, devletler mutlak olan bu yetkilerini sinirlandirma yoluna giderler.

Ceza kanunlarinin yer itibariyle uygulama alaninin belirlenmesinde gesitli
ilkelerden hareket edilir. Bunlardan miilkilik ilkesi, kanunun uygulama alanini devletin
iilkesiyle smurl: tutar. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Tiirkiye'de islenen suglar
bakimindan bu ilkeyi esas almigtir. Buna gore, “Tiirkiye'de islenen suclar hakkinda Tiirk
Kanunlari uygulanr.” (TCK m. 8, f. 1, birinci climle). Bu durumda, Tiirkiye’de islenen
biitiin suglar hakkinda, sugun faili veya magduru hangi devlet vatandas: olursa
olsun, Tiirk kanunlar1 uygulanacaktir. Bir sugun Tiirkiye'de islenmis sayilmasi igin,
“Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi”
gerekir (TCK m. 8, f. 1, ikinci ctimle). Tiirkiye'de isledigi suctan dolay1 yabanci devlet
mahkemelerince hakkinda hiikiim verilmis olsa bile, kisi hakkinda Tiirk kanunlarima
gore Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilacaktir (TCK m. 9, f. 1).

Bir devletin ceza kanununun yer bakimindan uygulama alanini yalnizca
tilkesinde islenen suglarla simirli tutmasi, yurt disinda islenen suglarin o devlet
iilkesinde yargilanmamasi sonucu dogrurur. Bu durum o iilkeyi yurt disinda sug
isleyen kisilerin siginagi haline getirecegi gibi, uluslararasi toplumun suclulukla
miicadelesini de zaafa ugratir. Bu itibarla devletler yurt disinda islenen suglar1 da
belli ilkeler cercevesinde kendi iilkesinde yargilama yetkisini kabul ederler.

Bu ilkelerden birisi sahsilik ilkesidir. “Milli kanun vatandas: izler” esasina dayanan
bu ilke, failin veya magdurun vatandas:t oldugu iilke kanununun yurt disinda
islenen suca uygulanmasini ifade eder. Failin vatandasi oldugu {iilke kanununun
olaya uygulanmasini 6ngoren ilkeye faile gire sahsilik, magdurun vatandas: oldugu
tilke kanununun olaya uygulanmasini ifade eden ilkeye ise magdura gore sahsilik ilkesi
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denir. Yurt disinda islenen suglara iilke hukukunun uygulanmasi bakimindan bu

ilkelerin esas aldig1 baglama noktas: vatandagliktir. TCK'nun 11. ve 12. maddelerinde
bu ilkelere gore hangi sartlarda Tiirkiye’de yargilama yapilabilecegi belirlenmistir.

Yurt disinda islenen suglarim iilkede yargilanmas: sonucunu doguran diger iki
ilke ise koruma ve evrensellik ilkeleridir. Koruma ilkesi, devletin, nerede, kim tarafindan
islenirse islensin, i¢ ve dis giivenligini ihlal eden fiillere karsi kendini korumasi esasina
dayarnur. Evrensellik ilkesi ise, uluslararasi toplumun ortak degerlerine saldir1 teskil
eden ve bu nedenle de uluslararas: sozlesmelere konu olan filleri isleyen kisilerin
sOzlesmeye taraf {ilkede bulunmas: halinde yargilanmasi veya yargilanmasinin
saglanmas1 amaciyla iade edilmesi prensibinden hareket eder. Devletler uluslararasi
sozlesmelerle yiiklendikleri bu yiikiimliiliikk geregi bazi suclarin nerede ve kim
tarafindan islenmis olursa olsun, kendi {ilkesinde yargilanmasina yonelik ig
hukuklarinda diizenlemelere giderler. Nitekim TCK'nin 13. maddesinde koruma
ve evrensellik ilkesi geregince yurt disinda islenen bazi suglarin Tiirkiye’de hangi
kosullarda yargilanabilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, miilkilik ilkesinin uygulana alam buldugu, yani
TCK m. 8% gore sugun Tiirkiye'de islendigi veya islenmis sayildig: hallerde, diger
ilkelerin uygulanma kabiliyeti olmayacaktir. Bu itibarla yer bakimindan uygulama
problemiyle karsilasildiginda, ilk tespit edilmesi gereken husus, sugun Tiirkiye'de
islenip iglenmedigidir. Sugun Tiirkiye'de islendigi belirlendiginde, failin veya
magdurun vatandagliginin ya da sugun ne oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu tebligde sadece faile gore sahsilik ilkesi baglaminda yurt disinda sug isleyen
Tirk vatandaslarinin hangi kosullarda Tiirkiye'de yargilanabilecekleri {izerinde
durulacaktr.

I. Vatandas tarafindan islenen su¢un Tiirkiye’de yargilanmasi

Tiirk vatandaslarinin yabanci iilkelerde sug islemeleri halinde, haklarinda belli
kosullarda Tiirkiye’de Tiirk kanunlarna gore yargilama yapilacaktir. TCK'nin 11.
maddesinde bu sartlarin neler oldugu gosterilmistir. Buna gore,

a. Sugun yurt disinda islenmis olmasi gerekir. Her ne kadar 11. maddede
yabanc iilkede islenen suctan soz edilmekte ise de, bu ifadeyi “yurt disi” seklinde,
yani Tiirkiye'nin egemenlik alani disinda islenen sug olarak anlamak gerekir. Bu
itibarla sucun islendigi yerin mutlaka yabanci bir iilkenin egemenlik alaninda olmasi
gerekmez. Acik denizler gibi, herhangi bir devletin egemenlik alaninda bulunmayan
yerlerde islenen suglar da, Tiirkiye bakimindan yurt disinda islenmis say1lir?.

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (13), s. 954.
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b. Sugun bir Tiirk vatandas: tarafindan islenmesi gerekir. Failin Tiirk vatandasi

olup olmadig sug teskil eden fiilin islendigi zamana gore belirlenir (TCK m. 6, f.
1, bent a). Fiil islendikten sonra Tiirk vatandasligindan cikilmasinin bir 6nemi
yoktur. Buna karsilik fiili isledigi sirada yabanci olan ve fakat fiil islendikten sonra
Tirk vatandashgma gecen kisi hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Tiirk
vatandaginin isledigi su¢un magdurunun hangi iilke vatandasi oldugunun ise bir
onemi bulunmamaktadir. Su¢un magduru Tiirk de olsa yabanci da olsa, fail bu
madde hiikiimlerine gore Tiirkiye'de yargilanir.

Ancak yurt disinda Tiirk vatandas: tarafindan islenen sugun magduru yabanci ise, fail
hakkinda Tiirkiye’de Tiirk kanunlarma gore yargilama yapabilmek igin, fiilin iglendigi
tilke devleti kanununa gore de sug teskil etmesi gerekir. Bu husus madde gerekgesinde
acikga belirtildigi gibi, yabana iilke kanununun gézdéniinde bulundurulmasini 6ngoren
19. maddenin uygulanmasi bakimindan da bu kosulun varhg sarttir.

¢. Yurt disinda islenen sucgun, Tiirk kanunlarina gore asagi siuri bir yildan az
olmayan hapis cezasin gerektiren bir su¢ olmasi gerekir. Bu durumda fail hakkinda
Tiirkiye'de re’sen yargilama yapilacaktir. Sayet sugun asagi sinir1 bir yildan az hapis
cezasmu gerektiriyorsa fail hakkinda Tiirk kanunlarina gore yargilama yapilabilmesi
icin zarar goren sahsin veya yabanci hiikiimetin sikayetinin olmasi gerekir.

Sikayet vatandasin Tiirkiye‘ye girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde yapilmalidir.

Yurt disinda sugisleyen vatandasin Tiirkiye’de yargilanabilmesi i¢in islenen sugun
karsiliginda hapis cezast ile adli para cezasindan birinin uygulanmasi se¢imlik olarak
sayilmis ise Tiirkiyé'de sorusturma ve kovusturma yapilamaz (m. 14). Dolayisiyla
vatandasin yurt disinda isledigi sugtan dolay: Tiirkiye'de yargilanabilmesi igin, sug
karsiliginda Tiirk kanununun hapis cezasi veya hapis ile birlikte adli para cezasi
ongormiis olmasi gerekir.

d. Yurt disinda islenen sugun TCK'nin 13. maddesinde sayilan suglardan
olmamas: gerekir. TCK'nin 13. maddesinde sayilan suglar koruma ve evrensellik
ilkelerine gore Tiirkiye’de yargilanabilecektir. Bu itibarla yurt disinda sug isleyen
Tiirk vatandasinin isledigi su¢ TCK m. 13’de sayilan suglardan birisi ise, Tiirkiye'de
yargilama yapilabilmesinin kosullar1 13. maddeye gore degerlendirilmelidir.

e. Failin Tiirkiye’de bulunmasi gerekir. Bu hususun bir kovusturma sarti oldugu
gerekcede acikca belirtilmistir. Bu durumda yurt disinda sug isleyen Tiirk vatandasi
hakkinda Tiirkiye'de sorusturma yapilabilecek, hatta iddianame diizenlenerek
mahkemeye verilebilecektir. Ancak mahkeme sart gerceklesene kadar davanin
durmasina karar verecektir.

f. Turk vatandasinin yurt disinda isledigi su¢ nedeniyle Tiirkiye'de yargilama
yapilabilmesi igin, Tiirk kanunlarinda aranan diger sorusturma ve kovusturma
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sartlarmin da gerceklesmesi gerekir. Ornegin islenen suctan dolay1 sorusturma ve

kovusturma yapilabilmesi i¢in Tiirk kanunlarina gore ayrica magdurun sikayeti veya
Adalet Bakanmin talebi gerekiyorsa, bu kosullarin da gerceklesmesi aranacaktir.
Sozgelimi bir Tiirk milletvekilinin yurt disinda sug islemesi halinde, bu suctan dolay1
Tiirkiye'de yargilama yapilabilmesi i¢in ayrica TBMM tarafindan dokunulmazliginin
kaldirilmasina karar verilmelidir (AY m. 83, f. 2).

g. Turk vatandasimin yurt disinda isledigi suctan dolay: Tiirkiye’de yargilama
yapilabilmesi icin, isledigi bu su¢ nedeniyle yabanci iilkede hakkinda hiikiim
verilmemis olmas1 da gerekir (non bis in idem).

Yurt disinda islenen sugtan dolayr yabanci iilkede sorusturmaya baslanmis
olmasi ve hatta sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadig1 kararinin verilmesi
Tiirkiye’'de yargilama yapilmasina engel degildir. Yine yurt disinda islenen sugtan
dolay1 yabanci iilkede yargilama siirecinin devam ediyor olmasi da, fail hakkinda
Tiirkiye'de Tiirk kanunlarma gore re’sen yargilama yapilmasini Onlemeyecektir.
Buna karsilik, yurt disinda isledigi suctan dolay: Tiirk vatandas: hakkinda yabanci
tilkede mahkumiyet veya beraat kararinin verilmis olmasi halinde, artik Tiirkiye'de
yeniden yargilama yapilamayacaktir.

Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilmasina engel olan yabanct mahkeme kararlar1
yalnizca mahkumiyet veya beraat kararlarindan ibaret degildir. Her ne kadar
TCK’'nin 11. maddesinin gerekgesinde sadece bu iki hiikiim tiirii zikredilmisse de, bu
konuda Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesi goz oniinde bulundurularak
bir degerlendirme yapilmalidir. Bu itibarla bir Tiirk vatandas: hakkinda yabanci
tilkede isledigi suctan dolay1 yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilen giivenlik
tedbirlerine hitkmedilmesi, kusurun bulunmamasi veya diger nedenlerle verilen ceza
verilmesine yer olmadig1 ve diisme kararlarinin da Tiirkiye'de yeniden yargilama
yapilmasina engel teskil edecegi kanaatindeyiz. Yabanci devlet mahkemesi tarafindan
verilen bu kararlarin kesinlesmis olmas1 da aranmalidir.

Belirtmek gerekir ki, TCK’'nin 11. maddesi hiikmiinden baska, Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletlerarasi antlasmalarla da yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara non bis in idem etkisi taninmis olabilir. Bu konuda 6zellikle Tiirkiye'nin taraf
oldugu 28.5.1970 tarihli Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi ile 15.5.1972 tarihli Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda
Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

h. Yurt disinda isledigi sugtan dolay: vatandas hakkinda Tiirkiye'de yargilama
yapilirken, Tirk kanunlarma gore verilecek olan ceza, sucun islendigi tlke
kanununda 6ngoriilen cezanin iist stnirindan fazla olamayacaktir. (TCK m. 19, f. 1).

Ancak vatandasin yurt disinda isledigi sucun;
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e Tiirkiye'nin giivenligine kars: veya zararina olarak,

e Tiirk vatandasina kars: ya da Tiirk kanunlara gore kurulmus 6zel hukuk
tlizel kisisi zararina olarak,

islenmesi halinde, yabanc {iilke kanunu g6z oniinde bulundurulmayacak ve
miinhasiran Tiirk kanunu uygulanacaktr.

Bu diizenleme ayni zamanda vatandasin yabanci iilkede isledigi fiilin magdurunun
yabanci olmasi halinde fiilin islendigi {ilke kanununa gore de sug teskil etmesini
gerektirmektedir. Sayet magdur yabanci ise ve fiil sug teskil etmiyorsa yabana iilke
kanunu goz oniinde bulunduruldugunda faili cezalandirmak miimkiin olmayacag:
i¢in Tiirkiye’'de yargilama yapilmayacaktir.

1. Turk vatandasinin, yabanci tilkede isledigi suctan dolay1 gozaltinda, gozlem
altinda, tutuklulukta veya hiikiimliilitkte gecirdigi siireler, ayni suctan dolayi
Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilecektir.

Sayet vatandasin yurt disinda isledigi sug ile Tiirkiye'de yargilandig: sug farkh
ise mahsup imkani bulunmamaktadir. TCK m. 63'de diizenlenen mahsup ile 16.
maddede diizenlenen mahsup sistemi arasinda bu yonden farklilik bulunmaktadir.

II. Gorev sugundan dolay: Tiirkiye’de yargilama yapilmast

TCK’'nin 10. maddesinde, yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya sair bir
gorev tiistlenmis olup da memuriyet veya goreviyle baglantili olarak bir sug isleyen
kimsenin, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkumiyet hiikmii
verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanacag belirtilmistir.

Kanundaki diizenleme itibariyle, gorev sucundan dolay1 yargilama esasen faile
gore sahsilik ilkesinden ziyade koruma ilkesinin icinde incelemeye daha elverisli bir
konudur. Her ne kadar Tiirkiye namina memuriyet iistlenen kisinin Tiirk vatandasi
olmasi zorunlu ise de, Tiirkiye namina gorev iistlenen kisinin Tiirk vatandas: olmasi
zorunlu degildir. Vatandas olmayan kisinin faile gore sahsilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmamak gerekir. Yine Tiirk veya yabanci failin Tiirkiye'de
mutlak olarak yeniden yargilanacaginin 6ngoriilmiis olmasi, Tiirkiye adina tistlenilen
memuriyet veya gorev dolayisiyla islenen sucun Tiirk Devletinin uluslararasi
sayginligini sarsici mahiyette olmasindan kaynaklanmaktadir®. Dolayistyla hitkmiin
amac yabanc {ilkede sug isleyen vatandasin takibi olmayip, devletin korunmasidir.
Bununla birlikte Tiirk doktrininde gorev suglar1 cogunlukla faile gore sahsilik ilkesi
kapsaminda ele alindig1 icin, asagida konuya kisaca deginilecektir.

Gorev sugundan dolay Tiirkiye'de yargilama yapilabilmesi igin;

3 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (10), s. 770.
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a. yabana iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis kisi

tarafindan bir su¢un iglenmis olmasi,
b. Islenen sucun iistlenilen memuriyet veya gorevle baglantili olmasi, gerekir.

Bu kosullarin birlikte gerceklesmesi durumda failin yargilanmasi TCK m. 11’deki
kosullara gore degil, TCK m. 10’a gore yapilmalidir.

Tiirkiye namina memuriyet veya gorev tistlenen kisinin yurt disinda isledigi sug,
goreviyle baglantili bir su¢ degilse, bu kisi duruma gore TCK'nin 11. 12. veya 13.
madde hiikiimlerine gore Tiirkiye'de yargilanacaktir.

Tiirkiye namima memuriyet veya gorev {istlenen kisinin isledigi sug goreviyle
baglantili olmakla birlikte TCK m. 13 kapsaminda kalan bir sug ise, yine TCK m. 10'a
gore Tiirkiye’de yargilama yapilmalidir.

Yurt diginda Tiirkiye namma memuriyet veya sair gorev iistlenen kisi goreviyle
alakal olarak islemis bulundugu suctan dolay: yabanc iilkede hakkinda mahkumiyet
hiikmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanacak ve Tiirk kanunlarma
gore cezalandirilacaktir. Bu kisi hakkinda Tiirkiye'de resen yargilama yapilacaktir.

Maddede yabana iilkede mahkumiyet diginda bir kararm, drnegin beraat veya
diisme kararmin verilmesi halinde Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilip yapilmayacag:
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak maddeyle ilgili gerek TBMM Adalet
Alt Komisyonunda yapilan tartismalardan, gerekse formiilsayonda kullanilan
vurgudan (mahkumiyet hiikmii verilmis bulunsa bile), diger kararlarin verilmesi
halinde de Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilacagi sonucu ¢tkmaktadir.

Yurt disinda Tiirkiye namina memuriyet veya sair gorev yapan kisilerin, gorevleriyle
baglantili olarak igledikleri suglardan dolay: Tiirkiye'de yargilama yapilirken, yabanci
tilke kanununun go6z oniinde bulundurulmasi miimkiin degildir. Zira boyle bir sucun
islenmesi her haliikarda Tiirkiye'nin zararina olarak goriilmelidir (TCK m. 19, f. 2).

Boyle bir sugtan dolay1 yabanci iilkede yapilan yargilama sonucu mahkum
olunan ceza eger bu iilkede tamamen veya kismen infaz edilmigse, infaz edilen ceza
miktari ile sair surette 6zgiirliikten yoksun kalinan giinlerin Tiirkiye’de hitkmolunan
cezadan mahsup edilmesi gerekir (TCK m. 16).
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CEZA HUKUKUNUN YER BAKIMINDAN
UYGULANMASINDA MAGDURA GORE SAHSILIK iLKESI

Dog. Dr. Murat Volkan DULGER

GIRIiS

Ceza hukuku hiikiimlerinin uygulama alani; zaman, yer ve kisi bakimindan
uygulanmasi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenir. Bunlardan zaman bakimindan
uygulama Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. ve devami maddeleri ile diizenlenmis bulunup;
ceza hukukunun giivence fonksiyonu ile dogrudan iligkili oldugundan sugta ve
cezada kanunilik ilkesi bashig1 altinda ele alinmalidir. Kisi bakimindan uygulama
alani ise ceza hukuku kurallarinin uygulanacag: kisilere istisna getirmekte ve bu
kisilerin konumlari geregi kisi bakimindan uygulama alanina iliskin kurallar Anayasa
ve uluslararasi mevzuatlarla belirlenmektedir. Yer bakimindan uygulama ise ileride
detayl: olarak inceleneceginden burada yalnizca deginmekle yetiniyorum.

I. Ceza Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulama Alani

Ceza hukuku kurallarinin yer bakimmdan uygulama alani bir ceza hiikmiiniin
yer ve konum itibariyle uygulanabilecegi cografi siurlar ile ilgili olup; konuyla
ilgili ilkeler, bu sinurlar: belirleme amaci tasir. Fiilin islendigi yer, fail ve magdurun
vatandaghk durumlar1 hangi olaylarda hangi iilke hukukunun uygulanacagmin
tespitinde onem arz eder.

Ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasi sorunu esasen somut olayda
herhangi bir yabancilik unsuru bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Zira sugun Tiirkiye
sinirlart icerisinde bir Tiirk vatandas: tarafindan islenmesi halinde uygulanacak
kurallar bakimindan tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsin bir yabanci tarafindan
Tiirkiye'de veya bir Tiirk vatandas: tarafindan yabanci bir devlette sug islenmesi gibi
durumlarda, nerede islenmis suglara hangi ceza kanunlar1 uygulanacagi problemi
ortaya cikar'. Bu problemlerin hukuka uygun bir sekilde ¢oziilebilmesi icin yer
sorununa iligskin kural ve ilkelerin belirlenmesi gerekir.

Yer bakimindan uygulamaya iliskin kurallar ile bu uygulamanin kapsam

ve smirlari, egemenlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak tilkelerin i¢ hukukuyla
belirlenmektedir®>. Her devlet, ceza kanunlarmin yer itibariyle uygulanmasinda

* Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim tiyesi.

! Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 91.

2 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2017, s. 83.
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izleyecegi yolu belirlemede mutlak bir yetkiye sahiptir. Bagka bir iilke hukukunun

ayni olaya uygulanabilir olmasi, devletlerin bu yetkisini kullanmasinda sinirlayici
veya baglayict bir etken olusturmaz®. Buna karsin iilkeler, bu yetkisini kotiiye
kullanmamali ve kurallar1 koymada kendi yararinin olup olmadig1 ayrimini esas
almalidir. S6z gelimibir devletin, kendisiyle hi¢birilgisiolmayan ve diinyanin herhangi
bir yerinde herhangi bir iilke vatandasi tarafindan islenen sugun sorusturulmasi
ve kovusturulmasinda kendi ceza hukuku hiikiimlerini uygulamasinda yararimnin
bulundugu sdylenemez*.

Ulkeler yer bakimindan cezalandirma ilke ve yetkilerini belirlerken cesitli
kriterleri goz 6niinde bulundurur®:

e Ilk olarak sucun iilke sinurlar icerisinde islenmesi hali i¢in ceza hukuku
kurali belirlenir. Ulke sinurlari icerisinde islenen sucun failini, o tilkenin ceza
hukuku kurallarina gore cezalandirmak esas yontemdir.

* Sugcun iilke disinda islenmesi halinde uygulanacak kural ise fail ve magdura
gore belirlenir. Burada uygulanacak kural fail veya magdurun vatandaslik
bagina gore farklilik gosterir.

* Bundan baska sucgun islendigi cografi sinurlar ile failin vatandaslik bagina
bakilmaksizin her devlet, kendisi aleyhine islenen sugclari cezalandirmak
konusunda kural koymada yetki sahibidir.

* Son olarak devletler uluslararast hukuka gore sug¢ kabul edilen eylemler
tizerinde hukuki tedbir almak yetkisini haizdir.

Tiirk hukuku agisindan ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulama
ilkeleri TCK'nin 8 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup; bu maddelerle
ceza hukukunun uygulama alanmin yaninda maddi anlamda gegerlilik alan1 da
belirlenmistir.

II. Ceza Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasina fliskin Genel

Kabul Goren Ilkeler

Ulkelerin cezalandirma yetkisinin kapsam ve smirlarmi ve islenen bir suca hangi
sartlar altinda kendi kanunlar1 dogrultusunda yargilama yapacagini belirlemede
esas alinan uluslararasi hukuk alaninda da kabul gérmiis olan kurallara yetki ilkeleri
denilir®. Calismanin esas konusu olan magdura gore sahsilik ilkesinin daha iyi

* Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Kanunu'nun Yer Bakimindan Uygulanmas1”, Hukuk ve Adalet, Elestirel
Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 5, 2005, s. 25.

¢+ Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 747

5 Tezcan/Erdem/Onok, (4), s. 86; Hakeri, (21), s. 91

¢ Erdem Izzet Kiilgiir, Ceza Hukukunda Yer Bakimmdan Uygulama, istanbul, On iki Levha Yaymecilik,
2017, s. 65; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, istanbul, Beta Basim, 2016, s. 668-
679.
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anlasilmasi agisindan diger ilkelerden de kisaca bahsedip sonrasinda magdura gore

sahsilik ilkesini a¢iklayacagim.

A. Miilkilik (Ulkesellik) ilkesi

Islenen su¢ hakkinda, sucu isleyen fail ile sugtan zarar goren magdurun
vatandaglik durumlarina bakilmaksizin fiilin islendigi devletin ceza hukuku
kurallarinin uygulanmasina miilkilik veya {ilkesellik ilkesi denilir’. Boylece sug
konusu fiille sugun islendigi yerde bozulan toplumsal sosyal barigin, o yerin
kanunlarinin uygulanmasiyla yeniden saglanacagi diisiiniiliir®. Ilkenin ortaya
c¢tkmasinda devletlerin cografi sinirlar: igerisinde mutlak egemenlik hakkma sahip
olmas: fikri etkili olmustur. Zira {ilkelerin bu hakki kullanmas1 olanag1 ancak bu
ilkenin benimsenmesiyle miimkiindiir’.

Tiirkiye’de de ceza normlariin uygulanmas: agisindan benimsenen ana kural
miilkilik ilkedir. TCK'nun 8. maddesine gore:

“Tiirkiye'de iglenen suglar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde suc,
Tiirkiye'de islenmis sayilir.”

Maddeyle miilkilik ilkesi ve ceza yasalarini milli egemenligin bir yansimasi
olarak kabul eden goriisten hareketle Tiirkiye'de islenen suclar hakkinda sanigin
veya magdurun uyrugu gibi baskaca durumlara bakilmaksizin Tiirk kanunlarinin
uygulanacagr hiikiim altina almmustir. Ayrica hareketin kismen islenmesi ve/
veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halleri de kapsam altina alinarak Tiirk
kanunlarinin uygulama alan1 genisletilmistir.

Miilkilik ilkesi bakimindan iilke ve sugun islendigi yer olmak {izere iki énemli
kavram ortaya ¢ikmaktadir’. Bu kavramlarin agikliga kavusturulmasi ilkenin dogru
bir bicimde uygulanabilmesi agisindan Snemlidir. Sugun islendigi yerin tespiti
ile hangi hallerde fiilin {ilke simurlar igerisinde gergeklestiginin kabul edilmesi
gerektiginin belirli olmas: gerekir. Nitekim ayni maddenin ikinci fikrasinda Tiirk
iilkesinden ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmustur.

Her ne kadar miilkilik ilkesi devletler tarafindan en yaygin kabul edilen sistem olsa
da; ilkenin mutlak bir bigimde uygulanmas: ¢esitli sakincalara yol acabilmektedir.

Zira mutlak bir miilkilik, tlkenin kendi vatandasi tarafindan simirlari disinda

7 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017, s. 1003.

8 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017 s. 146, 147.

® Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, istanbul, Beta
Basim, 2017, s. 161

1 Demirbas, (12), s. 147.
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islenen suca kendi ceza yasalarmni uygulamasii engelleyecegi gibi; vatandasin

geri verilemeyecegi kurali ile birlikte failin cezalandirilmamas: sonucunu dogurur.
Bu nedenle tilkelerin yarg: yetkisini en etkin sekilde kullanabilmesi igin miilkilik
ilkesinin diger ilkelerle tamamlanmas: yoluna gidilmelidir'. Miilkilik ilkesi ile
asagida acikladigim sahsilik ilkesi ve evrensellik ilkesinin duruma gore uygulanmasi

suretiyle cezasizlik olgusunun 6niine gegilmeye calisiimaktadir'.

B. Sahsilik (Kisisellik) ilkesi

Islenen sugun samg1 veya magduru olan kisinin uyrugunun esas alinarak hangi
ceza yasalarinin uygulanacagl ve yargilama yapilacagmin belirlenmesi sistemi
sahsilik ilkesi olarak adlandirilir. Bu ilke, esasen iilkelerin miilkilik ilkesi geregince
kendi vatandaglarinin isledigi suglar hakkinda ceza yargilamasi yapamamasi ve yargi
yetkisini kullanamamasi hallerinin sakincalarini ortadan kaldirmaya yoneliktir'.

Mutlak miilkilik prensibinin aksine, sahsilik ilkesiyle birlikte devlet ile vatandasi
arasindaki baglanti korunmaktadir. Bdylece devletlerin, bu ilkeye dayanarak,
yurtdisina giden vatandaglarin, gittikleri {ilkeyi idare edenlerin mutlak egemenligi
altina terk etme zorunlulugu ortadan kalkmaktadir'.

1. Faile Gore Sahsilik ilkesi

Faile gore sahsilik ilkesinde devletin ceza yasalarini uygulama ve cezalandirma
yetkisini kullanmada, fiilin gergeklestigi yere bakilmaksizin, failin uyrugunu esas
almasi s6z konusudur. Bu ilke sayesinde devlet, sug her nerede islenmis olursa olsun
kendi vatandasi hakkinda ceza yasalarimi uygulama yetkisine sahip olmaktadir.

flke, her devletin vatandaglarinin hal ve hareketleriyle ilgili oldugu esasina
dayanmaktadir. Buna gore yurtdisinda yasayan kisiler hala bagl olduklar: ilkelerin
faydalarindan yararlanirken sug islemeleri halinde de bu iilkeler tarafindan
cezalandirilmalidirlar. Ayrica kisinin bagka bir tilkede sug islemesi, vatandasi oldugu
iilkeyi manevi olarak da zarara ugratacaktir’.

Memur veya kamu gorevlisi olarak yabanci iilkeye gidenlerin, yabanci ilke siirlar:
igerisinde islemis olduklar1 bir su¢ nedeniyle Tiirk ceza yasalarinin uygulanmasi
TCK'nin 10. maddesiile hiikiim altina alinmigtir. Buna gore; bu kimseler hakkinda ceza
yargilamasi Tiirkiye'de yiiriitiilecek; yabanc iilkede yargilama yapilmis ve hiikiim
kurulmus olsa bile bu kisiler, Tiirk makamlari tarafindan yeniden yargilanacaktir.

1 Artuk/Gokeen, (11), s.1004.

12 Cezasizlik terimi igin bkz: Kutlay Telli, Cezasizlik Olgusuna Karsi Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Istanbul, XII Levha Yaycihk, 2015, s. 10.

13 Kiilgiir, s. 105.

4 Hakeri, (21), s. 93.

15 Artuk/Gokcen, (11), s. 1024.
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Yabanc iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan sug islenmesi durumu ise TCK'nin

11. maddesiyle diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir Tiirk vatandasinin yabanc
iilkede isledigi bir su¢ hakkinda Tiirk ceza yasalarina tabi olmasi ve Tiirkiye'de
yargilanmasi igin birtakim sartlarin varligi aranir'®:

e Konusu sug tegkil eden bir fiil olmalidir ve fail Tiirk vatandasi olmalidir.
Vatandas kelimesinden anlasilmasi gereken ise TCK'nin “Tanimlar” baglikli
6. maddesinin 1-a bendine gore fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olan
kisidir. Oyleyse fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olan bir kisinin daha sonra
vatandagliktan ¢ikmasi isledigi fiil dolayisiyla Tiirkiye'de yargilanmasina
herhangi bir engel olusturmayacaktir. Bununla birlikte su¢ konusu fiili
gerceklestirdikten sonra Tiirk vatandasi olan failin, vatandasliktan 6nceki fiili
i¢in Tiirk ceza yasalarina tabi kilinmas: miimkiin degildir.

e Fail, fiilini yabanc iilkede gergeklestirmelidir. Bu kosulun ters anlamindan
¢ikan ise fiilin Tiirkiye’de islenmemis olmasi gerektigidir. Burada Tiirkiye'nin
cografi sinirlariigerisinde meydana gelen fiillerin yaninda; eylemin Tiirkiye'de
islenmis sayilacagi haller de kapsam altinda diisiiniilmelidir. Ayrica fiilin
kismen de olsa Tiirkiye smurlari igerisinde gerceklestirilmesi veya neticenin bu
sinirlarda meydana gelmesi de ilgili hitkmiin uygulanmasini engellemektedir.
Zira TCK sisteminde esas olan ilkenin miilkilik olmas: sebebiyle s6z konusu
hallerde miilkilik ilkesine dayanilarak cezalandirma yetkisi kullanilacaktir.

e Tiirkvatandasi tarafindan yabanciilkede islenen sugun TCK'nin 13. maddesinde
sayilan suclar disinda olmasi ve hakkinda Tiirk kanunlarinda éngoriilen hapis
cezasinin agagl sinirin bir yildan az olmamasi sartlarinin varligi halinde fail
hakkinda Tiirk yasalarina gore re’sen yargilama yapilabilecektir. TCK'nin 13.
maddesinin kapsam disinda tutulmasmin sebebi bu suglar hakkinda failin
vatandas olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk kanunlarinin uygulanabilecek
olmasidir.

* Yabana {ilkede islenen sugla ilgili olarak Tiirk kanunlarinda ongoriilen
hapis cezasinin asag1 sinirinin bir yildan az oldugu hallerde ise fail hakkinda
Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi igin zarar goren kisinin veya yabanci
hiikiimetin sikdyet etmesi gerekmektedir. Sikayet siiresi de madde metninde
belirtildigi iizere vatandasin Tirkiye'ye giris yaptig1 tarihten itibaren alti
aydir.

e Tlgili sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi gerekir. Buna
karsin yabanci iilkede hentiz hiikiim verilmedigi ve yargilamanin devam

16 Tezcan/Erdem/Onok, (4), s. 116-121.
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ettigi stirecte Tiirkiye'de yargilama yapilmasina engel bir durum s6z konusu
degildir.

e Islenen suctan dolayr Tiirkiye'de kovusturulabilirlik aranmaktadir. Bu
noktada hangi durumlarda kovusturulabilirlik kosulunun gerceklestigi, Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca belirlenen muhakeme sartlarina gore tespit
edilecektir.

e Tiirk vatandasi olan failin yabanc {ilkede islemis oldugu sug dolayisiyla
yargilanmas: igin Tiirkiye’de bulunmas: gerekir. Bu kosul kovusturma sarti
niteligindedir.

Failin uyrugunun esas alindig1 faile gore sahsilik ilkesi olumlu ve olumsuz
birtakim yonleri barindirmakla birlikte; giintimiiz kosullarinda bu tilkenin sinirsiz
bir bicimde kabulii devletin, yasasmi iilkesinde sug isleyen yabancilar hakkinda
uygulayamamasi ve dolayisiyla sugun gergeklestigi iilkenin i¢ isleyisine 0l¢iisiiz
bir miidahale sayilacagi i¢in hukuka aykirt goriilmektedir. Bu nedenlerle ilkenin
yukarida agiklanan maddeler disinda tilkemizde ve uluslararasi hukukta cogunlukla
terk edildigini sdylemek miimkiindiir.

2. Magdura Gore Sahsilik ilkesi

Sahsilik ilkesi kapsaminda sucun failden bagka diger tarafini olusturan magdurun
esas almdig1r magdura gore sahsilik ilkesi, ileride detayli olarak agiklanacagindan bu
noktada yalnizca ilkenin sahsilik sistemi altinda yer aldigin belirtmekle yetiniyorum.

C. Koruma Ilkesi

Devletin, sucun islendigi yer ile fail veya magdurun uyruguna bakilmaksizin
kendi varlig1 ve biitiinliigiine, ¢ikarlarina veya vatandaslarinin zararina karsi islenen
suglar hakkinda cezalandirma yetkisine sahip olmasi koruma sistemi ile agiklanir'.
Devletin bu ilkeye gore cezalandirma yetkisi, sugun nerede ve kim tarafindan islendigi
fark etmeksizin tilkenin ¢ikarlarini zedeleyen veya tehlikeye diisiirecek nitelikte olan
biitiin fiilleri kapsamaktadir. Ilkenin ¢ikis noktasini ise her devletin her nerede olursa
olsun kendi ¢ikarlarina yonelen fiillere karst mesru savunma kapsaminda kendi
hukuksal yararmi korumak hakkina sahip oldugu diistincesi olusturmaktadir.

Devletlerin kendi ¢ikarlar1 korumas: her ne kadar gerekli ve zorunlu olsa da
¢ikarlarint korumak ugruna smirsiz bir yetkisi oldugundan da soz edilemez. Nasil
ki i¢c hukukta mesru savunma hakki birtakim sartlara tabi kilinmis ise; devletlerin
de mesru savunma hakkinin, sinirsiz bir bigimde kullanilarak keyfilige varmamasi
i¢in belli bagli sinirlamalarin belirlenmesi gerekir. Nitekim bu ilkenin yabanci iilkede

17 Artuk/Gokeen, (11), 5.1029; Koca/Uziilmez, (10), s. 767.
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islenen ve belirsizlik iceren biitiin siyasal suglar {izerinde uygulanmasina imkan

tanimasi niteliginden 6tiirii pratikte kotiiye kullanildig: ifade edilmektedir.

Koruma ilkesi, devletin ¢ikarlar1 ile vatandasimin cikarlar1 olmak tizere iki
yonlii bir koruma saglamaktadir. TCK'nin 12. maddesinin 1 ve 2. fikralar ile 13.
maddesinin 1-b fikrasi koruma ilkesi prensibi esas alinarak diizenlenmistir. TCK'nin
13. maddesinin 1-b fikrasinda yer alan hitkme gore;

“Tkinci Kitap, Dordiincii Kistm altindaki Ugilncii, Dordiincii, Besinci, Altinct, Yedinci
ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suclar.”in vatandas veya yabanc tarafindan, yabanc
tilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlar1 uygulanir. Bu fikrada bahsedilen suglar ise
asagidaki gibidir:

* Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karsi Suglar

e Devletin Giivenligine Kars1 Suglar

* Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i§leyi§ine Kars1 Suglar

e Milli Savunmaya Kars1 Suglar

e Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk

e Yabanci Devletlerle Olan iliskilere Kars: Sugclar

Belirtilen suglar devletin i¢ ve dis giivenligi ile varli§1 ve biitiinligiine iligkin
cikarlarina yoneldiginden, bu noktada koruma ilkesi prensibinin esas alinmasi
zorunludur. Bu suglardan dolay1 yabanci bir iilkede fail hakkinda beraat veya
mahk{imiyet karar1 verilmis olsa dahi Tiirkiye'de yargilama yapilabilecegi konunun
Onemini gostermektedir.

D. Evrensellik (Adalet) Ilkesi

Milletleraras1 hukuk kurallar1 biitiin bu ilkelerin yaninda {ilkelere, diinyanmn
her neresinde, kime karsi ve hangi devlet vatandas: tarafindan islenirse islensin
fail {izerinde cezalandirma yetkisini kullanma yetki ve yiikiimliiliigli getirmistir'®.
Cezalandirmanmn evrenselli§i prensibinden hareket eden evrensellik ilkesinin
konusunu tilkelerin ortak degerlerine yonelik islenen sugclar olusturur'. Boylece
uyusturucu madde ve insan ticareti bu kapsamda sayilmasi gereken cocuk
pornografisi ile milli degerlere yonelik olarak islenen suglar gibi biitiin diinya
tilkelerinin ortak degerlerini zedeleyici veya en azindan bu degerleri tehdit eden
fiiller hakkinda fail veya magdur ayrimi yapilmaksizin fail tizerinde sugluyu elinde
bulunduran iilkenin ceza hukuku kurallar1 uygulanabilecektir. Bu noktada esas olan
tilke devletinin faili elinde bulundurmasi ve yakalamasidir®.

18 Koca/Uziilmez, (10), s. 767
1 Tezcan/Erdem/Onok, (4), s. 128.
2 Artuk/Gokeen, (11), s. 1033.



Bu ilke devletlerin yargilama yetkisini belirlemede kabul edilen ilkeler arasinda

en tartismali ve belirsiz ilke olarak kabul edilmektedir. Esas itibariyle insanliga kars1
islenen suglar igin gegerli olmakla beraber biitiin {ilkelerin ortak hukuksal yararmi
gozetmesi bakimindan yararli olsa da gesitli yonlerden sakincalari da bulunmaktadir.

Evrensellik ilkesi aracilifiyla korunan degerlere iilkelerin farkli diizeyde 6nem
gostermesi ve dolayisiyla somut olayda korunan hukuksal menfaate daha az 6nem
veren iilke ile yarg: yetkisini kullanan devlet arasinda gikar ve yetki ¢atismalarmin
yasanmasi bu ilkenin baglica sakincasini olusturur. Diger yandan faili en basta elinde
bulunduran ve yer bakimindan yetkili olan iilke tarafindan kendini yetkili goren
mahkemenin yaptig1 yargilamanin kabul edilmemesi sonucu failin birden fazla
yargilamaya maruz kalacag: tehlikesi bulunur.

[lkenin s6z konusu sakincalari itibariyle iilkeler tarafindan uygulanmast
noktasinda ihlal edilen menfaatin uluslararasi hukuk agisindan Onemi, failin
daha once cezalandiriip cezalandirilmamis olmasi gibi kriterlerin goz oOniinde
bulundurulmas: gerekir. Ayrica iilkenin yetkisini kullanmasi ve suglari kovusturmasi
asamasinda izleyecegi yol da bu agidan 6nem arz etmektedir. Nitekim giintimiizde
iilkeler cogunlukla evrensellik yetkisini uluslararasi antlasmalara uygun bir bigimde
kullanmaktadir.

1. ikame Yarg: Yetkisi

Devletlerin ikame yargi yetkisi, evrensellik ilkesinin sug¢ isleyen kimsenin
cezasiz kalmamasi gerektigi prensibine iliskindir. Bu yetki ile failin cezasiz kalmasi
onlenmek istenmistir. Evrensellik ilkesinin gergeklestigi kosullarda yabanci iilkede
islenen sugun failinin Tiirkiye’de bulunmasi ve failin Tiirk yargi organlarinca
cezalandirilmasinda herhangi bir menfaat bulunmamaktadir. Bu nedenle bu gibi
hallerde failin, kendisini elinde bulunduran {ilke tarafindan yargilamay1 yapmada
daha fazla menfaati bulunan iilkeye iade edilmesi gerekecektir. Ancak bu iade gesitli
sebeplerle gerceklesmeyebilir. Iste bu noktada devreye devletlerin temsilen yarg:
yetkisi girecektir®!.

Bu ilkeye dayanilarak yapilan yargilamalarda, fiilin islendigi {ilke devletinin
cesitli sebeplerle yarg: yetkisini kullanamamasi ancak failin cezasiz kalmamasi icin
de faili elinde bulunduran devlet tarafindan yetkinin kullanilmasi s6z konusudur.
Ancak ceza yetkisini kullanacak olan {ilkenin, fiilin islendigi yer iilkesinin iradesine
uygun bir bicimde hareket etmesi gerektigi unutulmamalidir. Boylece sug ve
suglularla miicadele edilmesinde uluslararasi miicadele ve dayanisma saglanmaya
calisiilmaktadir?.

2 Artuk/Gokeen, (11), s. 1033.
2 Artuk/Gokeen, (11), s. 1033.
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Ikame yargi yetkisi TCK'nin 12. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna

gore, yurtdisinda bir yabanci tarafindan yine bir yabanciya kars: islenen sugun

failinin Tiirkiye’de bulunmas: halinde Tiirkiye'nin evrensellik yetkisine dayanarak

yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in Adalet Bakani'nin isteminin yaninda su sartlarin

gerceklesmesi gerekir:

Sug, Tiirk kanunlarina gore asagi siniri {i¢ yildan az olmayan hapis cezasini
gerektirmelidir.

Suglularin geri verilmesi anlagmasi bulunmamali veya geri verilme isteminin
sucun islendigi tilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti
tarafindan kabul edilmemis olmalidir.

Sug, TCK'nun 13. maddesinde yazili suglar disinda bir sug olmalidir.

2. Tek Yanl1 Evrensel Yetki

Ulkenin evrensellik yetkisini kullanarak ceza yasalarini uygulayabilecegi sartlarin

gerceklesmesi, ancak sugun TCK'nin 13. maddesinin 1-b bendi disinda kalan sug tipleri

arasinda yer almasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu noktada esas ayrim sug tipine

yonelik olup; diinyanin her neresinde ve kim tarafindan islendigine bakilmaksizin

fail tizerinde yargi yetkisinin kullanilabilmesi i¢in sugun biitiin insanlig1 ilgilendiren

bir sug olarak diizenlenmis bulunmasi gerekir. Anilan maddede sayilan suclar su
sekildedir:

ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar; Soykirim (TCK m.76),
Insanliga karsi suclar (TCK m. 77-78), Gogmen kagakgiligi (TCK m. 79), Insan
Ticareti (TCK m. 80).

Iskence (TCK m. 94, 95).

Cevrenin kasten kirletilmesi (TCK m. 181).

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (TCK m. 190).

Parada sahtecilik (TCK m. 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan
araglarin tiretimi ve ticareti (TCK m. 200), miihiirde sahtecilik (TCK m. 202).
Fuhus (TCK m. 227).

Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araclarmin kacirilmas: veya

alikonulmast (TCK m. 223/2, 3) ya da bu araglara kars: islenen zarar verme
(TCK m. 152) suglar1.

Belirtilen suglarin fail, magdur ve nerede gerceklestirildigi onem arz etmeksizin

Tiirkiye’de kovusturulabilmesi failin Tiirkiye'de bulunmasina bagh degildir ancak

bunun i¢in Adalet Bakani'min talebi gereklidir. Zira aksi takdirde diinyanin her

neresinde islenirse islensin kovusturmanin Tiirk kanunlar1 geregince yapilabilecek
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olmasi ihtimalinde hem simirsiz bir cezalandirma yetkisi ongoriilmekte hem de yarg:

makamlarinin belirsiz bir yiik altina sokulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple
TCK, yiiriirliige girmeden 6nceki halinden farkli olarak yapilan degisiklikle tek yanl
evrensellik yetkisine dayanilarak yarg: yetkisinin kullanilmasi i¢in Adalet Bakani'nin
talebi sartin1 getirmistir®. Ayrica bu yetkiye dayanilarak Tiirkiye'de yargilama
yapilabilmesi i¢in yabanci iilkede beraat veya mahktimiyet karari verilmemis
olmalidir.

Tek yanli evrensellik yetkisinin ikame yetkiden sonra tercih edilmesi gereken bir
yol oldugu belirtilen sakincalari sebebiyle unutulmamalidir. flke bu agidan ikame
yargi ilkesinden sonra ikincil niteliktedir.

III. Magdura Gore Sahsilik ilkesi

Hangi ceza yasalarmin uygulanacagi ve hangi yasalara gore yargilama
yapilacaginin islenen sucgun sanig1 veya magduru olan kisinin uyrugunun esas
alinarak belirlenmesi sistemine sahsilik; magdurun uyrugunun esas alinarak
belirlenmesi sistemine ise magdura gore sahsilik isminin verildigini yukarida
belirttim. Bu kisstmda magdura gore sahsilik ilkesini detayli bir bicimde degerlendirip
konuyla ilgili goriiglerimi belirtecegim.

A. ilkenin Gerekgeleri

Magdura gore sahsilik ilkesinin temel gikis noktas: devlet-vatandas arasindaki
vatandaghk bagma dayanir. Ogretide bazi yazarlar koruma ilkesinin hem devleti
hem de vatandasi koruma roliiniin oldugunu ve bu nedenle magdura gore sahsilik
ilkesine gerek olmadigini ileri siirmektedirler. Ancak diger goriise gore koruma ilkesi
sucun magdurunun devlet olmasi halinde devreye girmektedir. Sugun magduru
vatandas ise magdura gore sahsilik ilkesi uygulanmalidir.

Devletin, vatandaslar1 yabana iilkelerde bulunsa da vatandaslari ile ilgili olmas1
gerektigi ve vatandaslarini koruma yiikiimliiliigiinde oldugu esasina dayanan ilke,
bu agidan ulusal-milliyetci temellere dayanmaktadir®. Buna gore her {ilke, vatandasi
her nerede olursa olsun su¢ magduru olmasi halinde vatandasini1 korumakla gorevli
ve yetkilidir. Boylece {iilkeler yabanci iilkeye giden vatandaslarini, gittikleri tilkenin
kanunlarina ve sistemlerine terk etmeyecek ve korumaya devam edebileceklerdir.

B. ilkenin Tarihsel Siireci

Kisisellik ilkesi magdur veya faili dikkate aldifindan, yani esas noktasi insan
oldugundan toprak veya cografi sinirlar1 gibi ayrimlar onemli olmaksizin insanin

B Tezcan/Erdem/Onok, (4), 5.134.
# Devrim Aydin, Ceza Kanunlarinin Yer Bakimidan Uygulanmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 94,
2011, s. 137.
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var oldugu donemlere dayanmakta ve dolayisiyla diger ilkelere nazaran daha

eski yillardan beri kabul edilmektedir. Nitekim esas ayrimin cografi smnirlar ile
belirlendigi ilkelerin ortaya cikisi topluluklarin yerlesik hayata gectigi donemlere
denk gelmekteyken; heniiz gogebe olarak yasayan ilkel topluluklarda dahi kisisellik
ve magdura gore sahsilik ilkelerinin uygulandigi goriilmektedir®.

Magdura gore sahsilik ilkesini ilk kez ilkel topluluklarda 6¢ alma esasina dayali
cezalandirmada goriiyoruz. Bu topluluklarda grup tiyelerinden birine kars: islenen
su¢ hakkinda failin ve sugun islendigi yer onemli olmaksizin cezalandirmanin
magdura gore sahsilik ilkesine dayanilarak gerceklestirildigi bilinmektedir. Ornegin
Yunan site devletlerinde, sitede hayat siiren kisiler bakimindan s6z konusu ilke
kabul edilmistir.

Gogebe topluluklarin zamanla yerlesik hayat gecmesi ve cografi sinirlar1 belirli
olan tilkelerin meydana gelmesiyle iilkesellik ilkesi ortaya ¢ikmis ve uygulanmistir.
Ulkesellik ilkesinin gelismesiyle beraber de magdura gore sahsilik prensibinin
kullanim alani gittik¢e daralmis ve belli suglar i¢in 6ngdriilmeye baslanmistir.

C. ilkenin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

Magdura gore sahsilik konusunun uluslararasi alanda giindeme gelmesine neden
olan olay “Bozkurt v. Lotus” davasi olmustur?. Olay, 2 Agustos 1926 gecesi Istanbul’a
gitmek iizere yola gikan Lotus isimli Fransiz ticaret gemisi ile Bozkurt isimli Tiirk yolcu
gemisinin Ege Denizi'nde Midilli agiklarinda ¢arpismasiyla gerceklesmistir. Carpisma
sonucu batan Bozkurt gemisinden sekiz kisi yasamini yitirmis ve kalan kisiler Lotus
gemisindekiler tarafindan kurtarilarak Istanbul’a getirilmistir. Daha sonra Lotus
ve Bozkurt gemilerinin kaptanlari gozaltina alinmis ve haklarinda dikkatsizlik ve
tedbirsizlikle 6liime sebebiyet vermek nedeniyle Tiirk yargi makamlarinca yargilama
yapilmustir. Ancak Fransa'nin Tiirk yargisinin boyle bir yetkisi olmadig1 gerekgesiyle
karar1 protesto etmesi sonucu konu, iki tilkenin anlasmasiyla Uluslararasi Adalet
Divani’'na taginmistir. Divan 7 Eyliil 1927 tarihli karariyla Tiirkiye'nin uluslararasi
sularinda gerceklesen ve vatandaslarmin oliimiine sebebiyet veren olay hakkinda
yargilama yapmasini engelleyecek herhangi bir uluslararas: kuralin bulunmadigini
belirterek Tiirkiye lehine karar vermigtir?.

Divan tarafindan verilen karara kars: bir devletin ceza yasalarinin yabanci bir
devletin egemenligini zedeleyecek bicimde kullanilamayacag1 gerekgesiyle kars:
goriis sunulmustur. Cesitli kesimler tarafindan elestiriler bulunsa da ilkenin

% Tezcan/Erdem/Onok, (4), s. 70-72.

% Tezcan/Erdem/Onok, (4), s. 70-82.

7 Kararmn tamami i¢in bakimuz: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus.htm
# Aydin, s. 137,138; Tezcan/Erdem/Onok, (4), s. 122; Kiilgiir, s. 112, 113.
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uluslararas: hukuk agisindan 6nemi ve devletlerin egemenlik yetkisi bakimindan

onemli bir karardair.

Magdura gore sahsilik ilkesinin en sik ve yaygin bicimde kullanildig iilkelerin
basinda Meksika, Italya ve Brezilya gelmektedir. Buna kargin ilkenin belirsiz olmast
Ingiltere ve ABD tarafindan baglarda oldukca elestirilmistir. Nitekim 21 Agustos 1886
tarihli “The Cutting” davasinda ABD'nin elestirileri sz konusudur. Olayda Cutting
isimli bir ABD vatandas1 Texas gazetesinde bir Meksika vatandag1 hakkinda haber
yayinlamis ve Meksika polisi tarafindan iftira sugu sebebiyle tutuklanmaistir. Meksika,
bu tutuklamayr magdura gore sahsilik ilkesine dayanarak gerceklestirdiginden
bahisle kendisini savunmus olsa da ABD buna itiraz etmistir.

ABD her ne kadar baglarda ilkeyi kabul etmese de zaman igerisinde 6zellikle baz1
suglara karsi yargilama yapmasinin tek gerekgesinin magdura gore sahsilik ilkesi
olmasiin etkisiyle bu ilkeye dayanmayabaslamistir. Bunun en iyi 6rnegini 1988 tarihli
“ABD v. Yunis” davasi olusturur. Dava konusu olayda i¢cinde ABD vatandaslarinin da
bulundugu Urdiin ugag1 bir Liibnan vatandas: tarafindan kagirilmis ve Amerikan
Eyalet Mahkemesi yaptig1 yargilamay: magdura gore sahsilik ilkesiyle agiklayarak;
bu ilkenin uluslararasi bir teamiil kurali haline geldigini belirtmisgtir.

Buna benzer olarak ABD'nin ilkeye dayanarak yargilama yaptig1 diger bir nemli
ornek “Noriega” davasidir. 1988 yilinda ABD’de yapilan bir yargilamada uyusturucu
kacakeiligi ile suglanan Panama devlet bagkani Manuel Noriega, ABD kuvvetlerinin
1990 yilinda Panama’ya diizenledigi operasyon ile tutuklanmistir. Yapilan yargilama
elestirilere maruz kalmis ve hem devlet bagskaninin dokunulmazhigi sorunu hem de
ABD’nin yarg: yetkisi tartisitlmistir. ABD'nin sonraki yillarda da yaptig1 birtakim
yargilamalarda siklikla magdura gore sahsilik ilkesine bagvurdugu gozlemlenmistir.

Magdura gore sahsilik ilkesi, kimi zaman iilkelerin yargilama yapmasinda
menfaatinin bulunmasi, ancak olayla ilgili tek bagimin s6z konusu ilke olmasi gibi
somut olaylarin yasanmasinin da etkisiyle giintimiizde bir¢ok {ilke tarafindan
benimsenmistir. Bununla birlikte diizenlenis sekli her iilkenin benimsemis oldugu
sug teorisine gore farklilik gostermektedir®.

D. ilkenin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Yeri

5237 sayili TCK'mun “yabanci tarafindan islenen su¢” bashkli 12. maddesinin 2.
fikras1 magdura gore sahsilik prensibi esas alinarak diizenlenmistir. Buna gore:

“(1) Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarima gore asag
stmirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye nin zararina

¥ Kiilgiir, s. 115.
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isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir.
Yargilama yapilmas: Adalet Bakaninin istemine baghdr.

(2)Yukaridaki fikrada belirtilen sucun bir Tiirk vatandasimn veya Tiirk kanunlarina
gore kurulmus ozel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmasi
halinde, bu suctan dolay: yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmas1 kosulu ile sugtan zarar
gorenin sikayeti iizerine fail, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir.”

Buna gore yabanci bir iilkede, yabanci bir kisi tarafindan Tiirk vatandas: ya da
Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina bir sug islenmis
olmasi halinde, failin Tiirk ceza yasalarina gore cezalandirilabilmesi igin birtakim
sartlarin varlig1 gerekir®.

1. Fail Yabanci Olmalidir

Magdura gore sahsilik ilkesine dayanilarak yargilama yapilabilmesi icin fail yabanci
olmal1 ve bu yabancilik unsuru fiilin islendigi sirada mevcut olmalidir. Failin, fiili
gergeklestirmesinden sonra yabanci iilke vatandasghigindan ¢ikmasi ve Tiirk vatandasi
olmasi magdura gore sahsilik ilkesi uyarinca yargilanmasina engel tegkil etmez.

Failin gifte vatandas olmasi ve vatandasliklarindan birinin Tiirkiye’ye ait olmasi
halinde ise, magdura gore sahsilik ilkesi degil; TCK'nin faile gore sahsilik ilkesinin
diizenlendigi 11. maddesi uygulanmalidir.

2. Sug, Yabana Ulkede islenmis Olmalidir

Buradan anlagilmasi gereken fiilin Tiirk {iilkesinin cografi smurlar igerisinde
gerceklestirilmemis olmasi gerektigidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
sucun islendigi yerin Tiirkiye olmasi ile sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmasinin
birbirinden farkli kavramlar oldugudur. Zira fiilin Tiirkiye’de gerceklestirilmemis
olmasi gerekliligi; hem gercek hem de farazi anlamda {iilkeyi kapsami altina
almaktadir. Bu ayrimi yapabilmek i¢in ise TCK'nin 8. maddesini esas almak gerekir.

3. Sug, TCK'nin 13. Maddesinin Disinda Kalmalidir
TCK’'nin 13. maddesinin 1. fikrasinda sayilan suglar sunlardir:
e jkinci Kitap, Birinci Kisim:

Soykirim

Go¢men Kacakeilig: ve insan Ticareti

o Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugilncii, Dordiincii, Besinci, Altinc,
Yedinci ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suglar:

20 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 962, 963;
Tezcan/Erdem/Onok, (4), s. 123,124; Artuk/Gokcen, (11), s. 1032,1033; Koca/Uziilmez, (10), s. 765,766,
Kiilgiir, s. 242-247.
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Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Kars: Suglar

Devletin Giivenligine Kars1 Suglar

Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karg1 Suglar
Milli Savunmaya Kars: Suglar

Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk

Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Kars: Suglar

o Iskence (madde 94,95)
e Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181)

e Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190)

e Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan
araglarin tiretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202).

e Fuhus (madde 227).

* Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarinin kagirilmas: veya
alikonulmas: (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara kars: islenen zarar
verme (madde 152) suglari.

4. Suglar Karsilikli Olmalidir

Yabanci bir kimsenin yabanc iilkede gerceklestirdigi fiil Tiirk ceza yasalarina
gore sug teskil etmelidir. Ayrica bu sug, Tiirk kanunlara gore asag1 siniri en az
bir y1l hapis cezasini gerektiren bir sug olmalidir. Sugun gerektirdigi hapis cezasinin
tespitinde ise TCK’'nin 15. maddesine gore; suca uygulanacak agirlastirict nedenlerin
alt; hafifletici nedenlerin ise iist stnir1 dikkate alimacaktir. Adli para cezasmin se¢imlik
yaptirim olarak diizenlendigi suglara iliskin olarak adli para cezasi esas alinacagindan
magdura gore sahsilik ilkesinin uygulanamayacagi unutulmamalidir.

Bu noktada yabanci bir kisinin yabanci iilkede bir Tiirk vatandasina karsi
gerceklestirdigi fiilin TCK agisindan sug olusturup olusturmadigini bilebilmesinin
miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla bilmedigi fiilinden dolay1 Tiirk yasalarina gore
yargilanmasinin ne kadar dogru oldugu gibi bir soruyla karsilasabilmekteyiz. Her ne
kadar TCK'nin 4. maddesinde ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagt
belirtilmis olsa da yabanci bir kimsenin TCK'da ongoriilmiis olan biitiin suglar:
bilmesi miimkiin olmadig1 gibi mantikli ve gercekci de degildir. Buradaki sorun
sucun niteligine ve evrensel ozelligine bakilarak ¢oziilmelidir. Nitekim 6ldiirme,
cinsel saldir1 gibi evrensel niteligi haiz suglar diinyanin neresinde olursa olsun sug
olarak kabul edildiginden, bu tiir suglarda fiilin magdurun {ilkesinde sug olarak
diizenlendigini bilmemek gegerli bir savunma olmamalidir. Nitekim TCK'nin 30.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen haksizlik yanilgisi tam da bu konuyla ilgilidir.
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5. Sug, Tiirk vatandag: veya Tiirk Kanunlarina Gére Kurulmus Ozel Hukuk
Tiizel Kisisi Zararina Islenmis Olmalidir

Bu ilkenin uygulanabilmesi agisindan gereken en Onemli sartlardan birini
sucun bir Tiirk vatandasina ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel hukuk
tlizel kisisinin zararina islenmis olmasi gerekir. Tiirk vatandasligi 5901 sayili
“Tiirk Vatandashik Kanunu” hiikiimleri uyarinca belirlenir. Sucun islendigi anda
magdurun bu yasa gore Tiirk vatandast olmasi gerekir. Ozel hukuk tiizel kisileri
agisindan belirleyici olan ise Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Dernekler
Kanunu ve Vakiflar Kanunu'nun tiizel kisiligin kazanilmasi ve kaybedilmesine
iliskin hiikiimleridir. Bu yasalar geregince kurulmus ve faaliyetine devam eden bir
tiizel kisinin suctan zarar goren sifatini tagidigr suglarda magdura gore sahsilik
ilkesi diger sartlarin da bulunmas: halinde uygulanur.

6. Sikayet Sart1 Ger¢eklesmelidir

Sug, Tiirk vatandas: veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus olan 6zel hukuk
kisisi zararma islenmis ise; bu kisilerin sikayeti bulunmalidir. Burada dngoriilen
sikayet genel hiikiimlere tabi olup; faile gore sahsilik ilkesinde sikayet siiresini
diizenleyen TCK'nin 11. maddesinin 2. fikrasiyla karistirilmamalidir. Burada failin
Tiirkiye'ye girdigi tarih dikkate alinmaz. Sikayet siiresinin baslangici TCK'nin 73.
maddesinin 2. fikrasina gore sikdyet hakkina sahip kisinin fiili ve faili bildigi veya
ogrendigi glinden itibaren baslayacaktir.

7. Fail Tiirkiye’de Bulunmalidir

Failin, magdura gore sahsilik ilkesi geregince sdz konusu madde kapsaminda
Tiirk yasalarina tabi olmasi ve cezalandirilabilmesi igin Tiirkiye’de bulunmasi gerekir.
Failin Tiirkiye’de bulunmasi kovugturma sarti niteliginde oldugundan Tiirkiye'de
bulunmayan fail hakkinda kovusturma yapilabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
sartin gerceklesmesi i¢in suglularin iadesi ilkelerinin uygulanmasi miimkiindyir.

Bu noktada Tiirkiye'ye kendi istek ve iradesiyle gelen failin cezalandirilmasi
noktasinda herhangi bir tartisma bulunmamakla beraber; failin, yabanci iilkeden
cezalandirmak amaciyla zor kullanmak suretiyle getirilmesinin hukuka uygun olup
olmadig1 yoniinde tartismalar bulunmaktadir31.

8. Fail Hakkinda Yabanci Ulke Tarafindan Hiikiim Verilmemis Olmalidir

Magdur Tiirk vatandagi veya Tiirk kanunlarma gore kurulmus 6zel hukuk
tiizel kisisi ise, hakkinda yabanci {ilke tarafindan hiikiim verilmemis olmalidir. Bu
konuda «ne bis in idem» kuralina gegerlilik taninmis ve faile ayni fiil i¢in bir kez

' Bu konuda bkz: Christophe Yves Marie Paulussen, Male Captus Bene Detentus? Surrendering suspects
to the International Criminal Court, Cambridge, Intersentia, 2010, s. 17 vd.
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ceza verilmesi gerektigi prensibi kabul edilmistir. Dolayisiyla magdura gore sahsilik

ilkesinin uygulanabilecegi somut olayda fiili gerceklestiren fail hakkinda yabanci
tilkede hiikiim verilmis olmasi halinde s6z konusu hiikiim uygulanamayacaktir.

Hiikiim verilmis olmasindan anlasilmas: gereken beraat veya mahkumiyet kararmm
kesinlesmesidir. Dolayisiyla yabanc iilkede yargilamanin yapilmakta olmast ancak
heniiz hitkmiin verilmemis olmasi Tiirkiye'de kovusturma yapilmasma engel degildir®.

Hiikiim verilmis olmasi ve hiikmiin ne 6lgiide Tiirk makamlarini baglayacag:
konusu Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12.10.1992 tarihli 1605/2165 sayili karariyla
agiklanmistir. Buna gore; “non bis in idem” kurali geregince yabanci iilkede verilen
kesinlesmis mahkeme Kkararlar1 Tirk Yargismi baglayacak niteliktedir. Bununla
birlikte davaya konu olan savcilik kararlarinin baglayici olmadig belirtilmistir. Benzer
yonde yine ayni dairenin vermis oldugu 25.01.1990 tarihli 84/35 sayili kararda yabanci
iilkede verilen kesinlesmis mahkumiyet kararlarmin Tiirkiye'de gecerli sayilacag:
tekrar edilmistir. Buna karsin olayda Norveg iilkesinin vermis oldugu takipsizlik
kararmin herhangi bir baglayiciligi olmadigina kanaat getirilmistir®.

E. ilkeye Getirilen Elestiriler

Ulkelerin yarg yetkisini belirlemede kullanilan ilkeler arasinda en tartismali olan
ve uygulanmasi konusunda endise duyulan ilkelerden biri magdura gore sahsilik
ilkesidir. Sugun gerceklesmesinde magdurun hangi iilke vatandas: olup olmadiginin
herhangi bir énemi olmadig1 diisiincesi elestirilerin toplandig1 baglica konudur.
Buna gore magdurun hangi tilkenin vatandas: oldugu 6nemli degildir, dolayisiyla
magdurun vatandasligini bilmeyen failin bu {ilkenin magdura gore kisisellik
prensibini benimsemis olmas: halinde hi¢ bilmedigi ceza yasalarina tabi tutulacaktir.
Bunun adil bir yargilama olmayacagi belirtilmistir®.

Ayrica ilkenin uygulanmasi halinde giiclii olan devlet kendi vatandasini
koruyabilecekken; zayif olan iilkenin bunu yapamayacag1 ve dolayisiyla zayif
tilkelerin aleyhine sonuglar meydana gelecegi endisesi mevcuttur.

Bir {ilkenin baska bir {ilkede islenen su¢ hakkinda kendi ceza yasalarmi
uygulayacak olmasi sugun islendigi devletin egemenligine haksiz bir miidahale tegkil
edecegi, boylece iilkeler arasinda yetki catismalarinin yasanabilecegi uluslararasi
hukuk agisindan diger bir elestiri noktasini olusturmaktadir®.

%2 Artuk/Gokcen, (11), s. 1022-1028.

% Turkiye'de yargilama yapilabilmesi icin yabanci tilkede hiikiim verilmemis olmasi gerektigi yontinde
benzer kararlar igin bkz: Y.20.CD. 2.10.2017, E. 2017/5263, K. 2017/4830; Y.11.CD. 15.12.2016, E.
2016/3013, K. 2016/8503; Y.8CD. 14.11.2016, E. 2016/10886, K. 2016/10398.

¥ Kiilgiir, s. 116.

% Harun Mert, Yurtdisinda Islenen Suglardan Dolay1 Tiirkiye'de Yargilamalarda Yabanci Kanunun Géz
Oniinde Bulundurulmast, Konya, 2015, s. 115.
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Hangicezayasalarininuygulanacagivehangiyasalaragoreyargilamayapilacaginin

islenen sugun magduru olan kisinin uyrugunun esas alinarak belirlenmesi prensibine
dayanan magdura gore sahsilik ilkesi, devlet-vatandas arasindaki vatandaslik bagini
korumasi ve devletin yabanci {ilkede bulunan vatandaslari {izerinde dahi bir koruma
mekanizmasi olusturmasi bakimindan uluslararast hukukta iilkeler agisindan 6nem
arz etmektedir.

Giiniimiizde iilkeler, kimi zaman yasanan somut olayda fail hakkinda yargilama
yapabilmek i¢in olayla yalnizca magdura gore sahsilik ilkesine dayanarak bag
kurabilmektedir. Bu noktada {ilkelerin gercekten o yargilamayi yapmasinda
menfaatinin oldugu olaylarda ilkenin 6nemi biiyiiktiir. Buna karsin iilkelerin yargi
yetkisini genisletecegi, diger {ilkelerin egemenligini zedeleyecegi ve dolayisiyla yarg:
catismalarma yol agacag: gibi endiseler bulunsa da bu tiir problemler uluslararasi
hukuk kurallari, uluslararasi antlasma hiikiimleri ve sucgun islendigi {ilke ile

magdurun vatandas: oldugu tilkenin is birligi ile ¢dziilebilecek niteliktedir.







1. Oturum

IADE USULU VE YARGILAMASI
Oturum Baskani: Prof. Dr. Ahmet GOKCEN







CEZAI KONULARDA ULUSLARARASI
ADLI iS BIRLIGI KANUNUNA GORE
IADENIN KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

Prof. Dr. Faruk TURHAN"

I. GIRiS

Cezai konularda uluslararasi adliisbirliginin yasal temelini olusturacak bir kanuna
olan ihtiya¢ uzun siireden beri kendisini gostermekte ve doktrinde de konunun
kapsamli bir sekilde diizenlenmesinin gerekli oldugu belirtilmekteydi.! 6706 sayili
Kanun yiiriirliige girmeden 6nce suglularin iadesine iliskin TCK md. 18 ve hiikiimlii
nakline iligkin 3002 sayili Kanun? disinda uluslararas: adli igbirligini diizenleyen
6zel bir kanun bulunmamaktaydi.® Tiirkiye'nin taraf oldugu sézlesmelerde hiikiim
bulunmayan veya herhangi bir s6zlesmenin bulunmadig1 durumlarda adli isbirligi
taleplerinin yerine getirilmesi Adalet Bakanlig1 tarafindan cikarilan genelgelerle
diizenlenmeye calisiliyordu.*

24.04.2016 tarih ve 6706 sayil1 Cezai Konularda Uluslararasi Adli i§birligi Kanunu®
(UAIK), Tiirkiye'nin taraf oldugu cezai konularda uluslararasi adli isbirligini
diizenleyen sozlesmelerinin Tiirk i¢ hukukunda uygulanmasmi kolaylastirmak,
konuyla ilgili dagmik sekilde mevzuatta yer alan hiikiimleri bir araya getirmek
ve adli isbirligi talebinin herhangi sdzlesmeye dayanmadigi hallerde isbirliginin
yasal temellerini olusturmak amaciyla yiiriirliige konmustur.® 05.05.2016 tarihinde
ylriirliige giren 6706 sayili Kanun ile TCK'nin 18. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis’
ve iadenin kosullari, iade muhakemesi ve iade siirecinde bagvurulabilecek koruma

" Prof. Dr. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! fade ile ilgili olarak bkz. Faruk Turhan, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden nach tiirkischem
Recht unter rechtsvergleichender Beriicksichtigung des deutschen Rechts, Frangkfurt am Main, 1993,
5.306-307.

23002 sayil Tiirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk
Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin Infazina Dair Kanun.

5 Ayrica 2081 sayili Ceza Yargilarmn Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesinin
Onaylanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Kanun da infazin nakli konusunda yetki ile smurli bazi
hiikiimler igermekteydi.

4 Omegin, 01.11.2011 tarihli “Suglularin fadesi ve Hiikiimlii Nakli Konularinda Adli Makamlarimizca
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” konulu genelge: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/
genelgeler.html

> RG. 05.05.2016 — 29703.

¢ Bu konuda bkz. Kanunun Genel Gerekgesi, s. 2.

Bu Kanunun yiiriirliige girmesiyle ayrica 2080 ve 208 sayili kanunlarin baz1 hiikiimleri ile 3002 sayili

Kanun da ytiriirliikten kaldirilmigtir (6706 sayili Kanun md. 36)
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tedbirleri ile iadenin karar siireci detayl bir sekilde diizenlenerek doktrinde uzun

stireden beri talep edilen suglularin iadesine iliskin konularin 6zel bir kanunla
diizenlenmesi talebi 6nemli oranda yerine getirilmis olmaktadir.

6706 sayih Kanun, Tirkiye'nin uluslararasi adli igbirligi hukukuna birgok
onemli yenilikler getirmistir. Bu yenilikleri detayli bir sekilde inleyerek, kanundaki
diizenlemelerin Tiirkiye'nin sozlesmeler ile yiiklendigi adli isbirligi ytikiimliiltikleri
ve uluslararas: alandaki gelismelerle hangi oranda uyustugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ancak bu Tebligde sadece Kanunun 10. ve 11. maddelerinde
diizenlenmis olan iadenin temel ilkeleri ve kabul edilebilirlik kosullar1 hakkinda
kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Yeni kanun hazirlanirken Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sdzlesmeler, 6zellikle Avrupa Konseyi Sozlesmeleri, géz oniinde
bulundurulmustur. Yine Tiirkiye'nin yogun adli isbirligi i¢ginde bulundugu Almanya
ve Avusturya gibi {ilkelerin adli igbirligine iliskin kanunlarmmdan da kanunun
hiikiimlerinin kaleme alinmasinda yararlanilmistir.® Bu nedenle tebligde, Avrupa
Konseyi sozlesmeleri ile Cezai Konularda Adli Yardimlasmaya Dair 1983 tarihli
Alman Kanunu ve Avurturyaninl981 tarihli Suglularin Geri Verilmesi ve Adli
Yardim Kanununun ilgili hiikiimleri g6z éniinde bulundurulmustur.

6706 say1il1 Kanun hiikiimlerinin agiklanmasi sirasinda cezai konulardaki bir adli
isbirligi sozlesmeleri karsinda bu Kanundaki diizenlemelerin ikincil nitelikte oldugu
daima goz oniinde tutulmalidir.

Ciinkii 6706 sayili Kanun md. 1/3’e gore, “Tiirkiye'nin taraf oldugu adli is birligine
iliskin milletlerarasi andlagsmalar ile diger kanun hiikiimleri saklidir.” Bu diizenleme
ile Tiirkiye’nin taraf oldugu adli isbirligine iliskin s6zlesme hiikiimleri karsisinda
6706 sayili Kanun hiikiimlerinin ikincil derecede uygulama alami bulacag, yani
sozlesmelerde aksine bir hiikiim bulunmadig1 takdirde kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 dolayli bir sekilde ifade edilmis olmaktadir. Bir¢ok yabanc {ilke
kanunlarinda oldugu gibi, sézlesmelerde aksine hiikiim bunmayan hallede ancak
kanunun uygulanacaginin agik¢a diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

IL. 6706 Sayili Kanundaki Diizenlemeye Gore iadenin Temel ilkeleri

Doktrinde yoneltilen elestiriler de goz oniinde bulundurularak 5237 sayili
TCK md. 18de oldugu gibi 6706 sayih Kanunda da “suglularm iadesi” veya
“suclularin geri verilmesi” terimleri kullanilmaktan kaginilarak, sadece “iade” terimi

8 Bu konuda bkz. Tiirk Uluslararasi Adli Isbirligi Kanun Tasarisi, Adalet Bakanligi, Ekim Ankara
2014, s. 12: “Taslak metnin hazirlanmasinda temel olarak mevcut kanun hiikiimleri, taraf olunan
sozlesmeler ve yabanci adli igbirligi kanunlari temel alinmustir. Ayrica ATHM kriterleri de gz éniinde
bulundurulmustur.” “Cok tarafli sézlesmeler ve de 6zellikle Avrupa Konseyinin adli isbirligi alaninda
diger uluslararas1 kuruluslar ve iilkelerin ikili szlesmelerine referans niteligi tasiyan ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu sozlesmeler taslak kanunun omurgasini teskil etmigtir.”
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kullanilmigtir’ Bir hukuk kurumu olarak iadeden bahsedilince iilkede bulunan

stipheli, sanik veya hiikiimliiniin talep tizerine yarg: yetkisine sahip olan baska
bir devlete teslim edilmesi anlasildig1 i¢in (md. 10/1), 6706 sayili Kanunda da esas
itibariyle Tiirkiye'den yurt disina iade konusu diizenlenmistir. Ancak Kanunun 22.
maddesinde, Tiirkiye'nin yurt disindan iade taleplerine iliskin usul kurallarina da
yer verilmistir. Ancak tebligde Tiirkiye'nin yabana iilkelerden yapacag: iade talebi
konusuna deginilmeyecektir.

6706 sayii Kanunda iadeye iligkin dogrudan bir tanim yapilmamakla birlikte
md. 10/1’de iadenin temel &zelliklerini igeren bir hitkme yer verilmistir. Md. 10/1e
gore, “Yabana {iilkede islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatilan ya da mahk{imiyet karari verilen bir
yabanci, talep iizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da
hiikmedilen cezanin infazi1 amaciyla talep eden devlete iade edilebilir.” Kanunun bu
diizenlemesi doktrindeki iade tanimlariyla 6nemli oranda ortiismektedir.

fade devletlerarasi bir adli isbirligi olup, iadenin gerceklesebilmesi igin éncelikle
yabanci bir devletin talepte bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii her bir iade talebi
uluslararas: hukuk agisindan bir sézlesme yapma teklifi olup, teklifin kabul edilmesi
ile iki devlet arasinda bir sozlesme gerceklestirilmekte ve iadesi istenen kisinin
teslimi ile de sozlesmenin hiikiimleri yerine getirilmektedir. Her bir iade iliskisinin
devletler arasinda bir sozlesme olarak kabul edilmesinin sonucu olarak talep
olmadan, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmakta olan bir kimsenin (r1zas1
olsa bile) yabanci bir iilkeye teslimini iade olarak nitelendirmek miimkiin degildir."
Bu anlayistan hareketle md. 10 fik. 1’de yabanci devletin talebi iade icin zorunlu bir
unsur olarak kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme Tiirkiye'nin bir yabanci devlete
iade teklifinde bulunmasina engel tekil etmemelidir. Nitekim TCK md. 12 fik. 3-b)'de
“Suglularin geri verilmesi anlagmasmin bulunmamas: veya geri verilme isteminin
sucun islendigi tilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiik{imeti
tarafindan kabul edilmemis olmasi”indan bahsedilerek, Tiirkiye tarafindan yabanci
bir devlete iadenin teklif edilebilecegi ifade edilmistir.

fade talebinde bulunan tarafin bir “yabanci devlet” olmasi gerekmektedir. Ciinkii
md. 10’da “Tiirkiye’den yabanci devlete iade”den'! ve “talep eden devlete iade”den
bahsedilmektedir. Ayricaiadeiliskisiicin de gegerli olan Genel Hiikiimler Boltimiinde

? “Suclularin iadesi” veya “suglularin geri verilmesi” terimlerine yénelik elestiri icin bkz. Faruk Turhan,
Die Rechtsstellung des Auszuliefernden, s. 7-11; Kayhan Igel/Siiheyl Donay, Ceza Hukuku Genel Kisim,
1. Kitap, 3. Basi, 1999, s. 206; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, 2017, s. 219-220.

10 Vogel/Burchard, in: Griizner/P6tz/Kress/Gazeas, Internationale Rechtshilfeverkerh in Strafsachen, Cild
II, IRG - Kommentar, 3. Basi, § 2 No. 7.

16706 say1l Kanun md. 10 madde bashg: “Tiirkiye’den yabanci devlete iade” adin1 tasimaktadar.
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“uluslararasi adli is birligi” kavrami, “cezal konularda bir devletin adli mercilerinin

diger bir devletin adli mercileri adina yerine getirdigi islemler” olarak (md. 2/1-c)
tanimlanmistir. Bu diizenlemeler, uluslararas1 ceza mahkemelerinden gelen iade
taleplerinin yerine getirilmesinin bu kanun kapsaminda olmadigimni gostermektedir

fade talebine esas teskil eden sug, yabanci bir iilkede ve bir yabanci tarafindan
islenmis olmalidir. Asagida agiklanacag; iizere Tiirkiye'de islenen suglarla ilgili olarak
Tiirkiye'nin mutlak yarg: yetkisi soz konusu olacag igin iade kabul edilmeyecektir. Bu
husus md. 11/1-c-4)de ayrica belirtilmistir. Md. 10/1’de iade edilecek kisinin yabanct
olmasi gerektigi belirtildikten sonra, md. 11/1-a)'da vatandasin iadesi yasag1 Uluslararasi
Ceza Mahkemesine iadesi ile baglantih olarak tekrar diizenlenmistir.

lade talebinin kabul edilebilmesi icin Tiirkiye ile talep eden devlet arasinda
bir s6zlesmenin bulunmasi gerekli degildir. Md. 10'da iade i¢in bir sozlesmenin
bulunmasindan bahsedilmedigi gibi, md.3/1-a)da, “miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde, yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin” kabul edilebilecegi
acgitkca gosterilmistir. 6706 sayili Kanunun yapilis amaclarindan birisinin de adli
isbirligine iliskin bir sozlesme yapilmamis olan devletlerle olan cezai konularda adli
igbirligini diizenlemek oldugu i¢in sdzlesmeye dayanmayan iade talepleri bu Kanuna
gore yerine getirilecektir. Ancak sozlesmeye dayanmayan bir iade talebinin kabulii
konusunda miitekabiliyete iliskin md. 3/2 hiikmii de dikkate alinmalidir.

I11. 6706 Say1l1 UAIK’a Gore fadenin Kabul Edilebilirlik Kosullart

1. Fiilin, hem talep eden devlet hukukuna hem de Tiirk hukukuna gore sug

teskil etmesi

Cifte cezalandirilabilirlik ya da her iki tarafca cezalandirilabilirlik ilkesi olarak
da adlandirilan, iade talebine esas tegkil eden fiilin hem talep eden devlet hukukuna
hem de talep edilen devlet hukukuna gore sug teskil etmesi kosulu, uluslararas:
hukukun bir temel ilkesi olarak kabul edilmekte ve SIDAS (md. 2/1), iki tarafl iade
sozlesmeleri ve iadeye iliskin yabanci kanunlarda yer almaktadir.' Bir devletin kendi
i¢ hukukuna gore sug teskil etmeyen bir fiilden dolay: bir kimseyi iade amaciyla
tutuklamasi ve iade etmesinin hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagi, aynu fiilin {ilke
icinde islenmis olmasi halinde 6zgiirliigiin kisitlanamayacag: bir durumda bagka
bir devlete iade amaciyla da olsa 6zglirliigiiniin kisitlanamayacag gibi gerekgelerle
sO0zlesme ve kanunlarda ilkeye yer verilmektedir."

UAIK md. 10/2'de yer alan “Talep eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna gore,
sorusturma veya kovusturma asamasinda {ist sinir1 bir y1l veya daha fazla hiirriyeti

12 Ornegin, Alman Kanunu § 3/1, Avusturya Kanunu § 11/1; 1svi(;re Kanunu md. 35/1.
3 Bu konuda bkz. Arne Zeidler, Der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit im Auslieferungsrechts,
Hamburg 2008, s, s. 184, 186.
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baglayici cezay1 gerektiren suglardan dolay1 iade talebi kabul edilebilir.” hiikmii

ile fiilin her iki devlet hukukuna gore de sug teskil etmesi gerektigi acikca ifade
edilmistir.

Iki taraf hukukuna gore de cezalandirilabilirlik ilkesine gére iade talebine esas
teskil eden fiilin, talep edilen devlet kanunundaki bir sug tipine uymasi yeterli
olup, fiilin her iki devlet kanununda da ayni sugu olusturmas: gerekli degildir."* Bu
acgidan iade talebine esas teskil eden fiili, talep edilen devlet olarak Tiirk hukukunda
herhangi bir sekilde cezalandirilan bir ceza normunun bulunmas: yeterli kabul
edilmelidir.

Bu ilke ile baglantili olarak iizerinde durulmas: gereken bir diger husus ise
zamanasimi ve affin iadeye etkisidir. Zamanasimi ve af konusunun iade s6zlesmeleri
ile iadeye iliskin yabanci kanunlarda farkli sekillerde ele alimip diizenlendigi
goriilmektedir.’

Tiirk hukukunda zamanasimi ve affin iadeye engel teskil edecegi agikca kabul
edilmistir. UAIK md. 11/1-c-5)’e gore, iadeye esas teskil eden fiilin, zamanasimina
veya affa ugramis olmasi halinde iade talebi kabul edilmeyecektir. Ancak bu
hiikiimde zamanasimi ve af agisindan sadece talep eden devletin hukukunun mu
yoksa talep eden devlet hukuku yaninda talep edilen devlet hukuku olarak Tiirk
hukukun da m1 dikkate alinacag: belirtilmemistir. Doktrinde bu konuda hem talep
eden devletin hukukunun hem de talep edilen devlet olarak Tiirk hukukunun dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir.'®

SIDAS md. 10'da iadeye esas tegkil eden sucun veya mahkumiyetin talep eden
devletin veya talep edilen devletin hukukuna gore zamanasimina ugramas: halinde
iadenin kabul edilmeyecegi belirtilerek, zamanasimi bakimindan hem talep eden
devletin hem de talep edilen devletin hukukunun g6z 6éniinde bulundurulmas:

" Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Otto Lagodny, in: Lagodny/Schomburg/Hackner, Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Basi, Miinchen 2012, IRG § 3, Nr. 13; Joachim Vogel/ Christoph Burchard,
IRG- Kommentar, in: Griizner/Potz/Kress, Internationale Rechthilfeverkehr in Strafsachen, 3. Basi, IRG
Kommentar, § 3, Nr. 29; zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas1 2017, s. 1011.

15 Bu konuda bkz. SIDAS md. 10 (zamanasimi); SIDAS 2 Nolu Ek Protokol md. 4 (af), Alman Kanunu § 9,

Avusturya Kanunu § 18, Isvicre Kanunu md. 5/1-c ve md. 13.
Alman kanunu § 9'a gore, fiilin Alman hukukuna gére zamanasimima ugramis olmasi, sadece iadeye
esas tegkil eden su¢ nedeniyle Almanya’min da yarg: yetkisi bulunuyorsa ancak iade engeli teskil
edecektir. Tade talebine esas teskil eden suc icin Alman Ceza Kanunu § 3 vd. hiikiimlerine gore
Almanya'nin yarg: yetkisinin bulunmasi ve sucun Alman Ceza Kanunu § 76-79b hiikiimlerine gore
zamanagimina ugramis olmas: halinde ancak iade engeli s6z konusu olacak, buna karigin iadeye
esas tegkil eden suc¢ nedeniyle Almanya’nin yarg yetkisi bulunmuyorsa sadece talep eden devletin
zamanagimi kurallar1 goz oOniinde bulundurulacaktir: bu konuda bkz. Schomburg/Lagodny, in:
Schomburg/Lagodyn/Gless/Hackner, Internationale Rechtshilfe, IRG § 9, Nr. 19-20.

16 Ozgeng, s. 1013-1014; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas,
Ankara 2016, s.785; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Rifat Onok, Uluslararasi Ceza
Hukuku, 4. Basi, Ankara 2017, s. 190.
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kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, iadeye esas teskil eden sug¢ hakkinda talep

edilen devletin de yargi yetkisine sahip olup olmadig1 dikkate alinmayacaktir. Ancak
Tiirkiye tarafindan 26.04.2016 tarih ve 6712 sayili Kanun ile onaylanmis olan SIDAS’a
Ek Dérdiincii Protokol,"” iade hukukundaki yeni gelismeleri dikkate alarak md. 1’de
zamanasimina iliskin yeni bir diizenleme getirmistir. Bu hitkme gore, talep edilen
devlet hukukuna gore dava veya ceza zamanasiminin gerceklesmesi iade talebinin
reddi sebebi olusturmayacak, talep eden devletin kanununa gore gerceklesen
zamanasiminda ise iade talebi “reddedilebilecek”tir. ** S6z konusu bu diizenleme
ile SIDAS md. 10 hiikmii Protokol’e taraf olan devletler agisindan degistirilmis
olmaktadir.

2. fade talebine esas teskil eden sucun cezasinin veya mahkumiyetin belli

agirlikta olmasi

fade kapsamma giren suglarin belirlenmesinde 6706 sayili Kanun, SIDAS ve
bir¢ok iade s6zlesmesinde olugu gibi sug¢ karsilig1 kanunda dngdriilen cezanin belli
bir agirlikta olmasini arayarak basit suglar1 iade kapsami disinda tutmustur. UAIK
md. 10/2'ye gore, iade talebine esas teskil eden sug, “Talep eden devlet hukuku ile
Tiirk hukukuna gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda tist sinur1 bir yil veya
daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezay1” gerektirmelidir. Bu hiikiimle kanun koyucu
UAIK md. 3/6'da yer alan, “Adli igbirligi talebine esas teskil eden sugun agirhig: ile
talebin yerine getirilmesi icin sarf edilecek emek, mesai ve masraf arasinda acik
orantisizlik bunmas1” halinde, adli isbirligi talebinin reddedilebilecegine iliskin
orantililik ilkesini iade talepleri agisindan somutlastirmis olmaktadir.

TCK miilga md. 18'de yer almayan UAIK md. 10/2'deki bu diizenleme, SIDAS md.
2/1ile paralellik tasimaktadir. SIDAS md. 2/1’de, iade talebine esas teskil eden sugun,
hem talep eden devlet, hem de talep edilen devlet kanununa gore iist sinirmin en az
bir y1l hapis cezasini gerektirmesi aranmaktadir."

7 Onay Kanunu: RG 05.05.2016 — 29703. Protokoliin resmi Tiirk¢e metni i¢in bkz. : http://www.uhdigm.
adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/212_tur.pdf

8 Protokoliin bu hiikmii ile sadece talep eden devletteki zamanagiminin dikkate almacaktir. Ancak bu
durum kesin bir iade engeli teskil etmemekte, talep eden devlet isterse iadeyi red edebilecektir. lade
talebine esas teskil eden su¢ hakkinda talep edilen devletin de yarg: yetkisinin bulunmas: veya talep
edilen devletin kanununda zamanagimi nedeniyle iadeyi yasaklayan bir hitkmiin bulunmas: halinde talep
edilen devlet iadeyi red edebilme konusunda Protokoliin bu hiikmiine ¢ekince koyabilecektir.

¥ SIDAS md. 2/1 resim Tiirkge metninde “Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade
talep edilen tarafin kanunlarinca en asagi bir sene miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir
cezay1 veya emniyet tedbirini veya daha agir bir cezayr mucip filler suclunun iadesini istilzam eder.”
ifadesinden, hapis cezasinin alt ve {ist sinirlar arasmda belirlenmis olmasi halinde alt snirin m1 yoksa
st stnirm mu bir yil ve {istli olmasi gerektigi anlasilamamaktadir. Doktrinde ¢ogunluk, Sozlesmenin
Ingilizce ve Fransizca orijinal metinde oldugu gibi burada kastedilenin cezanim iist smiri oldugu
goriisiindedir. Bkz. Ulutas, s. 102 (ve orada dipnot 102'de belirtilen kaynaklar); Ozgeng, s. 1012. UAIK
md. 10/2'deki ‘da diizenlemede SIDAS md. 2/1’in orijinal metni esas alinmistir.
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Hapis cezasinin infazi amaciyla iade talebinde bulunulmasi halinde de asgari bir

mahkumiyet siiresi aranmaktadir. SIDAS md. 2/1 hitkmiine paralel olarak UAIK md.
10/2 uyarinca, kesinlesmis mahkumiyet kararlar1 bakimindan iade talebinin kabul
edilebilmesi i¢in hapis cezasinin en az dort ay veya daha fazla olmasi gerekmektedir.’
Bazi yabanci kanunlarda oldugu gibi hitkmolunmus hapis cezasmnin degil,
hiikiimliiniin iadesi halinde infaz1 gereken bakiye cezanin esas alinmasi yerinde
bir diizenleme olurdu.” Kanunun diizenlemesine gore, hitkmolunmus hapis cezasi
dort ay olmakla birlikte infaz1 geren bakiye hapis cezasi bir ay bile olsa hitkiimliiniin
yabana {ilkeye iadesi soz konusu olabilecektir.> S6z konusu bu diizenleme UAIK
md. 3/6’da yer alan adli isbirliginde 6l¢tliiliik ilkesine uygun degildir.

3. ladeye esas teskil eden suc hakkinda daha énceden yargilama yapilmis

olmasi (ne bis in idem)

Devletlerin i¢ hukukunda gecerli olan aymu fiil nedeniyle ayni kisi hakkinda daha
onceden verilmis bir hiikmiin bulunmasi halinde bu hususta yeninden yargilama
yapilamayacagini ifade eden ne bis in idem kurali (ATHS 7 Nolu Ek Protokol
md. 4, CMK md. 223/7) belli kosullar altinda iadenin red nedeni olarak da kabul
edilmektedir. Nitekim SIDAS md. 9 ciimle 1’de, iadesi istenen kisi hakkinda talep
edilen devletin yetkili makamlarinca iade talebine esas tegkil eden fiiller nedeniyle
kesin bir karar verilmise iade talebi kabul edilmeyecektir, denilerek ne bis in idem
ilkesi kesin bir iade engeli olarak diizenlenmistir.

UAIK md. 11/1-¢)de ise, “iadesi talep edilen kisi hakkinda, talebe konu fiil
nedeniyle daha once Tiirkiye'de beraat veya mahkumiyet karar1 verilmis olmas1”
halinde iade talebinin kabul edilmeyecegi belirterek, SIDAS hiikmiine kismen
paralel bir diizenlemeyle Tiirkiye’de yapilmis olan bir yargilama iade engeli olarak
kabul edilerek ne bis in idem ilkesine yer vermistir. Hiikiimde yer alan “beraat
veya mahkumiyet karari verilmis olmasi”n1 SIDAS md. 9’da oldugu gibi hiikmiin
kesinlesmis olmasi seklinde anlamak gerekir.

% Hitkmedilmis hapis cezasinin infazi amaciyla yapilan iade talebinde mahkumiyetin dayandig sug
i¢in her iki iilke hukukuna gore de {ist sinir1 en az bir yil ve iistli hapis cezasi 6ngoriilmiis olmasinin
gerekip gerekmedigi kanunda belirtilmemistir. Alman kanununda agikca iade talebinin hitkmedilmig
bir yaptirrmin infazi amaciyla yapilmasi halinde mahkumiyetin dayandig1 sugun da iade kapsaminda
olmasi, yani iist sirin bir yil veya daha fazla hapis cezasi 6ngoriilmiis olmasi gerektigi belirtilmistir
(§ 3/2). Tirk doktrininde bu husus tartismalidir: Bkz. Ozgeng, s. 984. Bu konunun da kanunda
diizenlenmesi yerinde olurdu.

Ornegin Alman Kanunu § 3/4’e gore, bir yaptirimin infazi amaciyla iadede, infazi geren bakiye hiirriyeti
baglayic1 yaptirimin veya infazi gereken bir den ¢ok hiirriyeti baglayic1 yaptirimda toplaminin, en az
dort ay olmas: gerekmektedir.

2 Ancak boyle bir durumda iade talebi s6zlesmeye dayanmiyorsa md. 3/6 uyarinca talebin reddi yoluna

gidilebilir.

N
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4. Tadeye esas teskil eden su¢ hakkinda Tiirkiye'nin yargi yetkisinin
bulunmamasi

Bazi iilke kanunlarinda oldugu gibi UAIK'da da iadeye esas teskil eden sug
hakkinda Tiirkiye'nin yarg: yetkinin bulunmasi iade engeli olarak kabul edilmistir.
TCK miilgamd. 18/1-c) deki, “Tiirkiye nin yargilama yetkisine giren bir sucun olmas1”
halinde iade talebinin kabul edilmeyecegine iligkin hiikiim UAIK md. 11/1-c-4)ye
aynen almarak, Tiirkiye'nin yarg: yetkisi iade engeli olarak acik¢a diizenlenmistir.
11/1-c-4) hiikmiinii yurt disinda islenmis olup da Tiirkiye’nin yarg yetkisine giren
suclar olarak anlamak gerekir. Ciinkii md. 10/1’de

“yabanci tilkede islenen bir su¢ nedeniyle” iadenin kabul edilebilecegi ifadesinden
Tirkiye'de islenmis olan suglarda iadenin kabul edilmeyecegi de ifade edilmis
olmaktadir. Bu nedenle md. 11/1-c-4) hiikmiinii bir yabanc tarafindan yurt diginda
islenmis olup da TCK hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’de cezalandirilacag: belirtilen
suglarda iadenin kabul edilmeyecegi seklinde anlamak gerekir. TCK'da oldukg¢a
genis kapsamli olarak diizenlenmis olan Tiirkiye’de yargilanmasi kabul edilen
yurt disinda islenmis suclarin bityiik bir kisminin UAIK md. 11/1-c-4) ile iade
kapsami disinda birakilmasi yerinde olmamistir.?® Yurt disinda islenmis olan
Tiirkiye'nin zararina ve giivenligine karsi olanlar digindaki suglarm bazi kosullar
altinda iade kapsamina alinmasi sugla miicadelede uluslararas: isbirligi acisindan
amaca uygun bir diizenleme olurdu.

5. Talep eden devletteki siyasi nedenlerle kovusturma, iskence ya da kotii

muameleye tehlikesi bulunmamasi

Doktrinde “siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesi” olarak ifade edilen bu ilkeye
gore, bir kimsenin talep edilen tilkede siyasi nedenlerle kovusturulma, iskence veya
kotii muameleye maruz kalma tehlikesinin bulunmasi halinde adli isbirligi talebi
kabul edilmeyecektir. Esas itibariyle suglularin iadesinde gegerli olan ve SIDAS md.
3/2’den TCK md. 18/3’e aktarilan bu ilke, 6706 sayili Kanunda da ayni sekilde iade
engeli olarak diizenlenmistir. UAIK md. 11/1-b) hiikmiine gére, “iadesi talep edilen
kisinin 1rki, etnik kokeni, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi gortisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina
veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair
kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmas1” halinde iade talebi kabul edilmeyecektir.

2 Md. 11/1-c- 3) ‘teki diizenleme ile SIDAS md. 7/2 hiikmii arasindaki fark igin bkz. Ozgeng, s. 1033.
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fade sézlesmelerinde de yer alan bu diizenlemenin kaynag: esas itibariyle 1951

tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesidir.

Cenevre Sozlesmesi md. 33/1’de yer alan geri gondermeme ilkesi iade yasagi olarak
acik bir sekilde SIDAS md. 3/2'de diizenlenmistir.?» UAIK md.11/1-b) deki diizenleme
SIDAS md. 3/2'ye dayanmakla birlikte, Kanun ile S6zlesme arasindaki en énemli fark,
iskence ve kotii muamele tehlikesi acisindan sz konusu olmaktadir. Ciinkii, UAIK
md. 11/1-b)’de, “iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi” halinde iadenin reddedilecegine iliskin diizenleme SIDAS
md. 3/2'de yer almamaktadir. Ancak Kanunun diizenlemesi daha isabetlidir. Ciinkii
Iskence ve Insanlik Dis1 Muamele ve Cezaya Kars1 BM Sozlesmesi bir kimsenin iadesi
halinde iskenceye tabi tutulacagina dair ciddi sebeplerin bulunmasi halinde taraf
devletlere iade etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir.?® Sozlesmedeki bu yasak da
UAIK md. 11/1-b)’ye aktarilmstir.

6. Talep eden devlette 6liim cezasinin infazi veya insan onuru ile

bagdasmayan cezaya mahkumiyet tehlikesinin bulunmamasi

Yeni Kanunun getirdigi énemli yeniliklerden birisi de 6liim cezas1 veya insan
onuru ile bagdasmayan cezayr gerektiren suglar nedeniyle iadeyi yasaklamis
olmasidir. UAIK md. 11'deki diizenlemeye gore, “iade talebinin, 6liim cezasi veya
insan onuru ile bagdasmayan bir ceza gerektiren suglara iliskin olmas1” halinde
iade talebi kabul edilmeyecektir (md. 11/1-d). Ancak, “talep eden devlet tarafindan,
Ongoriilen cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat verilmesi halinde, iade
talebi kabul” edilebilecektir (md. 11/3).

ATHS ve ek protokollerinde 6liim cezasi olan bir {ilkeye iadeyi yasaklayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Oliim cezasinin baris zamanlarinda kaldirilmasmna
iliskin AiHS’ye Ek 6 Nolu Protokol ve savas zamanlar1 da dahil olmak {izere
bu cezanin tamamen kaldirilmasimi dngoéren Ek 13 Nolu Protokoliin yiiriirliige

% Cenevre Sozlesmesi md. 33/1: “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozglirligii tehdit altinda
olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade ("refouler")
etmeyecektir.

% SIDAS md. 3 fik. 2: “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug igin vaki iade talebinin bir sahs
irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya
bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayis: ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut
olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de ayni kaide tatbik edilecektir.”

% fskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi md. 3: “1. Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag:
tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri
gondermeyecek, sinirdis: etmeyecek veya iade etmeyecektir.

Bu gibi esasli sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili merciler, s6z konusu
devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bicimde yaygin, acik secik veya kiitlevi insan haklar1 ihlalleri
bulunup bulunmadig1 dahil tiim ilgili hususlar1 géz éniinde tutacaktir.”
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girmesinden sonra AIHM, Sliim cezasi olan bir devlete iadenin AIHS'nin 2.

maddesini de ihlal edebilecegine karar vererek AIHS'ye taraf devletlerin &liim cezas
olan iilkelere iade etmeme yiikiimliiliigii yoniindeki i¢tihadmi kuvvetlendirmistir.
Bu kararlardan 19.11.2009 tarihli Kaboulov/Ukrayna kararinda Mahkeme, bir
kimsenin iade edilmesi halinde orada 6liim cezasi ile cezalandirilma konusunda
gergek bir tehlikeyle karsilasacagimi kabul etmeyi hakl gosteren ciddi nedenlerin
bulunmasi halinde S6zlesmenin 2. maddesinin bu kisinin iade edilmemesi yoniinde
bir ytikiimliiliik icerdigine karar vermistir.”

Talep eden devletge Sliim cezasinin veya insan onuruna aykiri cezanin infaz
edilmeyecegine iliskin teminat istenmesine ve verilen teminatin yeterli olup
olmadigina oncelikle Merkezi Makam karar verecektir. Ancak UAIK md.18/1
hitkmiinde, agir ceza mahkemesinin iade sartlarini inceleyerek karar verecegi
belirtildigi ve md. 11/1-d) ve md.11/3'te Sliim cezasi ve insan onuruna aykiri
cezanin infazi tehlikesi halinde yeterli giivence olmadan iadenin kabul edilmeyecegi
belirtildigi i¢in, teminat konusunu inceleyip karar vermek ayni zamanda agir ceza
mahkemesinin de gorevine girmektedir.

7. ladenin kisinin kendisini veya ailesini, fiilin agirligs ile orantisiz sekilde

magduriyete ugratacak olmamasi (Insani nedenlerle iadenin reddi)

Yeni kanunun getirdigi onemli yeniliklerden birisi de insani nedenlerle iade
talebinin reddi imkanidir. UAIK md. 11/4%e gore, “iadesi talep edilen kisinin, talep
tarihinde on sekiz yasmi doldurmamis olmasi, uzun zamandan beri Tiirkiye'de
bulunuyor olmasi veya evli bulunmas: gibi kisisel halleri nedeniyle, iadenin kisinin
kendisini veya ailesini, fiilin agirlig1 ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi
durumunda iade talebi kabul edilmeyebilir.” Oncelikle iade talebinin sézlesmeye
dayanmadig1 hallerde uygulama alani bulacak olan bu diizenleme, mutlak bir red
nedeni olarak degil, iade talebinin kabulii konusunda yetkili merciin somut olayin
kosullarmi dikkate alarak talebi red yetkisi verdigi seklinde anlamak gerekir.

8. adesi talep edilen kisin Tiirk vatandas1 olmamasi (Vatandasin iadesi

yasag1)

TCK miilga md. 18'de oldugu gibi UAIK md. 11/1-a)'da vatandasin sug nedeniyle
iadesini yasaklanmistir. fadeye iliskin yabanci kanunlardaki gelismeler de dikkate
alinarak vatandaginiadesi yasaginin vatandagin rizasidogrultusunda sinirlandirilarak
belli kosullar altinda iadeye izin verilmesi yerinde olurdu.”® Ancak vatandasin
iadesini acikca yasaklayan Anayasa md. 38/son hiikmii nedeniyle UAIK'da farkli bir
diizenlemenin yapilmasi miimkiin degildir. Yine TCK md. 18/2'deki “Uluslararas:

¥ ATHM, Kaboulov/Ukrayna Karar1 (Basvuru numarast: 41015/04), Prg. 9.
% Bu konuda bkz. Faruk Turhan, Alman Suclularin fadesi Hukukunun Esaslari. Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (3-4), s. 76.
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Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas

sug sebebiyle yabanci bir {ilkeye verilemez” hiikmiiniin, Tiirkiye'nin Uluslararasi
Ceza Divani'na® degil, Divanin kurulus statiisii olan sdzlesmeye taraf olabilecegi, bu
nedenle hiikmiin ifade seklinin yerinde olmadigna iliskin elestirilerin,® AY md. 38/
son'daki kesin ifade nedeniyle UAK md. 11/1-a) diizenlemesinde dikkate alinamadig1
goriilmektedir.

9. fadeye esas teskil eden sucun siyasi su¢ veya siyasi sucla baglantili sug

olmamas:

fade hukukun yerlesmis ilkelerinden olan siyasi suclarda iade yasagma 6707
sayllh Kanunda “siyasi sugla baglantili” suglar da dahil edilerek yasagin kapsami
genisletilmistir (md. 11/1-c-1).*! Diger taraftan md.11/2 hitkmii ile siyasi sugun
tanimin1 yapmamakla birlikte kapsamini sinirlandirma yoluna gidilmistir. TCK
miilga md. 18'de yer almayan bu yeni diizenlemeye gore, “iade talebin dayanagin
teskil eden fiilin biitiin unsurlari, 6zellikle islenis sekli, sugun islenmesinde kullanilan
araclarin veya ortaya ¢ikan sonuglarin agirlig: dikkate alinarak fiil siyasi sug¢ olarak
kabul edilmeyebilir. Soykirim ve insanhiga karsi suglar, siyasi sug olarak kabul
edilemez.” Doktrinde nisbi siyasi su¢ olarak adlandirilan ve siyasi amag veya saikle
islenmis adi suglarda iade yasaginin kapsamin: daraltma amaci giiden s6z konusu
diizenleme baz1 yabanci iade kanunlarinda da yer almaktadir.*

10. iade talebine esas teskil eden sucun askeri su¢ olmamasi

fade hukukunun yerlesmis ilkelerinden olan askeri suglarda iade yasagna
yeni kanunda da yer verilmistir. Ancak TCK miilga md. 18'den farkli olarak UAIK
md. 11/1-c-2)de, fiilin “sirf askeri sug niteliginde olmas1” halinde iadenin kabul
edilmeyecegi belirtilerek, askeri sugtan neyin kastedildigine agiklama getirilmek
istenmistir. Kanunun bu yeni diizenlemesi ile SIDAS ve iade sézlesmelerinde oldugu
gibi “askeri sug benzeri suglar” kategorisi iade yasag1 disginda tutulmustur.®

# Doktrinde yerlesik ifade olan “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” terimi yerine Anayasada “Uluslar arasi
Ceza Divan1” terimini kullanmistir.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, 2016, s.188.

31 TCK miilga md. 18'de sadece siyasi suglarda iadenin kabul edilmeyeceginden s6z edilirken, 765 sayili
TCK md. 9'da siyasi suglar veya siyasi suglarla baglantili suglardan dolay1 iadenin kabul edilmeyecegini
diizenlemisti. UATK md. 11/1-c-1) diizenlemesi 765 sayili Kanunun diizenlemesi ile paralellik tegkil
etmektedir.

2 Alman Kanunu § 6/1; Avusturya Kanunu § 14 Nr. 2, Isvigre kanunu md. 3/2

% Askeri sug benzeri suglar igin bkz. Turhan, Alman Suglularm fadesi, s. 81-82: Kammergericht Berlin,
7.5.1971 tarih ve 1 Ausl. 31/70 ((75/0) say1ili karari.
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IADE AMACIYLA GECICI TUTUKLAMA VE
DiGER KORUMA TEDBIRLERI"

Dr. Ogr. Uyesi Selman DURSUN"

I. GENEL OLARAK

A. Mevzuat

fade amaciyla uygulanabilecek koruma tedbirleriyle ilgili olarak basta Anayasa
olmak {izere gesitli milletlerarasi sozlesmelerde ve ilgili kanunda birtakim
diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle tutuklama tedbiri bakimindan Anayasa'min
(AY'nin) kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini 6ngoren 19. maddesi keza Avrupa Insan
Haklar: Sizlesmesinin (AIHS'nin) hiirriyet ve giivenlik hakkma dair 5. maddesi
dogrudan konuyla iligkilidir. Koruma tedbirinin niteligine gore Anayasa’nin ve
Sozlesme’'nin diger hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikiimleri, 6rnegin arama ve el koyma
acisindan 6zel hayatin gizliligi ve miilkiyet hakki da kuskusuz giindeme gelebilecektir.
Insan haklarina iliskin bu temel diizenlemelerin, iadeye yonelik koruma tedbirleri
i¢in de gegerli oldugu izahtan varestedir.

Bahsi gegen temel hiikiimlerden baska inceleme konusu tedbirler hakkindaki asil
mevzuat, iade hukukuna dair metinlerde yer almaktadir. Tiirk hukuku agisindan
baslica diizenleme 2016 yilinda kabul edilip yiiriirliige giren 6706 say1l1 Ceza? Konularda
Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu’dur. Bundan énce yiiriirlitkte olan 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’'nun “Geri verme” baglikli 18. maddesi konuyla ilgili sinirli bir ierige
sahip olup 6706 sayili Kanun'la (m.36) yiriirliikten kaldirilmistir. AY m. 90 geregi
i¢ hukukumuzun pargas: olan ve iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi biinyesinde
imzalanip 1959 yilinda onaylanan Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS,
ozellikle m.16, 18, 20) ve diger ikili iade andlasmalar1 da koruma tedbirlerine
dair 6nemli belgelerdir. Bunlarin disinda yine Avrupa Konseyi icinde Bakanlar
Komitesi'nin Iadeye Dair Avrupa Sozlesmesi'nin Pratik Uygulamasi Hakkindaki
Tavsiyesi (No: R 80-7) gecici tutuklama yoniinden de bir 6neri getirmektedir.

B. lade Amaciyla Uygulanabilecek Koruma Tedbirleri
fade siireci ve islemleri dikkate alindiginda, koruma tedbirlerinin énemli bir
kismimin bu amacla uygulama alani bulabilecegi ve bilhassa kisinin ilgili siiregte

" Bu calisma, Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Midiirliigii ve Tiirkiye Adalet
Akademisi Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Baskanligi tarafindan 13-14 Nisan 2018'de
Antalya’da gergeklestirilen Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Sempozyumu'nda sunulan
tebligin goz gecirilmis ve kismen genisletilmis halidir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dal1.
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kagmasini ve delilleri karartmasini 6nlemeye matuf, hiirriyeti kisitlayici tedbirlerin

ayr1 bir 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Koruma tedbirleri ve ilgili diizenlemeler gozden gecirildiginde, iade amaciyla
basvurulabilecek tedbirler olarak yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, zorla
getirme, arama ve el koyma one ¢ikmaktadir. Bunlardan baska diger tedbirler iginde,
ornegin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve bunun iginde
yakalama amaghh mobil telefonun yerinin tespiti giindeme gelebilecek tedbirler
arasindadir.

C. Genel Olarak Tade Siireci

fade amaciyla uygulanabilecek tedbirler, gerek nitelik gerekse sartlar yoniinden
iade siirecinin seyrine gore farklilik arz edebilmektedir. Bu gercevede iade siirecini;
kabaca iade talebinden 6nceki evre ve iade talebi sonras: evre seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. ikinci evre ise kendi icinde, iade talebinin Bakanlikta incelenmesi, iade
talebinin agir ceza mahkemesinde kabul edilebilirliginin degerlendirilmesi, kabul
edilebilirlik kararina dair idari onay ve teslim asamalarindan olusmaktadir.

II. IADE TALEBiI ONESi KORUMA TEDBIRLERI

A. Mevzuat

Tade talebi 6ncesi s6z konusu olabilecek koruma tedbirlerine dair diizenlemeler,
esasen 6706 sayili Kanun'un “gecici tutuklama” baglikli 14. maddesi ile SIDAS'1n
“muvakkat tevkif” baghigini tasiyan 16. maddesinde yer almaktadir. Keza 6706 sayili
Kanun m.14/5in atfiyla Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK'nin) adli kontrole
dair 109. maddesini de zikretmek gerekir. Bunlarin yan sira Avrupa Konseyi'nin R
80-7 Tavsiyesi, ikili andlagmalar keza AY'nin 19. ve ATHS nin 5. maddeleri de konuyla
ilgilidir.

B. Koruma Tedbirleri

fade talebi yapilmadan énce, iadesi talep edilen kisiye yonelik olarak gecici
iade yakalamasi, gozalti ve gegici iade tutuklamasi veya adli kontrolii tedbirleri
uygulanabilir. Burada amag, iade talep evrakinin hazirlanmas: siirecinde kisinin
ka¢masinin, delilleri karartmasinin énlenmesi olup bu anlamda s6zii gegen koruma
tedbirleri igin “gegici” sifat1 kullanilmaktadur'.

Belirtmek gerekir ki iade talebi oOncesi basvurulabilecek tedbirler, talebin
gelmesinden sonraki siirece nazaran smrlidir. fade talebinin, bunun dayandig:
evrakin heniiz gelmemis olmasi, iade konusu kisi ve olay hakkinda yeterli verinin
bulunmamasi itibariyle bu durum tabiidir. Bu evredeki tedbirler esasen 6706 sayil

! Kargilagtirmiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1: “Gegici yakalama” ve m. 98: “Yakalama emri”.
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Kanun’un 14. maddesinde diizenlenmis olup talep sonrasi evreye dair 16. maddedeki

gibi CMK'nin koruma tedbirlerine iliskin hiikiimlerine genel bir atif yoktur?.

1. Gegici Inde Yakalamast ve Gozaltist

Gegici yakalama ve gozalti tedbirleri, gegici tutuklamayla baglantili olarak 6706
sayili Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Firkaya gore ilgili
devletin gegici tutuklama talebi, merkezi makam olarak nitelenen Adalet Bakanlig1
tarafindan kisinin iade amaciyla yakalanmasi ve Cumhuriyet bassavciligina sevki
icin Icisleri Bakanligina gonderilecektir. Burada amag, gegici iade tutuklamasinin
gerceklestirilebilmesi icin kisinin yakalanarak savciliga sevki ve bu konuda karar
verecek olan sulh ceza hakimi dniine ¢ikarilmasidir. Madde gerekgesine gore fikrada
gecici tutuklanmasi talep edilen kisinin “Ttiirkiye’de bulundugu yerin bilinmemesi
halinde takip edilecek usul” diizenlenmektedir’. Madde metninde yer almayan bu
belirleme esas alinirsa, kisinin bulundugu yerin bilinmesi halinde gegici tutuklamanin
saglanmasi icin nasil bir yola basvurulacag: belli degildir. Bu konuda 6706 sayili
Kanun m.5in atfriyla CMK'nin kiginin ¢agrilmasina veya zorla getirilmesine dair
hiikiimleri akla gelebilirse de kosullar: itibariyle bu evreye 6zgii 6zel diizenleme
yapilmasi ihtiyaci vardir.

Gegici iade yakalamasi tedbirinin sartlarini, iade siirecini baglatacak olan devletin
gecici tutuklama talebinin olmasi, gerekge esas alinirsa kisinin bulundugu yerin
bilinmemesi ve tutuklama talebinin Adalet Bakanlig: tarafindan Icisleri Bakanhigia
gonderilmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Sonrasinda kisinin yakalanmasi,
savciliga sevki ve gecici tutuklama talebi hakkinda karar vermek {izere en geg
yirmi dort saat iginde sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Maddede
yakalama agisindan is, icisleri Bakanligina devredilmis ancak bu safhada savciligin
yetkisi, kolluk-savcilik iligkisi, ayrica herkesin yakalama yetkisi, yakalama sonrasi
yapilacak bildirimler ve diger islemler hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir*.

2 Bu baglamda Kanun'un, “Usul hiikiimlerinin uygulanmas1” baghkli 5. maddesinin 6zel diizenleme
olmayan hallerde bir biitiin olarak CMK'ya yaptig1 atif akla gelebilir. Ancak s6z konusu hiikiim, madde
basligina bakildiginda CMK'nin daha ¢ok usuli diizenlemelerine yollama yapmakta olup, ilgili koruma
tedbirlerinin esasa iligkin sartlarim1 kapsar goziitkmemektedir. Kald1 ki aksi diisiiniilse bile koruma
tedbirlerinin kosullarmin bu evrede gerceklesmesi zordur. Ayrica birtakim temel hak ve hiirriyetleri
smiurlamalar itibariyle koruma tedbirlerinde kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ve kiyasin miimkiin
olmadig hatirlanmalidar.

* Kiginin bulundugu yerin belirlenme ve boylece yakalanmasini saglama agisindan mobil telefonun
yerinin tespiti (CMK m.135/5) de &nemli bir tedbirdir. Ancak bu hususta 6706 sayili Kanun m.14'te
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. fade talebinden sonra ise Kanun'un 16. maddesinin
genel atfi geregince bu tedbire bagvurulmasi miimkiindiir. Krs. Alman Ceza Islerinde Milletleraras
Adli Yardim Kanunu'nun (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG) aragtirma
tedbirlerine (Fahndungsmafinahmen, § 18) dair hitkmii.

* Kiyaslaymiz Alman Kanunu'nun (IRG); savcilik ve kolluk gorevlilerinin, keza CMK'ya atifla herkesin
gecici yakalama (vorldufige Festnahme) yetkisini (§ 19), yakalanan kisiye yakalama sebebinin
bildirimini (§ 20) ve gegici yakalama sonrast muhakemeyi (§ 22) diizenleyen hiikiimleri.
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Hiikiimde kisinin yakalanip savciliga sevkinden bahsedilmesi ve CMK’'nin

savct ile kolluk arasinda ongordiigii hiyerarsi ve irtibat diizeni itibariyle dncesinde
de kollugun savcilikla baglant1 kurmas: gerektigi sdylenebilir®. Bu noktada yetkili
savciligin, keza sulh ceza hakimliginin neresi olacagi hususunda, 6706 sayili
Kanun'un iade muhakemesine dair gorev ve yetkiyi diizenleyen 15. maddesi
esas almabilir ve kiyasen kiginin bulundugu yerdeki, bulundugu yer belli degilse
Ankara’daki mercilerin yetkili oldugu sdylenebilir®. Ancak bu konuda da Kanun'da
acik diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

Ote yandan vyiiriirliikteki CMK sisteminde yakalama ve gozalt1 tedbirlerinin ayr1
tedbirler olarak ongoriilmesi, gozalt1 siiresinin yol siiresi harig, yakalama anindan
baslatilmasi (CMK m.90-91) dikkate alindiginda bu konularda da maddede agiklik
olmadig1 goriilmektedir. Gegici iade yakalamas: kapsaminda yakalanan kisinin
durumu, ayrica gozalti kararinin gerekip gerekmedigi, yirmi dort saatlik siirenin
baslangici vb. noktalar miiphemdir. Diizenlemenin mevcut hali bakimindan, miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve AY m.19'da oldugu gibi, yakalanan kisinin fiili
durumu anlaminda bir gozaltindan soz edilebilir ve gozalt: siiresinin de yakalama
anindan itibaren hesaplanmasi gerektigi ifade edilebilir. Lakin yol siiresi ve bunun
azami uzunlugu belirsiz kalmaktadir. Bu ve benzeri hususlar bakimindan CMK
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina dair hiikmiin éngoriilmesi, olas: tartismalar1
onleyecektir.

2. Gegici Iade Tutuklamas: veya Adli Kontrol

[ade talebinden 6nce, iade evrakinin hazirlanmas: siiresince, ozellikle kisinin
ka¢masini onlemek ve bdylece iadeyi saglamak amaciyla basvurulabilecek olan ve
esasen iade hukukuna 6zgii en 6nemli koruma tedbiri gegici iade tutuklamasi ve
bunun alternatifi olarak adli kontroldiir. S6z konusu tedbirlerin sartlar1 6706 sayil
Kanun m.14/1’de dngoriilmiistiir.

a) Bu sartlarin basinda iade talebinin Adalet Bakanli§ina ulasmamis olmasi
gelmekte olup siirecin iade talebinden Onceki evrede olmasi gerekir. Bu kosul,
iade tutuklamasina gecici niteligini ve kendine has 6zelliklerini vermektedir. Zira
iade talebinden sonra CMK’daki sartlar cercevesinde iade tutuklamasi miimkiin
olabilecektir.

b) Kanunda 6ngdriilen ikinci ve en 6nemli sart, iade talebine konu olabilecek bir
sucun islendiginin kabulii icin kuvvetli siiphe bulunmas: seklinde diizenlenmistir. Buna
gore hem bir sucun islendigine hem de bunun iade talebine konu olabilecegine dair

®> Keza yakalama sonrasi bildirimler ve diger islemler yoniinden, 6706 sayili Kanun m.5'in yollamasiyla
CMK'nin ilgili usuli hiikiimlerinin uygulanmasi diistintilebilir.

¢ Kisinin bulundugu yer ile kastedilenin ne oldugu (yerlesim yeri, oturulan yer vs.) agik degildir. Bu
ifade genis yorumlanirsa kisinin yakalandig1 yerin de bu kapsama girecegi belirtilebilir.
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kuvvetli siiphe olmalidir. Burada esasen yurt disinda islenmis bir su¢ s6z konusu

oldugundan ve daha Onemlisi heniiz iade evraki gonderilmediginden kuvvetli
stiphenin hangi delillere dayali olarak saptanacag: tereddiit dogurabilir. Madde
gerekcesinde sozii gecen kuvvetli siiphenin temel dayanagini, yabanci makamlar
tarafindan iletilecek yakalama miizekkeresinin olusturacag: ve kisinin eylemlerini
aciklayan ve yabanci adli mercilerce diizenlenen yakalama miizekkeresine istinaden
tutuklama kararinin verilebilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce bu evrede kuvvetli
sug siiphesinden ziyade tutuklama sebepleri olan ka¢ma veya delilleri karartma
stiphesiyle yetinilmesi maksada daha uygundur’. Ilging olarak maddede sugun
islendigi stiphesine yer verilirken, s6z konusu tutuklama sebepleri diizenlenmemistir.
Diger yandan ilgili sucun iadeye konu olabilecek bir sug oldugu, farkl: bir anlatimla
herhangi bir iade engelinin bulunmadig1 yoniinde de kuvvetli stiphe bulunmalidir®.

¢) Gegici tutuklama ve adli kontroliin {iclincii sarty, ilgili milletleraras: andlasma
hiikiimleri veya miitekabiliyet ilkesi cercevesinde ilgili devletin talebi seklinde ortaya
konulabilir. Bu sart kapsaminda Tiirkiye'nin tarafi oldugu ikili ve ¢ok tarafli iade
andlasmalar1 dikkate almacak, eger ilgili devletle herhangi bir andlasma yoksa
miitekabiliyet ilkesine gore islem yapilacaktir. Yukarida da deginilen gerekceye
gore gecici tutuklama talebi, ilgili devletin adli mercilerince verilen yakalama (keza
tutuklama) miizekkeresine dayali olmalidir. SIDAS m.16 uyarinca gegici tutuklama
talebi, talep edilen tarafin yetkili makamlarina diplomatik yoldan gonderilebilecegi
gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf yoluyla veya Milletleraras: Polis Teskilat:
(Interpol) vasitastyla yahut yazili olarak kanitlanabilir olan veya istenen tarafca
uygun goriilecek diger herhangi bir vasita ile iletilebilir. Yine aynt maddeye gore
talepte, mahk{imiyet kararinin, tutuklama miizekkeresinin veya aymn etkide diger
bir kararin varligindan s6z edilmeli, iade isteminde bulunma niyeti belirtilmelidir.
Talepte ayrica yapilacak iade istemine esas tegkil eden fiil, bu fiilin islendigi yer, tarih
ve istenen sahsin egkali tarif edilmelidir.

Avrupa Konseyi'nin SIDAS'in pratik uygulamasina dair R 80-7 Tavsiyesinde, iade
talep eden devletin, baska tiirlii iadenin miimkiin olmayacagina dair giiclii nedenler
varsa gecici tutuklamay talep etmesi gerektigi onerilmistir. Nitekim SIDAS m.16'da

7 Nitekim 6706 sayili Kanun m.14/5'te gecici tutuklama yerine “kisinin kagmasimna engel olacak sekilde”
adli kontrole karar verilebilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica bkz. asagida tedbirlerin Anayasa ile uyumuna
dair agiklamalar.

8 Alman Kanununun (IRG) gegici iade tutuklamasim (vorldufige Auslieferungshaft) diizenleyen
maddesinde (§ 16), dncelikle olagan iade tutuklamasinin sartlarina (§ 15, kagma veya delilleri karartma ve
iadenin miimkiin goriinmesi) atif yapilmistir. Bunlara ek olarak ilgili devletin bu yondeki talebi veya talep
olmasa da kisinin, iadesine yol acabilecek bir fiile dair kuvvetli siiphe altinda olmasi aranmistir. Dikkate
edilirse eger ilgili devletin talebi varsa kuvvetli sug siiphesi gerekmemekte, tutuklama sebepleriyle
yetinilmektedir. fade talebi geldikten sonra uygulanan (olagan) iade tutuklamasinda (§ 15) da kuvvetli
sug siiphesi 6ngoriilmiis degildir. Yalnizca gecici tutuklamada ilgili devletin talebinden bagimsiz olarak
alternatif bir tutuklama sart: olarak kuvvetli sug siiphesine yer verilmistir.
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“miistacel hallerde” gecici tutuklamanin talep edilebilecegini 6ngdrmektedir®.

fadeyi akamete ugratabilecek giiclii nedenler yahut acil haller ise kagma ve delilleri
karatmaya iligkin olabilir.

Kanunda ilgili devletin talebi olmadan gegici iade tutuklamas: ayrica diizenlenmistir
(m.14/2). Buna gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 12/3-a kapsaminda, bir
yabancinin yabanc iilkede bir yabanciya kars: Tiirk kanunlarina gore asag1 siniri
ii¢ yildan az olmayan hapis cezasm gerektiren ve iadeye konu olabilecek bir sug
isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmas: halinde ilgili devletin talebi olmasa da
gecici tutuklama yapilabilecektir™. Belirtmek gerekir ki ikame yargi veya adalet ilkesi
olarak anilan bu halde, eger ilgili devletle iade andlagsmas: yoksa veya iade istemi
sucun islendigi veya failin vatandas: oldugu devlet tarafindan kabul edilmemisse
kisi Adalet Bakani'nin istemiyle Tiirkiye’de yargilanabilecektir (TCK m.12/3-b).
Ancak talepsiz gegici iade tutuklamasi agisindan bunun aksi durum, yani iade
andlagsmasinin mevcudiyeti yahut iadenin ilgili devlet tarafindan kabulii sebebiyle
iadenin miimkiin oldugu ihtimal kastedilmektedir.

¢) Tlgili devletin talebiyle iliskili bir bagka sart, merkezi makam olarak Adalet
Bakanligi’nin onayr olup, Bakanlik yukarida deginilen kosullara uygun bir talebin
bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Kuvvetli siiphe sartinda yakalama yahut
tutuklama miizekkeresinin varligi, talebin ilgili andlasma hiikiimlerine veya
miitekabiliyet ilkesine uyumu, gerekli agiklamalar: igerip icermedigi gibi hususlar
acgisindan Adalet Bakanligi'nin onay1 gerekmektedir.

d) Bu konuda son sart, savcinin talebi ve sulh ceza hdkiminin karar: olup bunun i¢in
oncelikle gecici tutuklama talebinin yahut talebin aranmadig1 halin savciliga iletilmis
olmas: gerekir. Yukarida gegici iade yakalamasi ve gozalt1 tedbirleri incelenirken
ifade edildigi gibi Adalet Bakanlig1 gecici tutuklama talebini, kisinin yakalanmas: ve
savciliga sevki icin Igigleri Bakanligi'na génderecektir (m.14/3). CMK sisteminde bir
istisna diginda giyabi tutuklamanin kabul edilmemesiyle uyumlu olarak kiginin sulh
ceza hakimi Ontine ¢ikarilmasi s6z konusudur. Savcinin talebi agik¢a diizenlenmis
olmasa da kisinin yakalanarak savciliga sevkinden hareketle ve keza 6706 sayili
Kanun m.5in atfiyla CMK'nin ilgili usul hiikiimleri uyarinca gecici tutuklamay
savciligin sulh ceza hakiminden talep etmesi gerektigi sonucuna varilabilir''.

Tutuklama talebi karsisinda sulh ceza hakimi oncelikle kisiye, Kanun'un 17.
maddesinde diizenlenen ve normal iade usuliiniin uygulanmadig1 rizaya dayali iade

9 SIDASn agiklayici raporuna gore gegici tutuklama talebini hakli kilan “aciliyetin” tek yargici, bunu
talep eden taraftir.

10" Alt sinin ii¢ yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda ise gegici tutuklama igin ilgili devletin talebi
aranacaktir.

"' Buradaki yetkili savcilik ve sulh ceza hakimligi, yukarida agiklandig {izere Kanun'un 15. maddesine
kiyasla belirlenecektir.
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imkani ile bunun hukuki sonuglari hakkinda bilgi verecek, sonrasinda talep hakkinda

karar verecektir (6706 sayili Kanun m.14/3-son ciimle). Sulh ceza hakimi talebi
degerlendirirken yukarida deginilen sartlar1 inceleyecek olmakla birlikte maddede
“tutuklanabilir” dendigi icin bu konuda takdir yetkisi vardir. Her ne kadar ilgili
devletin gegici tutuklama talebi Adalet Bakanligi'nin onayindan gegerek savciligin
ve sulh ceza hakiminin 6niine geliyorsa da kuvvetli sug siiphesinin takdiri, gozden
kacan veya sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle iade imkaninin olmadiginin anlasilmast,
yakalanan kisi ile talep konusu kisinin kimliginin uyusmamasi vb. agilardan talep
hakim tarafindan degerlendirilecektir. Sartlarin mevcudiyetine ragmen maddede
agikca belirtilmese de orantililik agisindan, drnegin {ist siniri iki y1l gegmeyen bir sug
(krs. CMK m.100/4) igin tutuklama talebi reddedilebilir. Nitekim 6706 sayili Kanun
m.14/5'te gecici tutuklama yerine kisinin kagmasma engel olacak sekilde CMK
m.109 uyarinca adli kontrol karar1 verilebilecegi dngoriilmiistiir' Kisinin kagmasini
onleyecek adli kontrol yiikiimliiliikleri olarak yurt dist yasagi, konutu veya belirli
yerlesim yerini terk etmeme (CMK m.109/3-a, j, k) s6z konusu olabilir®. Adli kontrol
yiikiimliiltiklerine uyulmamasi1 durumunda, ilgili fikrada bir biitiin olarak CMK
m.109’a yollama yapildig1 da dikkate aliarak gegici tutuklamaya doéniilmesi gerektigi
sOylenebilir. Diger yandan tutuklama sorgusunda haklarin hatirlatilmasi, miidafi
zorunlulugu, verilen kararlara itiraz vs. hususlarda CMK hiikiimleri uygulanacaktir
(6706 say1ili Kanun m.5in atfiyla).

e) Gecici iade tutuklamasimn veya adli kontroliiniin siiresi, Kanun'da 6zel olarak
diizenlenmistir (6706 sayili Kanun m.14/4, 6). Buna gore gecici tutuklama siiresi
ilgili milletleraras1 andlasma hiikiimlerine gore belirlenecektir. Miitekabiliyet ilkesi
gercevesinde tutuklama talebi yapilmissa, siire en fazla 40 giin olarak ongoriilmiistiir.
SIDAS m.16/4’e gbre ise gegici tutuklama siiresi kural olarak 18 giin olup bu siire
higbir sekilde 40 giinii asamayacaktir'®. Bu siireler iginde kisinin gegici saliverilmesinin
de miimkiin oldugu ancak kisinin kagmasmi onleyici tedbirlerin alinacag: ifade
edilmektedir.

2 Gerek tutuklama gerekse adli kontrol konusunda, kisinin rizaya dayali iadeyi kabul etmesi de
gozetilebilir.

3 Madde gerekgesinde; “Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak
basvurmak” (CMK m.109/3-b) yiikiimliiliigii de bu minvalde sayilmistir. Ancak bunun kagmayi
6nlemeye elverisliligi stiphelidir.

4 Avrupa Konseyi'nin konuyla ilgili R 80-7 Tavsiyesinde gegici tutuklama siiresinin miimkiin oldugunca
kisa olmasi Onerilmekte, sozii edilen 18 giinliik siirenin yalmizca zorunlu hallerde, ozellikle talep
eden devletin evraklar1 bu siire i¢cinde sunmasiin zorluklarmi gostermesi halinde asilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.
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Esasen bu hiikiim, 6706 sayili Kanun'daki bastan itibaren tutuklama yerine adli

kontrole karar verilmesi imkanmin (m.14/5) disinda, tutuklamanin sonradan adli
kontrole gevrilmesine de isaret etmektedir. Kanun’'da bu hususta agiklik olmamakla
birlikte hitkmiin amaca uygun yorumuyla ayni sonuca varilabilir’.

Belirtilen stireler iginde ilgili devletin iade evrakini gondermemesi halinde gegici
tutuklama veya adli kontrol karar1 kaldirilacak, kisi serbest birakilacaktir. Ancak
bu durum, daha sonra iade talebinin ve evrakinin gelmesi halinde, bu defa agir
ceza mahkemesi tarafindan (olagan) tutuklama veya adli kontrol tedbirlerine karar
verilmesine engel degildir (6705 sayili Kanun m.14/6; SIDAS m.16/5). Incelenen
ihtimalin aksine, yani ilgili devletin s6z konusu siireler kapsaminda iade talebini ve
evrakini gondermesi halinde gecici iade tutuklamas: veya adli kontroliiniin durumu
Kanun'da diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu olasilikta artik tedbirlere gegici niteligini
veren ilk sart (iade talebinin ulasmamis olmasi) ortadan kalkacagindan tedbirlere son
verilmesi, yetkili agir ceza mahkemesi tarafindan bunlarin iade talebi sonrasi olagan
tedbirlere dontistiiriilmesi yahut yeni bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu konuda da
acik diizenleme yapilmasi kisi hiirriyeti acisindan elzemdir™.

C. Tedbirlerin Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile Uyumu

Basta da belirttigimiz gibi incelenen tedbirler AY'nin kisi hiirriyeti ve gitivenligi
hakkini diizenleyen 19. maddesi ile AIHS'nin hiirriyet ve giivenlik hakkina iliskin
5. maddesiyle yakindan baglantilidir. Gerek Anayasada gerekse Sozlesmede iade
islemleri kapsamindaki yakalama ve tutuklamalar kisi hiirriyeti hakkimin sinirlanma
sebepleri arasinda gosterilmistir. Sozlesmede genel olarak iade islemine muhatap
kisiden s6z edilirken AY m.19'da “geri verme karari verilen” kisiden bahsedilmek
suretiyle karar 6ncesi geri verme siireci kapsam dis1 birakilmis goziikmektedir. Ancak
maddenin 2. fikrasinda kuvvetli sug siiphesi sartiyla tutuklama diizenlenmekte
ve tutuklama sebepleri olarak ka¢ma ve delilleri karartma siiphesinden baska
“veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen” diger haller
gosterilmektedir. Fikranin devaminda hakim karar1 olmadan (gegici) yakalamanin,
sartlar1 kanunda gosterilmek tizere ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi ongoriilmektedir. Yukarida degindigimiz
iade amaciyla gegici yakalama ve gozalt: ile tutuklama ve adli kontrol tedbirlerini
bu hiikiimler kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Gegici iade tutuklamasi

!5 Bununla birlikte CMK m.109/7 baglaminda tutukluluk siiresinin dolmasi sebebiyle adli kontrole
basvurulmas: hiikmiiniin, gecici iade tutuklamasi agisindan miimkiin olmadig, ilgili siirelerin iade
evraklarinin iletilmesi icin kesin nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Krs. SIDAS m.16/4. Sozlesmenin
aciklayici raporunda gegici salivermenin ve kagmay1 onleyici gozetim tedbirlerinin siirenin bitiminde
once oldugu belirtilmektedir.

16 Alman IRG'nin gegici iade tutuklamas: diizenlemesinde, iade talebi ve evrakinin alinmasindan sonra
yetkili mahkemenin tutmanin devam edip etmeyecegi konusunda gecikmeksizin karar verecegi agik¢a
hiikiim altina alinmistir (§ 16/3).
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i¢in aranan ve elestiri konusu yaptigimiz kuvvetli sug siiphesi kosulu, AY m.19/2 ile

uyumlu goziikiirken tutuklama sebepleri bakimindan tam bir uyumdan sz etmek
zordur. Gegici yakalama ve gozalti bakimindan da gecikmesinde sakinca olan hal
sart1 tartismaya agiktir.

Bundan bagka hem AY'de hem de ATHSde, yakalama ve tutuklama sonras: bunun
sebeplerinin ve haklarin bildirilmesi, yakinlara haber verme, bu islemlere itiraz ve
tedbirleri hukuka aykirt ve haksiz uygulanmasi halinde tazminat yiikiimliiliikleri
agikca diizenlenmistir. 6706 sayili Kanun'da her ne kadar bu hususlar, ilgili tedbirler
agisindan ongoriilmiis degilse de daha dnce de isaret ettigimiz {izere, ayn: Kanun'un
5. maddesinin atfiyla konuyla ilgili CMK hiikiimleri uygulama bulabilecektir.

II1. IADE TALEBI SONRASI KORUMA TEDBIRLERI

A. Mevzuat

fade talebinin ve evrakinin gelmesinden sonra bagvurulabilecek koruma
tedbirlerine dair mevzuat, 6ncelikle 6706 sayili Kanun'un “lade amaciyla koruma
tedbirlerinin uygulanmas1” baslikli 16. maddesi ile dolayl olarak kisinin ve esyanin
teslimini diizenleyen 20. maddesi ve 16. maddenin atfiyla CMK'nin koruma
tedbirlerine iliskin hiikiimlerinden olusmaktadir”. Bunlarin disinda SIDAS m.16/5
(gecici tutuklama sonras: tutuklama), 18 (sahsin teslimi), 20 (esyanin teslimi) ve
diger ikili andlasma hiikiimleri, keza koruma tedbirlerinin sinirladig: temel haklar
baglaminda AY ve AIHS'nin ilgili hiikiimleri de zikredilmelidir.

B. Koruma tedbirleri

6706 sayili Kanun m.16/1, yetkili agir ceza mahkemesinin iade siirecinin her
asamasinda iadesi talep edilen kisi hakkinda CMK hiikiimleri uyarinca koruma
tedbirlerine karar verebilecegini dngdrmektedir. Her ne kadar fikrada iade siirecinin
her agamas: dense de burada kastedilen iade talebinden sonraki evredir. Zira agir
ceza mahkemesi iade talebi geldikten sonra talep hakkinda karar vermekle gorevli bir
merci olup (6706 sayili Kanun m.13/2, 15, 18) dncesinde, yukarida deginildigi {izere
sulh ceza hakimligi yetkilidir. Nitekim madde gerekgesinde agir ceza mahkemesinin,
iade evrakinin ulagsmasindan itibaren iade siirecinin her asamasinda ve kisi yabanci
devlet makamlarina teslim edilinceye kadar koruma tedbirlerine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Boylece s6z konusu mahkeme, nezdindeki iade muhakemesi bittikten
sonra teslime degin siiren idari siiregte de koruma tedbirleri konusunda yetkili
kilinmistir.

Maddede koruma tedbirleri agisindan bir biitiin olarak CMK'ya atif yapildigindan
dolay1agir cezamahkemesi, sartlariolusan tiim koruma tedbirlerine basvurabilecektir.

7 TCK'mun miilga 18. maddesinin 7. fikrasinda da iadenin kabul edilebilirliginden sonra CMK’ya gore
tutuklama ve diger tedbirlere bagvurulabilecegi 6ngoriilmekteydi.
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Ancak iade muhakemesi bakimindan yakalama, zorla getirme, tutuklama, adli

kontrol, arama ve el koyma 6ne ¢ikmaktadir.

Koruma tedbirlerine karar verecek yetkili agir ceza mahkemesi, daha 6nce de
acgiklandi8i tizere kural olarak kisinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Fakat kisinin
bulundugu yer belli degilse Ankara Agir Ceza Mahkemesi yetkili olacaktir (6706
sayili Kanun m.15).

1. lade Yakalamast veya Zorla Getirme

Agir ceza mahkemesi, iadesi talep edilen ancak bulundugu yer bilinmeyen, kacak
olan veya hakkinda tutuklama karari verilmesi icin yeterli neden bulunan yahut
durusmada hazir bulunmasi gereken kisi icin yakalama emri ya da zorla getirme
karar1 diizenleyebilir (CMK m.98, 146, 199).

fadesi istenen kisinin bulundugu yer belli degilse yakalama emrini Ankara Agir
Ceza Mahkemesi ¢ikaracaktir. 6706 sayili Kanun'un gorev ve yetkiyi diizenleyen 15.
maddesinin gerekgesinde de kisinin nerede oldugunun bilinmedigi hallerde yetki
karmasasina ve islemlerin yavas ilerlemesine yol agmamak amaciyla Ankara’daki
mahkemenin yetkisinin kabul edildigi ifade edilmistir. Ankara Agir Ceza
Mahkemesi'ne verilen bu yetkiyle, kisi hakkinda iadenin saglanmasi amacryla en kisa
zamanda yakalama emri ¢ikarilmasi igin gerekli islemlerin yapilmasinin amaglandigi
belirtilmigtir.

2. Iade Tutuklamas: veya Adli Kontrol

lade talebinin degerlendirilmesi siirecinde kisinin kacmasini ve delilleri
karartmasini dnlemek amaciyla agir ceza mahkemesi, tutuklama veya adli kontrol
tedbirine basvurabilecektir. Koruma tedbirleri konusunda CMK'ya yapilan biitiinctil
atif noktasinda tutuklama sebeplerinden 6nce kuvvetli sug siiphesi sart1 da gonderilen
iade evraki cercevesinde degerlendirilecektir. S6z konusu siiphe, iadenin kabul
edilebilirligini de kapsar sekilde irdelenmelidir. Keza CMK m.100/3"teki katalogda
yer alan suglar agisindan tutuklama nedeni varsayilabilecek, olgiiliilitk ilkesi ve
aynt maddenin son fikrasindaki tutuklama yasagi dikkate alinacaktir. Olagan
ceza muhakemesine 0zgii bu sartlarin, iade muhakemesi ve iadeyi saglama amaci
acisindan yerindeligi tartismaya agiktir.

fade tutuklamasinin siiresi acisindan esasen CMK'ya yapilan atif noktasinda bu
Kanun’daki siireler (CMK m.102/2, azami iki y1l ve {i¢ y1l uzatma) gegerli olacaktir.
Stirenin bitiminde adli kontrole bagvurulmast miimkiindiir (CMK m.109/7). Ancak
6706 sayil1 Kanun'da iade talebinin degerlendirilmesi siirecindeki gelismelere gore
gerek tutuklama siiresi gerekse alternatif olarak basvurulan adli kontrol tedbiri
etkilenebilmektedir. Buna gore oncelikle agir ceza mahkemesince iade talebinin
kabul edilebilir olmadigina karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi halinde
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tutuklama veya adli kontrol tedbirinin sona erecegi aciktir. Bunun aksi ihtimal olarak

mahkemenin iade talebinin kabul edilebilirligi yoniinde karar vermesi ve bu kararin
kesinlesmesinden itibaren 1 yil i¢inde iade kararinin verilmemesi durumunda da
gerek tutuklama gerekse adli kontrol ve hatta bagsvurulmussa diger koruma tedbirleri
ortadan kaldirilacaktir (6706 sayili Kanun m.16/3). Keza iadesine karar verilen kisinin
kararlagtirilan tarihte talep eden devlet tarafindan hakli bir neden olmaksizin teslim
alinmamasindan itibaren 30 giin gegmesi' halinde de ayn1 sonug¢ dogacaktir (6706
sayili Kanun m.20/2).

Yine tutukluluk siiresi agisindan Kanun'da orantililik ilkesi gozetilmis ve
toplam tutukluluk siiresinin, kisinin iade talebine konu suctan dolay: alabilecegi
veya mahk{im oldugu cezanin infaz siiresini gecemeyecegi ongoriilmiistiir (6706
sayili Kanun m.16/4)". Bu ihtimalde tutuklamaya son verilmesi ve gerekiyorsa
adli kontrol tedbirine karar verilmesi lazimdir. Bundan baska tutuklama tedbiri
agisindan tutukluluk durumunun, CMK m.108’e uygun olarak teslime kadar gecen
siire icinde en ge¢ otuzar giinliik stirelerle agir ceza mahkemesince incelenecegi
diizenlenmistir (6706 sayii Kanun m.16/2). Boylece iade siirecinin agir ceza
mahkemesindeki yargisal degerlendirme asamasindan sonra idari onay (m.19) ve
teslim (m.20) safhalarinda da tutuklama tedbirinin devam edebilecegi ve tedbirin
ilgili agir ceza mahkemesince periyodik olarak gozden gegirilecegi hiikiim altina
alinmistir®.

3. Iade Aramast ve Elkoyma

[ade amaciyla arama ve elkoyma 6706 sayili Kanun'da agikga diizenlenmis
olmamakla birlikte Kanun’un esya teslimine dair hiikiimlerinden (m.20/4-6) hareketle
arama ve Ozellikle elkoyma tedbiri giindeme gelebilecektir?. Buna gore iade talebine
konu sug bakimindan ispat araci olarak yararh goriilen veya sugun islenmesiyle elde
edilen ve kisi yakalandiginda {izerinde ele gegen ya da daha sonra ortaya ¢ikan esya,
talep eden devlete teslim edilebilir.

18 SIDAS m.18/4’te bu siire kural olarak 15 giin ve azami olarak 30 giin seklinde belirlenmistir.

19 SIDAS m.18/3'te bu hususu tamamlayict nitelikte, talep eden devlete, istenen sahsin iade edilmek iizere
ne kadar siireyle tutuklu kaldigi hakkinda bilgi verilecegi 6ngoriilerek olast mahsup imkan1 tanmmustir.

2 Madde gerekgesinde; “Mahkemenin ‘iade talebinin kabul edilebilir olduguna’ dair karar vermesine ragmen,
iadesi talep edilen kisiyi adli kontrol altinda serbest birakmasi, devam eden iade siireci icinde kisinin Tiirkiye
disina kagmast ve bu nedenle iade talebinin konusuz kalmasi uygulamada rastlanabilen sorunlardan biridir.
Ancak kisinin uzun siireden beri Tiirkiye'de ikamet etmesi ve belli bir is sahibi olmasi gibi giiclii sosyal ve
ekonomik baglar dikkate alinarak, tutuklama disinda diger tedbirlere basourulmas: da mahkemenin takdirinde
olacaktir.” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Kanaatimizce iadenin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi, bizatihi kiginin saliverilmesi ya da tutuklamanin adli kontrole cevrilme sebebi
olmamakla birlikte adli kontrol kapsaminda kisinin kacmasimi onleyecek yiikiimliiliiklerin oldugu da
hatirlanmalidar.

21 SIDAS m.20'de agikca elkoymadan (zabt) bahsedilmistir. Ayrica krs. 6706 sayili Kanun m.8/1-¢.
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Hatta kisinin oliimii, kagmasi ve benzeri sebeplerle iade hakkinda bir karar

verilememesi halinde de esyanin teslimi gerceklestirilebilir.

Teslime konu esyalarin bulunabilmesi igin drnegin kisinin {istiiniin, esyasinin,
konutunun, isyerinin veya ona ait diger yerlerin aranmasi gerekebilir ve kisinin
bunlar1 rizasiyla teslim etmemesi halinde elkoyma tedbirine basvurulabilir®. Bu
amagcla ayn tedbirler diger kisilere yonelik de uygulanabilir. Maddede iyiniyetli
tigiincii kigilere ait egyanimn teslim taleplerinin yerine getirilmeyecegi (6706 sayil
Kanun m.20/6)* belirtildigi icin esyanin bu niteliginin agik olmasi halinde arama ve
elkoyma koruma tedbirlerine bagvurulmayacak, sonradan anlasilmas: durumunda
elkoyma kaldirilacaktir. Aymi sekilde iadenin kabul edilebilir olmadiginin bariz
olmast yahut muhakemenin bu sekilde sonuglanma ihtimalinin 6ne ¢ikmasi
hallerinde de s6z konusu tedbirlere karar verilmemeli veya bunlara son verilmelidir.

Ote yandan Tiirkiye'de yiiriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma
bakimindan zorunlu oldugu takdirde esyanin tesliminin ertelenebilecegi (6706 say1li
Kanun m.20/5) ongoriilmiis olup bu husus arama ve elkoymaya engel degildir.
Nitekim benzer hususu diizenleyen SIDAS m.20/3'te s6z konusu esyanin gegici olarak
elde tutulabilecegi veya geri verilmesi sartiyla teslim edilebilecegi belirtilmektedir.

4. Diger Tedbirler

Yukarida deginilen tedbirlerden baska bunlarla birlikte veya bagimsiz olarak
CMK'daki diger tedbirlere de iade amactyla bagvurulabilecegi kuskusuzdur. Ornegin
iadesi talep edilen kisi ya da kisilerin yakalanmas: igin telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi (CMK m.135, iletisimin veya mobil telefonun yerinin
tespiti) s6z konusu olabilir.

IV. SONUC

Oncelikle iade konusunda TCK'nin ilga edilen ve oldukca yetersiz olan
diizenlemesine nazaran 6706 sayil1 Kanun'un bu alanda 6nemli bir gelisme oldugunu
ifade etmek gerekir. Ne var ki inceleme konumuz olan koruma tedbirleriyle ilgili
bazi eksiklikler goze carpmaktadir. Ozellikle iade talebi &ncesi evredeki mevcut
tedbirlerin daha detayli diizenlenmesi veya yeni tedbirlerin agik¢a Ongoriilmesi

2 Benzer diizenlemeler SIDAS m.20’de de mevcut olup delil teskil eden esya ve sug neticesinde elde
edilen esya elkoymanin ve sonrasinda teslimin konusudur.

» Alman Kanunu'nda (IRG) elkoyma ve arama bashgr altinda yer alan diizenlemede (§ 39,
Beschlagnahme und Durchsuchung), ilgili devlete teslimi s6z konusu olabilecek esyalara el
konulabilecegi veya diger bir sekilde koruma altina alinabilecegi ve hatta bu islemlerin iade
talebinden once de gerceklestirilebilecegi ongoriilmektedir. Bu amagla aramanin da yapilabilecegi
ayrica belirtilmektedir. Béylece Alman hukukunda gegici yakalama ve tutuklamanin yani sira “gecici
elkoyma” da diizenlenmis vaziyettedir. Esasen gegici iade yakalamasmnin sz konusu oldugu bir
sistemde bununla birlikte gecici elkoyma da miimkiin olmalidir. Aksi takdirde iade talebinden sonraki
evrede esya teslimi konusuz kalabilir.

2 Krs. SIDAS m.20/4.
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yerinde olacaktir. Bu baglamda yakalama amaclh mobil telefonun yerinin tespitine ve
esya teslimi agisindan gegici elkoyma ve aramaya dikkat gekmek gerekir. fade talebi
sonrasi tedbirlerde CMK'ya biitiinciil atif yapilmasi ilk planda isabetli gibi goziikse
de esasen tiim koruma tedbirleri bakimindan iade siirecine 6zgii, gorece daha hafif
sartlar iceren bir mahiyette 6zel diizenlemelere ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bununla
baglantili olarak AY m.19'daki iadeye iliskin hitkmiin de AIHS dikkate alinarak
gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmelidir.







UYGULAMADA iADE YARGILAMASI VE RIZAYA DAYALI
IADE

Dr. Yavuz YILMAZ*

Giris

fcinde bulundugumuz cagda iilkelerarasi dolagimin giderek artmasi ve
teknolojideki hizli gelismeler suglulugun uluslararasi boyut kazanmasinda 6nemli
bir rol oynamis ve 6zellikle sinirasan suglarda ciddi bir yiikselise neden olmustur.
Bu durum, sugla miicadelede uluslararas: adli isbirliginin gelistirilmesini zorunlu
kilmigtr.

Uluslararas1 adli isbirligi alaninda, suc¢ ve suglularla daha etkin bir sekilde
miicadele ihtiyaci, basta Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi catisi altinda olmak
tizere, bir¢ok milletleraras: andlasmanin hazirlanmas: sonucunu dogurmustur.

Ulkemiz, cezai konularda uluslararasi adli isbirligi alaninda Birlesmis Milletlerin
ve Avrupa Konseyinin hazirlamis oldugu, basta Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesi, Suglularin [adesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS) olmak
tizere pek ¢ok milletlerarasi andlagmaya taraf olmustur'. Cok tarafli bu andlagmalara
ilaveten iilkemiz pek cok tiilkeyle cezai konularda ikili adli igbirligi andlagmasi
imzalamagtir.

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi geregince, usuliine gore yiirtirliige
konulmusg milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiinde oldugundan, bu belgeler i¢
hukukumuzda dogrudan hiikiim dogurmaktadar.

I¢ hukukumuz bakimindan uluslararas: adli isbirliginin usul ve esaslar1 6706
sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu ile belirlenmistir.

6706 say1l1 Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu'nun 1. maddesinin
tglincii fikrasinda da, Tiirkiye'nin taraf oldugu adli is birligine iliskin milletleraras:
andlasmalar ile diger kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmigtir.

" Dus lliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Genel Miidiir Yardimcisi

' Adli igbirligine dair Ulkemizin imzaladig1 baslica anlagmalar: Hiikiimliilerin Nakline Dair Sozlesme,
Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Ceza Kovusturmalarmin
Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi,
Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina iliskin Sozlesme, Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi,
Sinirasan Orgﬁtlﬁ Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagakegiligima Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Psikotrop Maddeler Sozlesmesi, Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesme ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi.
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6706 sayili Kanunun “Usul hiikiimlerinin uygulanmasi” kenar bashkli 5.

maddesinde “Adli is birligi talepleri yerine getirilirken, bu Kanunda ve diger kanunlarda
hiikiim bulunmayan hallerde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

Buna gore, adli isbirligi talepleri yerine getirilirken 6706 sayili Kanunda ve diger
kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler 6ncelikle uygulanacak, diizenleme bulunmayan
hallerde ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimlerine miiracaat
edilecektir.

Uluslararas1 adli yardimlagsma alaninda bir de Adalet Bakanhg: tarafindan
yaynlanan “Cezai Islere Iliskin Uluslararast Isbirliginde Adli Makamlarimizca Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlara Iliskin Genelge” bulunmaktadir. S6z konusu genelgede,
suglularin iadesine iliskin hususlarda detayli agiklamalar yer almaktadir.

Suclularin iadesinde esas olarak {i¢ ana sistem bulunmaktadr.

1- Idari sistem: Bu sistemde iade taleplerinin kabulii veya reddi hakkinda karar
verme yetkisi hitkiimete birakilmistir. Hiikiimet savciliktan goriis alabilir, ancak bu
goriis baglayict degildir.

2- Adli sistem: Bu sistemde iade talebi yargisal bir incelemeye tabi olup, iadenin
miimkiin olup olmadig1 hususunda mahkemece karar verilir. Mahkemenin karari
hiikiimeti baglar.

3- Karma sistem: Bu sistemde iade talepleri iki asamada incelenir. Oncelikle
mahkeme iade talebi hakkinda inceleme yapar. Mahkeme talebi reddederse kisi
yabanct devlete iade edilmez. Mahkemenin iade talebi hakkinda olumlu karar
vermesi halinde ise, ikinci asamada idare tarafindan inceleme yapilir. Bu durumda
sahsin geri verilmesi hiikiimetin takdirine baglidir.

fade yargilamasi dedigimizde adli asama kastedilmektedir.

fade Siirecinde Merkezi Makam ve Rolii

Yukarida deginildigi tizere, sug ve suclularla daha etkin bir sekilde miicadele
edebilmek i¢in, uluslararas: adli isbirligi alaninda, bircok milletleraras: andlasma
imzalanmistir. Bu anlasmalar uluslararas: adli igbirligi alaninda pek ¢ok miiessese
getirmigtir.

S6z konusu anlagmalarin sayis1 giin gectikge artmakta ve bunlarin getirdigi
miiesseselerin cesitliligi ve karmasikligi da cogalmaktadir. Devletlerin hukuk
sistemleri arasindaki farkliliklar da goz oniine alindiginda, adli isbirligi alaninda
koordinasyon saglayacak uzman kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu uzman

kurumlar, uluslararasi s6zlesmelerde "merkezi makam" olarak adlandirilmaktadir.
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56z konusu ihtiya¢ nedeniyle bazi ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerde, adli isbirligi

taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan taraf devletlere merkezi makam belirleme
ylkiimliiliigii getirilmistir.

Merkezi makamlarin baghca fonksiyonlari, yabanci devletlerden gelen adli
isbirligi taleplerini inceleyerek tatbiki istenen sozlesmeye uygunlugunu kontrol
etmek, bunlardan gerekli sartlar1 tasiyanlar yerine getirmek veya yerine getirilmek
iizereilgili makamlara iletmek, taleplerin siiratli ve uygun sekilde yerine getirilmesini
saglamaktir. Ulkenin kendi adli mercileri tarafindan yabanci devletlere gonderilecek
talepler bakimindan da merkezi makamlarin benzer yetkileri soz konusudur.

Bu cercevede merkezi makamlar, sahip olduklar: bilgi birikimi ve uzmanlik
sayesinde, gelen ve giden adli isbirli§i taleplerine iliskin olarak uygulamada
yeknesakligin saglanmasi ve devletlerin uluslararas: adli isbirligi politikalarinin
belirlenmesi bakimimndan 6nemli bir islev gormektedirler.

Tiirkiye'de uluslararas: adli isbirligi alaninda merkezi makam gorevi, 2992
sayllh Adalet Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 13/A maddesi uyarinca
Adalet Bakanligi Dig lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii (DIABGM)
tarafindan yerine getirilmektedir.

S6z konusu maddenin ilk fikrasinin (c) bendinde "Hukuki ve cezai konularda
uluslararast adli yardimlagma; tebligat, istinabe, suclularin iadesi, hiikiimliilerin transferi,
kovusturmalarin  aktarilmas: islemlerini yapmak” DIABGM'in gorevleri arasinda
sayilmaistir.

fade talepnamesi, Kirmiz1 Biilten ve Difiizyon Mesaj1

fade siirecinin baslayabilmesi icin, aranan siipheli, samk ya da hiikiimliiniin
iadesini talep eden devletin bu istegini bir talepname ile kisinin bulundugu devlete
iletmesi gereklidir. Ancak bunun yapilabilmesi igin oncelikle aranan kisinin hangi
tilkede bulundugunun bilinmesi gerekmektedir.

Kisinin bulundugu tilkenin belli oldugu durumlarda, ilgili devlet makamlaria
iade evraki gonderilerek talepte bulunulmasina “dogrudan talep” denilmektedir.

Ancak, herhangi bir su¢ nedeniyle aranmakta olup da yurt disina kagan sahislarin
hangi iilkede bulundugu cogu zaman bilinmemektedir. Boyle durumlarda, s6z
konusu sahislarin uluslararas: diizeyde arattirilmasi igin haklarinda kirmizi biilten
diizenlenmesi ya da difiizyon mesaji yayimnlanmas: yoluna gidilmektedir.

“Kirmizi Biilten”, bir {ilkenin adli makamlarinca aranan hiikiimlii, siipheli veya
saniklarmilgiliilkeye iadesi amaciyla yakalanmas1 igin Interpol Genel Sekreterligi'nce
¢ikartilir. Kirmizi biiltende, aranan sahislarin agik kimligi ve isnat edilen sugca iliskin

81




adli bilgiler, ilgililerin bulundugu yer tespit edildiginde alinmas1 gereken tedbirler

ile mevcutsa fotograf ve parmak izi 6rnekleri bulunur.

Kirmizi biilten ¢ikartilmasi zaman almaktadir. Bu siire zarfinda kacak sahislarin
yakalanmasinda herhangi bir gecikmeye meydan verilmemesi amaciyla, ilgili {ilke
interpolii tarafindan diger iilke interpollerine cekilen dagitimli teleks yazilarmna
"difiizyon mesaji” denir. Diflizyon mesajlari, kirmizi biiltene iliskin kriterler
cercevesinde degerlendirilir.

Uygulamada, kirmiz1 biilten veya difiizyon mesajina istinaden aranan gahsmn
tilkesinde bulundugunu tespit eden devlet, gerekli gordiigii takdirde bu kisiyi gegici
olarak tutuklar. Daha sonra bu devlet, arayan devleti durumdan haberdar ederek
iade talepnamesinin iletilmesini ister. Bunun iizerine, arayan devlet tarafindan sahsin
bulundugu devlete iade talepnamesi gonderilmesi gerekmektedir.

Aranan sahsin Tiirkiye'de bulundugu yer belliyse, Adalet Bakanligi'nca kirmizi
biilten veya difiizyon evraki ayrica ilgili Cumhuriyet savciligina iletilerek, sahsin
gegici olarak tutuklanmasi hususunda sulh ceza hakiminden talepte bulunulmasi
istenilmektedir.

Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri

fade talepnamesinin hazirlanmasi ve talep edilen devlete iletilmesi siirecinde, geri
verilmesi istenilen kisinin kagmasi ihtimali bulunmaktadir. Bunu 6nlemek amaciyla,
6706 say1li kanunda?, SIDAS'ta ve Tiirkiye'nin taraf oldugu diger ikili sézlesmelerde,
ilgili kisinin gegici olarak tutuklanmasma ve diger koruma tedbirlerinin
uygulanmasina imkan taniyan diizenlemelere yer verilmistir.

Uygulamada, yabanc {ilke adli makamlarinin talebine istinaden cikarilan
kirmiz biiltenler ve yayimlanan difiizyon mesajlari Icisleri Bakanlig1 Emniyet Genel
Midirligii tarafindan Adalet Bakanligi'na iletilmektedir.

Boyle bir durumda, Adalet Bakanlig1 s6z konusu sahislarin iade edilmek amaciyla
aranip aranmayacagina iliskin degerlendirme yapar. Ardindan, icisleri Bakanligi'na

2 Gegici tutuklama

Madde 14- (1) Tade talebine konu olabilecek bir sucun islendiginin kabulii icin kuvvetli siiphe
bulunmasi halinde, (...) ilgili devletin talebi ve Merkezi Makamin uygun bulmasi iizerine kisi gegici
olarak tutuklanabilir.

(2) Tade talebine konu olabilecek ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 12 nci maddesinin {iclincii
fikrasinin (a) bendi kapsamina giren bir sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan kisi, ilgili
devletin talebi aranmaksizin gegici olarak tutuklanabilir.

(3) lgili devletin gegici tutuklama talebi, Merkezi Makam tarafindan iade amaciyla yakalanmasi ve
Cumhuriyet bagsavciligina sevki icin Icisleri Bakanligina gonderilir. Yakalanan kisi, gegici tutuklama
hususunda karar verilmek {izere en gec yirmi dort saat icinde sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilir. Sulh
ceza hakimi gecici tutuklanmasi talep edilen kisiye, rizaya dayali iade imkani ile bunun hukuki
sonuglar1 hakkinda bilgi verdikten sonra talep hakkinda karar verir.
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aranan sahsin yakalanmas: hususunda olumlu ya da olumsuz goriis bildirilmektedir.

Olumlu goriis bildirilmisse, aranan sahis kolluk birimlerince yakalanarak Cumhuriyet
savciligina sevk edilir ve gerekli islemlerin yapilmasi saglanir.

lgili sahsin gegici olarak tutuklanmasi halinde, Cumhuriyet savciligi araciligiyla
Adalet Bakanligi'na ivedi bilgi verilmelidir. Bakanlik ise sahsi arayan devlete,
ongoriilen siirede iade evrakinin gonderilmesi gerektigini iletir. 1lgili s6zlesmede
belirtilen stire icinde talep eden devlet tarafindan iade evraki gonderilmemesi
durumunda, tutuklu sahsin serbest birakilmas: gerekmektedir.

fade Yargilamasinda Yetkili Mahkeme ve Uygulanan Usul

Tadesi istenen kisi hakkinda gonderilen iade evraki merkezi makam tarafindan
iade sartlar1 agisindan incelenir. Eger iade sartlarinin mevcudiyetine kanaat
getirilirse, evrak yetkili mahkemeye basvurmak tizere ilgili Cumhuriyet savciligina
gonderilecektir.

Merkezi Makam tarafindan uygun bulunan iade evrakinin, kisinin bulundugu yer
Cumbhuriyet bagsavciligina iletilmesi tizerine, Cumhuriyet bagsavciliginca yabanci
devletin iade talebi hakkinda karar verilmesi amaciyla, agir ceza mahkemesinden
talepte bulunulur.

Tade talebi hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi
yetkilidir. Kisinin bulundugu yerin belli olmamasi halinde, yetki karmasasina
ve islemlerin yavas ilerlemesine sebebiyet vermemek amaciyla Ankara agir ceza
mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmektedir.

S6z konusu amag dogrultusunda Ankara agir ceza mahkemesinin, iadesi istenen
kisi hakkinda, en kisa zamanda yakalama emri gikarilmasi icin gerekli adli islemleri
yapmasi gerekir.

Adalet Bakanliginca iletilen iade evrakinin, Cumhuriyet savcilig1 tarafindan
iade talebi hakkinda karar verilmesi talebiyle yetkili agir ceza mahkemesine intikal
ettirilmesinden sonra, mahkemenin nasil bir yol izleyecegi hususunda gerek
SIDAS'ta, gerekse diger ikili veya cok tarafli sozlesmelerde herhangi bir hiikme
yer verilmemistir. Dolayisiyla, iade yargilamasinin yapilma sekli talep edilen {ilke
mevzuatma birakilmistir.

fade yargilamasinda, 6706 sayili Kanun ve bu kanunda hiikiim bulunmayan
konularda CMK’'daki genel muhakeme kurallarina gore islem yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore, iade konusunda mahkemenin yapacag1 inceleme, soz
konusu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, durusmali olarak, acik ve yiize kars1 durusma
yapilarak yerine getirilecektir. Durusmada Cumhuriyet savcisi, iadesi istenen kisi ve
miidafii bulunabilir.
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fade yargilamasi, delillerin degerlendirilmesine ve sugun siibutuna iligkin bir

yargilama degildir. Bu husus da goz Oniine alinarak iade yargilamasinda magdurun,
sikayetcinin, malen sorumlu olan kisinin veya iade talebinde bulunan devletin,
iade yargilamasinda taraf olmas: ve davaya katilmas: hukukumuz agisindan kabul
edilmemistir.

Ancak, talep eden taraf devletin biiyiikelgilik ve konsolosluk yetkilileri ile bunlarin
vekillerinin, agir ceza mahkemesinde yapilacak aleni durugmalari takip etmelerinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Uygulamada, agir ceza mahkemelerince iade talepleri hakkinda zaman zaman
tek celsede karar verildigi ve ilgili sahsin savunmasinda ileri siird{igii hususlarin
yeterince aragtirillmadig: goriilmektedir.

Oysa, savunma hakki kapsaminda, CMK hiikiimlerine gore en azindan iade
talepnamesinin bir suretinin -gerekirse sahsin anlayabilecegi dildeki terciimesiyle
birlikte- ilgiliye teblig edilmesi ve savunmasini hazirlayabilmesi i¢in kendisine siire
verilmelidir.

Ayrica sahsin savunmasindaileri stirdtigii hususlarin arastirilmas: gerekmektedir.
C)rnegin, iadesi talep edilen sahis, iadesi halinde, irki, dini, vatandasligi, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagini
veya cezalandirilacagini ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagini ileri
stirmiisse, bu savunmalarinin dogrulugu Adalet Bakanlig1 ve Digigleri Bakanlig:
vasitasiyla arastirilmalidir. Bu hususlara riayet edilmemesi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkimin ihlali
sonucunu dogurabilecektir.

Mahkemece iade evrakindaki bilgi ve belgelerde eksiklik oldugu diisiiniiliiyorsa,
iade yargilamasina baglamadan &énce veya yargilama asamasinda, SIDAS (m.13)
ve ikili sozlesmeler uyarinca yabanci devlet makamlarindan ek bilgi ve belge
istenebilecektir.

Diger yandan iade talep eden devletten bazi glivencelerin verilmesi istenilebilir.

Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, adli merci tarafindan, Bakanligimiz vasitast ile
ilgili devletten s6z konusu eksikliklerin tamamlanmasi istenmelidir.

Yabanc1 devlet makamlar tarafindan birden fazla suctan dolay1 iade talep
edilmesi durumunda, iade talebinin kabul edilebilirligi hususunda her sug icin ayr1
bir degerlendirme yapilmali ve hangi su¢ bakimindan iade talebinin kabul edilebilir
ya da edilemez bulundugu kararda ayr1 ayr1 gosterilmelidir.
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fade Siirecinde Tutuklama

fade islemleri sonuglanincaya kadar iadesi talep edilen kisinin tutukluluk durumu
CMK'nin 108.maddesi® ile 6706 Sayili Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasina* gore
gozden gecirilir. Yani iade siirecinde kisinin teslimi gerceklesinceye kadar gegen siire
icindeki tutukluluk durumu, agir ceza mahkemesince en ge¢ otuzar giinliik siirelerle
incelenir.

Bu diizenlemeyle 6ngoriilen tedbirler, agir ceza mahkemesince iade yargilamasina
baslanmasindan sonra, iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi, bu
kararin temyizi ve kararin kesinlesmesi durumunda Cumhurbaskanligindan onay
alinmasi, sahsin yabanc iilkeye teslimi siirecinde ka¢masii dnlemeye yoneliktir.
Dolayisiyla, bu hiikiimde 6ngoriilen tutuklama ve koruma tedbirleri gecici tutuklama
ve diger tedbirlerden farkli bir nitelik arz etmektedir.

Tade islemleri sonuglanincaya kadar geri verilmesi talep edilen kisinin tutukluluk
durumu i¢ mevzuat hitkiimleri ¢ercevesinde gozden gegirilerek Adalet Bakanligina
diizenli olarak bilgi verilmelidir.

6706 Sayilh Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasma gore, agir ceza mahkemesince
verilen iade edilebilirlik kararinin kesinlesmesinden itibaren bir y1l icinde iade karar1
verilmezse, kisi hakkindaki koruma tedbirleri kaldirilir.

Geri verilmesi talep edilen yabancinin, Tiirk makamlarina iltica bagvurusunda
bulunmasi halinde, bu bagvuruya iliskin olarak Igisleri Bakanhigi'nca yapilacak
islemlerin sonucu beklenmelidir.

* Tutuklulugun incelenmesi

Madde 108 — (1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en geg otuzar
giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savasinn istemi {izerine sulh ceza héakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri g6z oniinde
bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngoriilen stire i¢inde stipheli tarafindan
da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigmn tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada
6ngoriilen siire i¢cinde de re'sen karar verir.

¢ Jade amaciyla koruma tedbirlerinin uygulanmasi

Madde 16- (1) Agir ceza mahkemesi iade siirecinin her asamasinda iadesi talep edilen kisi hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca koruma tedbirlerine karar verebilir.

(2) Iade siirecinde kisinin tutuklanmasi durumunda teslime kadar gegen siire icindeki tutukluluk
durumu, agir ceza mahkemesince en geg otuzar giinliik siirelerle incelenir.

(3) Agir ceza mahkemesinin iade talebinin kabuliine iliskin kararinin kesinlesmesinden itibaren bir
yil i¢inde 19 uncu maddeye gore iade karar1 verilmemesi halinde kisi hakkindaki koruma tedbirleri
kaldirilir.

(4) Toplam tutukluluk stiresi, kisinin iade talebine konu suctan dolayz alabilecegi veya mahkiim oldugu
cezanin infaz siiresini gegemez.
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Kisiye miiltecilik statiisii taninmas: halinde, iade konusunda karar verirken,

kisinin 1rki, dini, vatandashgi, belirli bir sosyal gruba aidiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 hayat ve hiirriyetinin tehlikeye diistip diismeyecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Uluslararas: sézlesmelerde kabul edilen bu ilke “non-
refoulement” ilkesi olarak adlandirilmaktadir.

fade Talebi hakkindaki Karar

Agir ceza mahkemesince iade talebinin kabul edilmesi durumunda, kiginin
“geri verilmesine” degil, “iade talebinin kabul edilebilir olduguna” karar verilmelidir.
Zira, 6706 sayil kanunun 18. maddesinde “(...) mahkeme, iade sartlarim bu Kanun ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast andlagma hiikiimlerine gore inceleyerek iade
talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verir." hitkmii yer almaktadir.

Karar verildikten sonra kesinlesmesi beklenmeksizin bir 6rneginin derhal Merkezi
Makama iletilmesi gerekmektedir.

Mahkemenin iade konusundakikararina karsi temyiz kanun yoluna bagvuru hakki
bulunmaktadir. Bu hak, CMK’da belirtilen siire ve usullere gore kullanilabilecektir.
Yargitay, bu bagvurulari {i¢ ay icinde sonuglandiracaktir.

Agir ceza mahkemesince iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, iadeye iligkin olarak yargisal siireg biter ve idari
suire¢ baglar. iadeye iliskin mahkeme kararindan sonra hemen iade gerceklesmez.
Kararin yerine getirilmesi, Disisleri ve Icisleri bakanliklarinin goriisii alinarak Adalet
Bakani'nin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayina baghdir.

Adalet Bakanlig1 iade talebinin kabul veya ret edildigini, talep eden devlete ve
iadesi talep edilen kisiye bildirir.

fade talebinin reddi halinde, (mahkemenin iade talebinin reddine karar vermesi
veya mahkemenin iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar vermesine ragmen
Cumhurbagkaninin bu karari yerine getirmemesi halinde) iade talebine konu kisi
hakkindaki koruma tedbirlerinin de ivedilikle kaldirilmas: gerekmektedir.

Rizaya Dayali fade Usulii

Rizaya dayali iade usulii daha basit ve islemleri daha az olan, bu sebeple daha
kisa stirede sonuglanan bir yoldur.

6706 sayili kanunumuzdaki diizenlemeye bakildiginda bunun sebepleri
anlasilacaktir. Zira normal usulde, Icisleri ve Disisleri Bakanliklarinin gortisii
alindiktan sonra Adalet Bakanli§1'nin teklifi tizerine Cumhurbagkaninin onay1ile iade
gerceklesirken, rizaya dayali iadede, sadece Adalet Bakanligi'nin karari yeterlidir.
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Ayrica rizaya dayali iadede, isin dogasi geregi mahkemenin yapacag: arastirma

ve incelemenin kapsami daha dar olacaktir.

Diger yandan normal iade usuliinde, mahkemenin verdigi karar temyize tabi
iken, rizaya dayali iadede bu karar itiraza tabi oldugundan kanun yolu incelemesi
de daha kisa siirecektir.

SIDAS'a Ek 3 Nolu Protokol'e gore ise, bu usuliin uygulandig1 durumlarda daha
az belge gerekmektedir.

Rizaya dayali iade agisindan en Snemli sartlardan birisi, kisinin bu konuda
bilgilendirilmesidir. Bu husus 6706 Sayili Kanunun 14. (gegici tutuklama) maddesinin
tictincii fikrasi® ile 17. maddelerinde® diizenlenmistir. Bunlara gore kisiye rizaya
dayali iade imkani, rizaya dayali iadenin mahiyeti ve hukuki sonuglar1 anlatilir.
Boylece, kisinin bu miiessese hakkinda bilgi sahibi olmas1 saglanir.

Rizaya dayali iade agisindan kisinin bilgilendirilmesine yonelik ilk durum, kisi
hakkinda gegici tutuklama talebinin bulunmasi halinde ortaya ¢ikar.

lgili devletin gecici tutuklama talebi olmasi ve bunun uygun gériilmesi halinde,
Merkezi Makam tarafindan kisinin iade amaciyla yakalanmasi ve Cumhuriyet
bagsavciligina sevki igin icisleri Bakanligi'na yazi yazilir. Yakalanan kisi, gecici
tutuklama hususunda karar verilmek {izere en ge¢ yirmi dort saat i¢inde sulh ceza
hakimi ontine ¢ikarilir.

Sulh ceza hakimi gegici tutuklanmas: talep edilen kisiye, oncelikle rizaya dayal
iade imkani ile bunun hukuki sonuglar1 hakkinda bilgi verir. Daha sonra da gegici
tutuklama talebi hakkinda karar verir.

Rizaya dayali iade agisindan kiginin bilgilendirilmesi, ikinci olarak iade
yargilamasi asamasinda soz konusu olur.

lade yargilamasma baslandiginda kisiye, CMK'nin 147. maddesinde yer
alan haklar1 hatirlatildiktan sonra, rizaya dayali iadenin mahiyeti ve iadeye riza
gosterilmesinin hukuki sonuglarinin anlatilmas: gerekmektedir. Daha sonra kisiye
rizaya dayali iade usuliinii kabul edip etmedigi sorulur.

Bu usuliin uygulanmasinda temel sart, kisinin iadeye riza gostermesi olup, rizaya
dair beyan, 6706 Say1ili Kanunun 17. maddesi baglaminda durusmali olarak alinir.

> Madde 14- (...) Yakalanan kisi, gegici tutuklama hususunda karar verilmek iizere en ge¢ yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakimi 6ntine ¢ikarilir. Sulh ceza hakimi gegcici tutuklanmasi talep edilen kisiye, rizaya
dayali iade imkan1 ile bunun hukuki sonuglar1 hakkinda bilgi verdikten sonra talep hakkinda karar
verir.

® Madde 17- (...) Agir ceza mahkemesince kisiye, Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen haklariyla
birlikte rizaya dayali iadenin mahiyeti ve hukuki sonuglar1 anlatilir. Kisiye rizaya dayali iade usuliinii
kabul edip etmedigi sorulur.
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Kisiye rizaya dayali iade usuliinii kabul edip etmedigi sorulur. Kisinin serbest

iradesiyle ve bunun yasal sonuglarinin tamamen farkinda olarak, rizaya dayali iadeyi
kabul ettigini, mahkemede yapilacak durusmada beyan etmelidir.

Mahkeme, kisinin rizaya dayali iade usuliinii kabul etmesi {izerine, iade icin
aranan kosullar1 degerlendirerek 6706 sayili Kanunun ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletlerarast andlasma hiikiimlerine gore iade talebinin kabul edilebilir olup
olmadigina karar verir’.

Kisinin iadeye riza gostermesine ragmen mahkemenin iadeyi reddetmesi
miimkiin miidiir?

Bunu ikili bir ayirima giderek incelemek gerekir. Rizanin varlig1 halinde,
mahkemenin artik kisinin iade edildigi iilkede kotii muameleye veya ayrimciliga
maruz kalacagina dair bir gerekge ile iadeyi reddetmesi tutarli olmayacaktir. Zira,
boyle bir gerekge kisinin rizasini tartismali hale getirir.

Ancak mahkemenin, miitekabiliyet uygulamasi veya bagka bir eksiklik nedeniyle
iadenin reddine karar vermesinin dniinde herhangi bir engel yoktur.

Yani, iadesi talep edilen kisi tarafindan iadenin kabul edilmesi, mahkemenin
otomatik olarak iade konusunda olumlu karar vermesini gerektirmeyecektir.

Mahkemenin, rizaya dayali iade usuliinii uygulayarak verdigi karar temyize degil
itiraza tabidir. Bu karara karsi, CMK’da belirtilen siire icinde itiraz edilebilecektir.
Kararin kesinlesmesi halinde iade evraki Merkezi Makama génderilir.

Rizaya dayali iade usulii uygulanarak verilen iade kararinin yerine getirilmesi,
Merkezi Makamin onayina baglidir.

Suclularin fadesinde Hususilik Ilkesi ve Bundan Feragat

Suglularin geri verilmesinde “hususilik (6zellik) kurali” yabanci bir devlete geri
verilen kisinin sadece iadeye konu fiil nedeniyle cezalandirilabilmesini dngoren bir
ilkedir.

7 Rizaya dayali iade usulii

Madde 17- (1) Kisi, iadeye ri1za gostermesi halinde normal iade usulii uygulanmadan talep eden devlete
iade edilebilir.

(2) Agir ceza mahkemesince kisiye, Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen haklariyla birlikte rizaya
dayali iadenin mahiyeti ve hukuki sonuglar1 anlatilir. Kisiye rizaya dayali iade usuliinii kabul edip
etmedigi sorulur.

(3) Mahkeme, kisinin rizaya dayali iade usuliinii kabul etmesi {izerine bu Kanun ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimlerine gére iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar
verir. Bu karara karg itiraz yoluna basvurulabilir. Kararin kesinlesmesi hélinde iade evraki Merkezi
Makama goénderilir.

(4) Rizaya dayali iade usulii uygulanarak verilen iade kararmin yerine getirilmesi, Merkezi Makamin
onayina baghdir.
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6706 sayili kanunda, SIDAS'ta ve ikili sozlesmelerde bu ilkeye yer verilmistir.

Ancak, bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Buna gore, geri veren devletin
muvafakat etmesi halinde ya da iade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine
kavugmasin takip eden 45 giin zarfinda geri verildigi devletin {ilkesini elinde imkan
oldugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri déonmesi halinde,
iadeden once islenen diger suglardan dolay1 kovusturma yapilmasi ve daha &nce
hitkmolunan cezanin infaz edilmesi miimkiindiir.

Hususilik ilkesi, geri verilen sahsin iadeden once igledigi ve iadeye esas olan
suctan bagka bir fiilden dolay: takip veya muhakeme edilmesine engel olur. Boyle
bir durumda, iade edilen sahsin diger suglardan da yargilanabilmesi icin geri veren
devletin buna muvafakat etmesi gereklidir. Bu muvafakatin alinabilmesi igin iade
talepnamesine benzer sekilde “Hususilik Kurali Uyarinca Muuvafakat Talepnamesi”
diizenlenerek gerekli belgelerle birlikte Adalet Bakanligi'na iletilmelidir.

Basitlestirilmis iade usuliinii diizenleyen SIDAS'a Ek 3 Nolu Protokolde hususilik
ilkesineiliskin olarak farklibir diizenleme yapilmistir. Buna gore, iadesiistenen kisinin
iadeye riza gostermesi halinde, kural olarak iade talepnamesinde gosterilmeyen
diger tiim suglardan da yargilanabilir ya da kisi hakkinda hitkmedilmis bir ceza infaz
ettirilebilir. Yani bu durumda, iadede hususilik ilkesi uygulanmaz.

Ancak bu Protokole taraf olan devletlere bu diizenlemeye ¢ekince koyma hakki
taninmustir®. Tiirkiye de s6z konusu hiikme cekince koyan devletlerden birisidir’.
Bu cekinceye gore, Ulkemiz acisindan, rizaya dayali iade usulii uygulansa bile, kisi
acikca feragat etmedikge kendisi hakkinda hususilik ilkesi gegerli olacaktir.

Bu nedenle, iilkemizden iadesi talep edilen kisinin rizaya dayali iade talebi
kapsaminda; hem iade edilmesine dair rizasi olup olmadig1 sorulmali hem de, iade
talebi disindaki suglardan da yargilanmaya rizasi olup olmadig: hakkinda ayr1 ayri
beyan1 alinmalidir.

SIDAS Ek 3 Nolu Protokole gore; kural olarak iadesi talep edilen sahis tarafindan
verilen rizanin ve hususilik kuralindan feragatin geri alinamayacag belirtilmektedir.

8 m.5: “Her devlet, onay, kabul, tasdik ve katilim belgelerini teslim ederken veya sonraki bir zamanda,
isbu Protokoliin 4. maddesine uygun olarak bu iilke tarafindan geri verilen kisinin, a) iadeye riza
gOstermesi veya b) iadeye riza gostermesi ve agik¢a hususilik ilkesinden feragat etmesi durumlarinda,
Soézlesmenin 14. maddesinde belirtilen kurallar1 uygulamayacagini beyan edebilir”.

® Bu maddeye iilkemizce su sekilde beyanda bulunulmustur; "Tirkiye Cumhuriyeti, 3 Nolu Ek
Protokol’iin 5 inci maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan iade edilen kisinin iadeye riza
gostermesi ve hususilik kuralindan agikca feragat ettigini bildirmesi halinde Sézlesmenin 14 {incii
maddesinde yer alan kurallarin uygulanmayacagini beyan eder".
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Ancak 5. fikra' ile buna ¢ekince koyma imkani getirilmistir. Tiirkiye bu hitkme

de gekince koyarak!, iadeye verilen rizanin ve hususilik ilkesinden feragat edildigine
dair beyanin geri almabilecegini kabul etmistir.

Buna gore yukarida belirlenen sekilde riza beyaninda bulunulmasi halinde, bu
riza, Ulkemizin rizaya dayali iade usulii uyarinca iadeye iliskin nihai kararini verene
kadar, hususilik kurali hakkindan feragat ise, ilgili kisinin teslimine kadar geri
alinabilir.

Geri almaya dair beyanin, verilmis oldugu usulde Mahkeme huzurunda yapilmasi
gerekmektedir.

105, fikra metnine gore, “Talep edilen Taraf¢a basitlestirilmis ustl altinda iade konusunda nihai karar
alinana kadar, riza (kabul) geri alinabilir. Bu durumda rizanin bildirilmesi ve geri alinmasi arasmnda
gecen siire SIDAS m.16/f.4'te belirtilen zaman dilimlerinin olusturulmasinda g6z 6niine alinmaz”.

Yine ayni fikraya gore, “Hususilik ilkesinden feragat, ilgili kisinin teslim edilmesine kadar geri
alabilir. Rizanin geri alinmasi veya hususilik ilkesinden feragat, talep edilen Tarafin yasasina uygun
olarak kaydedilir ve hemen talep eden Tarafa bildirilir”.

1 S6z konusu Protokole tilkemiz tarafindan su sekilde beyanda bulunulmustur; "Tiirkiye Cumhuriyeti,
3 Nolu Ek Protokol’iin 4 iincli maddesinin besinci fikrasi uyarinca, rizaya dayali iadeye dair riza ve
hususilik kuralindan feragat edildigine dair beyanin geri alinabilecegini beyan eder".
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l1l. OTURUM

IADE HUKUKU VE ULUSLARARASI MUESSESELER
Oturum Baskani: Kasim CICEK







IADE SURECINDE ULUSLARARASI KRIMINAL POLIS
TESKILATININ (INTEPOL) ROLU VE ULUSLARARASI
YAKALAMA KARARLARININ YERINE GETIiRiLMESI

Liitfi CICEK*

Uluslararasi Kriminal Polis Tegkilati INTERPOL), uluslararasi seviyede suglarin
onlenmesi, suglularin izlenmesi, yakalanmasi, tutuklanmasi ve iade edilinceye kadar
devam eden islemlerin yiiriitiilmesi amaciyla kurulmustur. Tegkilat, INTERPOL adini1
1956 yilinda yeni tiiziiglintin kabul edilmesiyle almis olsa da, kurulusuna giden ilk
adimlar1 1914 yilinda atilmistir. 24 {ilkenin emniyet mensuplar1 ve adli temsilcilerinin
katilimiyla Monako’da 1. Uluslararas: Kriminal Polis Kongresi diizenlenmistir. 1923
yilinda ise, Genel Merkezi Avusturya/Viyana'da bulunan Uluslararasi Kriminal Polis
Komisyonu kurulmustur. Ulkemiz INTERPOL'e Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
imzasin1 tasiyan 08.01.1930 tarihli Kararname ile 1930 yilinda iiye olmustur.

INTERPOL, diinyay: daha giivenli bir hale getirmek icin diinyanin dort bir
tarafindaki polis tegkilatlar1 arasinda gerekli koordinasyonu saglayarak, sug ve sugla
miicadelede teknik ve operasyonel destek saglamaktadir. 7/24 iletisim ag1 sayesinde,
diger polis teskilatlariyla hizli ve giivenli iletisim kurulabilmektedir. Olusturdugu
veri tabanlar1 ve yayimladig: biiltenler, suclularin takip edilmesine, yerlerinin tespit
edilmesine ve yakalanmalarma onemli katkilar saglamaktadir.

Merkezi Fransa/Lyon’da bulunan INTERPOL, Birlesmis Milletlerden sonra
diinyadaki en biiytiik ikinci uluslararas: kurulustur. 192 iiyesi vardir. Genel Kurul,
Icra Komitesi, Genel Sekreterlik ve Dosya Inceleme Komisyonu'ndan olusmaktadir.
Ulkemiz INTERPOL Milli Merkez Birimi (National Central Bureau) ise INTERPOL -
EUROPOL Daire Bagkanligidir.

Gorev Alanlar:

Giivenli Kiiresel Polis Bilgi Sistemi: 192 iiye {iilke, 1-24/7 olarak bilinen bir
giivenli iletisim sistemi ile bilgi alisverisinde bulunmaktadir. Bu sistem vasitasiyla;
veri tabanlarma erisim miimkiin olmaktadir.

Kanun Uygulayic1 Birimlere 7/24 Destek: Komuta ve Koordinasyon Merkezi,
acil bir durumla karsilasan tiye iilkenin ilk temas noktasi olarak gorev yapmaktadir.

" Interpol Daire Bagkan




Yenilik, Kapasite Gelistirme ve Arastirma: Uye iilkelerden katilimcilara, veri

tabanlar1 veya sug¢ konular ile ilgili verilen egitimler ve sugla miicadelede yeni
yontemler arastirilmasi (Singapur'daki Dijital Su¢ Merkezi)

Su¢ ve Sucglularin Tespitine Yardimci Olma: Parmak izi ve DNA profilleri
mukayesesi gibi analize dayanan konularda; biiyiik felaketlerde felaket magdurlarmin
kimliklendirilmesi ve sug analiz raporlar1 yayimlama.

INTERPOL-Amag ve Kapsam1
INTERPOL Tiiziigiy;

Madde 2:

Tim Kriminal Polis Birimleri arasinda, gesitli {ilkelerdeki yasalar gercevesinde
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi esas alinarak, karsilikli olarak en genis diizeyde
yardimlagsmanin saglanmasi ve gelistirilmesi,

Adi suglarin 6nlenmesi ve bastirilmasina katkida bulunacak kuruluglar teskil
edilmesi ve bunlarin gelistirilmesidir.

Madde 3:

Teskilatin politik, askeri, dini ve 1rki karakterli faaliyetlerde bulunmasi ve bunlara
miidahale etmesi tamamuyla yasaktr.

3. Maddenin Uygulanma Kurallarina gore; bir sugun yasak faaliyetler kapsaminda
olup olmadig1 hususu IPSG’ye sorulabilir ve IPSG; sugun ismi, tiirii, ilgili kisilerin
statisii, bilgi kaynagi, uluslararasi hukuk, INTERPOL'{in tarafsizlig1 gibi hususlari
g0z Oniinde bulundurarak, bir sugun yasak faaliyetler kapsaminda olup olmadigini
belirler.

INTERPOL Biiltenleri

Renk kodlu biilten sistemine 1946 yilinda gecen INTERPOL , giiniimiizde iiye
tilkelerden gelen talepler iizerine farkli islevlere sahip kirmizi, mavi, yesil, sari, siyah,
turuncu ve mor biiltenler yayimlamaktadir. Bu biiltenlerin disinda, INTERPOL-
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Ozel Biiltenlerini de ¢cikarmaktadr.

Kirmiz1 Biilten; Ulkelerin adli makamlarinca veya uluslararast mahkemelerce
verilen bir hiikiim veya c¢ikarilan yakalama miizekkeresine istinaden aranan bir
suglunun, iadesi, teslimi veya benzer bir hukuki islemin tesisi amaciyla diger
iilkelerde yakalanmasi, tutuklanmasi, yerinin tespit edilmesi veya hareketlerinin
kisitlanmast igin arayan iilke INTERPOL Birimi veya uluslararast mahkemenin talebi
tizerine Genel Sekreterlik¢e yayimlanan biilteni,
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Mavi Biilten; Bir sugla baglantis1 oldugu diisiiniilen kisinin dogru ve tam

kimliginin ya da yerinin tespit edilmesi amaciyla ilgili tilke INTERPOL Biriminin
talebi tizerine Genel Sekreterlikce yayimlanan biilteni,

Yesil Biilten; Sabikasi bulunan ve her an sug islemeye meyilli olan kisiler ile
ilgili olarak diger iilkeleri uyarmak amaciyla, ilgili ilke INTERPOL Biriminin talebi
tizerine Genel Sekreterlik¢e yayimlanan biilteni,

Sar1 Biilten; Kayip sahislarin yerinin tespiti ya da kendilerini tanitamayan
kisilere yardim etmek amaciyla ilgili {ilke INTERPOL Biriminin talebi {izerine Genel
Sekreterlikce yayimlanan biilteni,

Siyah Biilten; Kimligi belirsiz cesetlerin kimliginin tespiti amaciyla, ilgili tilke
INTERPOL Biriminin talebi tizerine Genel Sekreterlik¢e yayimlanan biilteni,

Turuncu Biilten; Kamu giivenligine, kisi ya da gevreye ciddi zarar verme tehdidi
bulunan 6nemli olaylara, sahislara veya delil iceren sug Ozetlerine iliskin olarak,
INTERPOL'e tiye iilkeleri uyarmak amaciyla ilgili {ilke INTERPOL biriminin talebi
tizerine Genel Sekreterlikce yayimlanan biilteni,

Mor Biilten; Suglular tarafindan kullanilan gizleme yontemleri, diizenekler ve
sug Ozet bilgileri ile ytiiriitillen bir sorusturmanin neticelendirilmesi igin bilgi talep
etmek amaciyla ilgili tilke INTERPOL Biriminin talebi iizerine Genel Sekreterlikce
yayimlanan biilteni,

INTERPOL-Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Ozel Biiltenleri ise; terorizm
ile miicadelede Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne yardimci olmak tizere
Interpol Genel Sekreterligi tarafindan yayimlanmaktadir.

Biiltenlerin disinda bir de difiizyon yayimlanmaktadir. Difiizyon, INTERPOL'e
tiye tilkelerce igbirligi amaci ile Genel Sekreterlik ve INTERPOL’e iiye diger tilkelere
gonderilen yazili talebini, bu amagla bir sahsin yakalanmasini, yerinin tespitini veya
yriitiilen bir sorusturma ile ilgili ilave bilgi talebinde bulunulabilecegini ifade eder.

Kirmizi Biiltene Atfedilen Deger

Kirmizi Biiltenin baglayiciligi yoktur. Yakalama miizekkeresi hiikmiinde
degildir. Hukuki degeri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir, en azindan seyahat
ozglirliigiinii kisitlar. Amaci, hakkinda biilten ¢ikarilan su¢lunun arandigina iliskin
olarak diger tilkelere bildirimde bulunmaktir.

Kirmizi Biiltenin ne anlama geldigi ve uluslararasi hukuktaki baglayicilig1
agisindan kamuoyunda yanlis bir algi mevcuttur. Kirmizi biiltenin kendisinin
dogrudan bir baglayiciligr yoktur. Her iilke agisindan kirmizi biiltenin degeri kendi
mevzuati ile ilgilidir. Bazi {ilkeler kirmizi biilteni iilkelerinde yakalama miizekkeresi
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hiikmiine ait sayarken bizim de dahil oldugumuz baz iilkeler igin ise kirmiz1 biilten

ancak bir 6n degerlendirme neticesinde yakalama emri hiitkmiine haiz olabilmektedir.

Bu bakimdan teorik olarak Kirmizi Biilteni olan bir sahsin yurtdisinda
yakalanmamasi olagandisi degildir. Ancak terdr suglari hari¢ olmak iizere,
hakkinda kirmizi biilten bulunan bir sahis diinyanin pek ¢ok iilkesinde genel olarak
yakalanmakta ve nihai olarak iade edilmektedir.

Kirmiz1 Biiltenlerin INTERPOL Internet Sitesinde Kamuya A¢ik Olarak

Yayinlanmasi

Uye iilke Milli Merkez Birimlerinin uygun gérmesi halinde; suglularin seyahat
hareketliliginin engellenmesi ve yakalanmasi amacina yonelik olarak Kirmizi
Biiltenler kamuya agik sekilde INTERPOL internet sayfasinda yayimlanabilir.
Halihazirda Ulkemiz tarafindan aranan sahislara iliskin kamuya agik yayimmi
yapilan Kirmizi Biilten mevcut degildir. Kamuya agik olarak yayinlanacak Kirmizi
Biiltenlerde kamu giivenligi agisindan olusan tehdide yer verilmesi gerekir.

Bu Kirmizi Biiltenlerin hangi kosullarda yayimlanacagina iliskin INTERPOL
Genel Sekreterligi tarafindan belirlenen sartlar;

- Sahsa ve/veya kamu giivenligine kars1 islenen suglar (6rn. adam oldiirme,
teror veya silahli yagma vb.) veya birden fazla magdurun oldugu suglar ve
/ veya genellikle topluma yonelik tehdit olarak goriilen suglar (6rn. onemli
miktarda uyusturucu madde kacakgilig, organize suglar vb.)

- Talebin, aranan sahsin siddete meyilli, tehlikeli ve silahli oldugunu veya sug
kayd1 oldugunu desteklemesi,

- Sugun kayda deger nitelikte sosyal veya ekonomik etkisinin olmasi (6rn.
olay Ozetinin, gercek ve/veya tiizel kisilere kars1 devamli hileli davranislarda
bulunuldugunu gostermesi),

-~ Son olarak INTERPOL Genel Sekreterliginin; kirmizi biiltenin internet
sitesinde kamuya agik olarak yayimlanmasinin, uluslararasi polis isbirligine
katkida bulunacagina karar vermesidir.

Suclularin fadesine Yonelik INTERPOL Faaliyetleri

fadeler genelde Tiirki Cumhuriyetler ile ikili iligkilerimizin gorece iyi oldugu
iilkelerden gergeklesmektedir.

2017 yilinda AB Ulkelerinden Ulkemize gerceklesen toplam iade sayisi 37'dir. (20
Asayis — 17 Kagakgilik)
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13 sahuis ise (12 Teror — 1 Kacakgilik) sinur dist edilerek Ulkemize iade edilmistir.

(Ozellikle terér suclularina yonelik olarak iade siireci yerine sinir dist uygulamasina
gidilmesinin yaygimlagtirilmas.)

2017 yilinda Ulkemize gerceklesen toplam iade sayis1 ise 82'dir. 13 kisi ise siur
dig1 edilmistir. Buna mukabil Ulkemizden sadece 11 kisi iade edilmistir.

INTERPOL Tiiziigiiniin 2. ve 3.Madde Uygulamalar1

INTERPOL Tiiziigii Madde 2
Teskilatin Amaclari:

“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1s1§ida ve farkli iilkelerde mevcut olan
kanunlarin sinirlar: gercevesinde, tiim kriminal polis makamlar: arasinda miimkiin
olan en genis karsilikli yardimi tesis etmek”.

INTERPOL Tiiziigii Madde 3

Tegskilatin siyasi, askeri, dini veya 1rk¢1 6zellikler tasiyan faaliyetlerde bulunmasi
ya da aracilik istlenmesi kesinlikle yasaktir.

1984 Tarihli Genel Kurul Karar1 (AGN-1984-RES-7) geregince, Genel Sekreterlik
Tiiztigin 3. maddesinin uygulanmasmin gerekebilecegi bir konudan haberdar
oldugunda, talep eden tarafin Milli Merkez Biirosuyla konu hakkinda goriisme

yapar.
INTERPOL Veri igleme Kurallar1 (Madde 17)

Veri Isleme Kurallarinin 17. maddesinde “Genel Sekreterligin iiye {ilkeler
tarafindan girilen verilerin Tiizlige uygunlugunu diizenli olarak denetlemekten
sorumlu oldugu ve tiiziige aykir1 girilen verilerle ilgili gerekli gordiigii tiim tedbirleri
alabilecegi” ifade edilmektedir. Bir NCB'nin (Ulkelerin Ulusal Interpol Biirolar1) veri
giris hakkinin uzun siireli engellenmesi, 5n onayin alinmast amaciyla Icra Komitesine

sunulacaktir.

INTERPOL Veri igleme Kurallari (Madde 128)

“Inceleme Siireci” bashikli 128. maddesinde; iilkeler tarafindan veri tabanina
eklenen verilerin tiizige aykirilik tegkil ettigi yoniinde siiphe olusmasi halinde Genel
Sekreterligin “ek bilgi talep etmek ve siipheyi yok etmek” amaciyla ilgili {ilkeyle
irtibata gegecegi ifade edilmektedir.

128. Maddenin 4. fikrasinda; Genel Sekreterligin verileri uygun bularak gecerli
kilmasi ya da kurallara aykiri bularak diizeltmesi veya silmesiyle inceleme siirecinin
sona erecegi ifade edilmektedir.
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INTERPOL Veri isleme Kurallar: (Madde 129

Ara Onlemler Baglikli 129. maddede; «Ulkeler tarafindan veri tabanina eklenen
verilerin tliziige aykirilik teskil ettigi yoniinde siiphe olusmas: halinde “Genel
Sekreterligin bu verilerin teskilata, personeline, {iye iilkelere veya diger paydaslara
verebilecegi zararlarin Oniine ge¢cmek amaciyla gerekli gordiigli tiim tedbirleri
alabilecegi» ifade edilmektedir.

INTERPOL Veri igleme Kurallari (Madde 131)

Veri Isleme Kurallarmin “Uye Ulkeler ve Uluslararasi Kuruluslara Uygulanabilecek
Diizenleyici Tedbirler” baslikli 131. maddesinde “Genel Sekreterlik mevzuatga
verilen ytkiimliiliikleri yerine getirmeyen iilkelerin kullanicilarmna verilen giris
haklarini kaldirabilir.” hitkmii yer almaktadar.

INTERPOL Dosya inceleme Komisyonunun (CCF) Yapisi/Yapilan

Miiracaatlar

INTERPOL Dosya Inceleme Komisyonu, INTERPOL bilgi sistemine eklenecek
kisisel verilerin INTERPOL kurallar1 ile uyumlu olmasini saglamakla sorumludur.7
tiyeli ve 2 daire baskanlig1 seklinde yapilanmistir.

Tavsiye ve denetim gorevini {istlenen baskanlik 1 veri koruma uzmani ve 1
elektronik veri isleme uzmanindan, Kisisel basvurular: inceleyen baskanlik ise; bir
veri koruma uzmani, bir uluslararas: polis isbirligi uzmani, bir uluslararas: ceza
hukuku uzmani, bir insan haklari uzmani ve hakimlik veya savcilik ge¢misi bulunan
bir uzman olmak iizere toplamda 5 avukattan/hukukc¢udan olugsmaktadir.

Dosya Inceleme Komisyonu &rnek mahiyetinde on doért (14) farkl karari iiye
tlkelerin kullanimina sunarak bu kararlarda anlasmazlik konusuna taraf {ilke ve/
veya sahislarin acik bilgilerine yer vermemistir.

INTERPOL Genel Sekreterliginin bu kararlari dava usulii, davanin maddi
unsurlari, bagvuranin talebi, bagvurunun yasal cercevesi, hiikiimler baslig: altinda
agiklama cihetine gittigi tespit edilmistir.

Miiltecilik Statiisiiniin Suiistimali

Ulkemizde somut terdr olaylarma karisarak yurt disina kagan sahislarin
Tiirkiye’ye iade edilmemesi konusunda, “miiltecilik statiistintin” suglular i¢in adeta
bir “korunma zirhina” doniistiigii ve bu sahislar1 koruyan {ilkelerin de adeta birer
“glivenli liman” olarak hareket ettikleri gozlemlenmektedir.

INTERPOL Genel Sekreterligi, 6zellikle catisma bolgelerinden biiyiik capta
miilteci akini ve tehlikeli suglu ile terdristlerin miilteci koruma programini suiistimal
etmesi ile ilgili artan endiselere yonelik girisimlerde bulunmustur. (DAES tehdidi
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oncesinde INTERPOL miiltecilik ile ilgili aktif bir tutum almamastir. Ozellikle PKK/
DHKP-C/FETO teror orgiitii mensuplara yonelik miiltecilik taleplerinin Bati

iilkelerince kabul edildigi vakiadir.)

Son zamanlarda, BMGK o6zellikle DAES ve benzeri teror orgiitlerinin eylemlerinin
yarattigl artan endiseleri goz Oniinde bulundurarak miilteci statiisiiniin yabanci
terorist savasgilar tarafindan suiistimalinin engellenmesi (BMGK kararlar1 2178(2014)
ve 2322(2014)) konusundaki tiim tilkelere olan ¢agrisini yinelemistir.

Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS), BMGK'nin basta 28.09.2001
tarih ve 1373 sayili karari, Miiltecilik Statiisii Belgesi, 29.04.2004 tarihli 2004/83/
EC sayili AB Direktifi, 08.09.2006 tarihli BM Terorle Miicadele Kiiresel Strateji
Belgesi, Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi (1977), Avrupa
Konseyi'nin Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi (2005) ile bircok uluslararasi metinde;
cesitli tilkelerde terdr eylemlerine karismis sahislarin, miiltecilik statiisiinden
faydalandirilmamalar: gerektigi ifade edilmektedir.

5Nisan 2017’ de, Birlesmis Milletler Terorle Miicadele Komitesi, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve INTERPOL temsilcilerinin katilimiyla terdristlerin
“iltica sistemini suiistimal etmesinin uluslararasi yasalar ¢ercevesinde engellenmesi”
konulu 6zel bir oturum diizenlemistir.

Ulkeler ve organizasyonlar; miiltecilerin cogunlugu yasalara uyan ve korunmaya
muhtag kisiler olsa da teroristlerin ve tehlikeli suglularin ulusal ve uluslararasi
seviyedeki bosluklar1 kullanarak yasadisi amaglarini gerceklestirmek igin miilteci
koruma programini suiistimal edebilecegini vurgulamstir.

Son olarak Genel Sekreterlik tarafindan 2017 yilinda diizenlenen Genel Kurul
toplantisinda Miiltecilerle ilgili konularda {icayakli yaklagimin gelistirilmesi teklif
edilmistir. Uye iilkeler iltica bagvurulari inceleme siirecinde asagidaki konularda
tesvik etmistir:

- INTERPOL veri tabanlarinin sistematik olarak kontrol edilmesi,
- Bilgi ahgverisi igcin INTERPOL bilgi sisteminin kullanilmasi,

- Yargt ve go¢ kurumlarmin iltica bagvurularinda INTERPOL polislik
kapasitesini kullanmaya duyarli hale getirilmesi,

Kisinin sug ge¢misi sebebiyle iltica basvurusu reddedilmisse Genel Sekreterlik
ve iiye {ilkelerin sistematik olarak bilgilendirilmesi.







IADEDE HUSUSILIK KURALI

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Hulusi AKKAS'

GIRIS

fadede hususilik kurali, iade edilen kisinin iade edildigi devlet tarafindan,
sadece iadeye konu fiillerden dolay: sorusturulmasi veya kovusturulmasi ya da
mahkum oldugu cezanin infaz edilmesi anlamina gelir. Bu kural sayesinde iade eden
devletin razi olmayacagi suclardan dolay: iadesi istenen kisinin sorusturulmasi,
kovusturulmast ve bu kisi hakkinda verilen hitkmiin infaz edilmesinin Oniine
gegilmektedir. Bu kurala, iilkemizin de tarafi oldugu Suglularin fadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'nde, sozlesmenin tarafi olmayan tilkelerle yapilan ikili antlagmalarda ve
6706 say1l1 Cezai Konularda AdIi Isbirligi Kanunu'nda yer verilmistir. Calismamizda
iadede hususilik kuralmin kapsami, iadeye konu fiilin vasfinda meydana gelen
degisikliklerin etkisi, iadede hususilik kuralinda 6zellik arz eden bazi durumlar ve
bu kuralin etkisinin kalkmasi konularinda agiklamalarda bulunulacaktir.

Ogretide bu kurali karsilamak iizere ihtisas ilkesi, 6zellik kurali gibi kavramlar
kullanilsa da biz ¢alismamizda yaygin olarak kullanilan ve bilinirliginin daha fazla
oldugunu diisiindiigimiiz iadede hususilik ifadesini kullanmay1 uygun bulduk.

I. TANIM ve KAVRAM

fadede hususilik kurali, iade edilen kisinin iade edildigi devlet tarafindan, sadece
iadeye konu fiillerden dolay1 sorusturulmasi veya kovusturulmasi ya damahkum
oldugu cezanin infaz edilmesi gerektigi anlamina gelir'. S6z konusu kurala gerek
{ilkemizin tarafi oldugu Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesinde? (SIDAS)
gerek sozlesmenin tarafi olmayan iilkeler ile yapilan ikili antlasmalarda gerekse de
6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunu'nda® yer verilmistir*.
Kuralin kabul edilmesinin nedenikendisinden iade istenilen devletin raz1 olmayacagt

" Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD.

1 ERGUL, Ergin; Smir Dis1 Etme Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara, 2012, s. 67; OZGENC, zzet;
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 13. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 1048; CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Basi, istanbul, 2017, s. 207.

2 SIDAS'mn onaylanmasi 7376 sayili kanunla olduktan sonra, sozlesme metni 26.11.1959 tarihli ve 10365
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.

* 56z konusu Kanun 05.05.2016 tarih ve 29703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4+ Ulkeler arasinda herhangi bir sozlesmenin bulunmadigi durumlarda karsilikliik ve uluslararasi
gelenek kurallarina gore iadenin gerceklestirilebilecegi goriisii igin bkz. TEZCAN, Durmus; “Oliim
Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu”, AUSBFD, Yil 1983, Cilt 38, Say1 1, s.
160.
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suglardan dolay1 kisinin sorusturulmasinin, kovusturulmasinin ve verilen hitkmiin

infazinin 6niine gegilmek istenmesidir®.

Bu kural bir taraftan iadesi gergeklestirilen kisinin haklarinin; bir taraftan da
iadeyi gerceklestiren devletin egemenlik haklarmin korunmasina hizmet ederS;
diger taraftan da bu kural iade edilen devletin bir gorevini ifade eder’. $oyle ki, bu
kural sayesinde bir takim hileli yollarla iadeye elverisli olmayan suglarin gizlenmesi
yoluyla iade kapsamindaki suglardan dolay: iade talebinin yapilmasmin oniine
gecilmektedir. Ayrica iade islemi en nihayetinde iki devlet arasinda bir anlasmadir
ve iadenin gerceklestirildigi devlet bu anlasmaya sadik kalmaktadir®.

II. IADEDE HUSUSILIK KURALININ KAPSAMI

ladede hususilik kurali iade edilen kisinin iade talebinde belirtilen sugtan
baskasindan sorusturulmasi, kovusturulmas: ve hitkmolunan cezanin infazina engel
olur’. Dolayisiyla kisinin iadenin konusu bir sucu isledigi ortaya ¢ikmis olsa da
sonradan ortaya cikan bu sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilamaz; bu
sugla ilgili kisi hakkinda bir hiikiim verilmis olsa dahi bu hiikiim infaz edilemez'.
fade edilen kisinin iadeden sonra herhangi bir sug islemesi, onun bu sugtan dolay1
sorusturulmasi ve kovusturulmasina engel degildir'’.

Bu durumla alakali SIDASin 14. Maddesinde ve 6706 sayili Kanun'un 10.
Maddesinde hiikiim bulunmaktadir. Konuya iliskin SIDASin 14. Maddesinin
birinci fikra hitkmii su sekildedir: “Iade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas
olandan bagka bir fiilden dolay1 takip veya muhakeme edilemeyecegi ibi bir ceza veya emniyet
tedbirinin infazi icin tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz”.

Benzer bir diizenleme 6706 sayili Kanun'un 10. Maddesinin dérdiinctii fikrasinda
da yer almaktadir. Tlgili diizenleme su sekildedir: “Iade halinde kisi ancak iade kararina
dayanak teskil eden suclardan dolay: yargilanabilir veya kiginin mahkum oldugu ceza infaz
edilebilir”.

Her iki diizenlemenin ilk bakista ayni hususu diizenledigi izlenimi uyanmaktadir.
Ancak 6706 sayili Kanun'da kisinin yalnizca iadeye dayanak suglardan dolayi

> EREM, Faruk; DANISMAN, Ahmet; ARTUK, Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis 14. Baski, Ankara, 1997, s. 228.

¢ CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 207.

7 DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, Yeniden Goézden
Gegirilmis 12. Bas, Istanbul, 1997, kn. 2344.

8 OZGENC, s. 1048.

° CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 207.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve

Glincellenmis 10. Baski, Ankara, 2017, s. 818.

MAHMUTOGLU, Fatih Selami; “Suglularin Geri Verilmesi”, Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul, 1998, s.

65; OZGENC, s. 1048; KOCA/UZULMEZ, s. 818.
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yargilanabilecegi veya mahkum oldugu cezanin infazinin miimkin oldugu
belirtilmisken; SIDAS'in 14. Maddesinde ilgili hakkinda herhangi bir cezai islemin
yapilamayacag1 kaleme almmugtir. Bilindigi {izere Ceza muhakemesinin ilk evresi

sorusturmadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tanimlar bashkli 2.
Maddesinin birinci fikrasinin “e” bendinde sorusturma su sekilde tarif edilmistir:
“Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 63renilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evreyi, ifade eder”.

6706 sayili Kanun diizenlemesiiade edilen sahsin, iadede hususilik kural
geregince yalnizca kovusturulamayacagi ve bu sahis hakkinda hiikiim verilemeyecegi;
buna karsilik bu sahsin sorusturulabilecegi seklinde yorumlanmaya mdisaittir. Konu
ile alakal1 olarak 6706 sayili Kanun'un 10. Maddesinin gerekgesinde “Maddenin
dordiincii fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun 18 inci maddesinin sekizinci fikrasindaki mer’i
hiikme yer verilmektedir” denilmistir'2. Tiirk Ceza Kanunu'nun miilga 18. Maddesinin
gerekcesinde ise sadece maddenin son fikrasinda iadede 6zellik kuralina yer verildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla ilgili diizenlemelerin gerek¢esinden duruma iliskin bir
sonuca ulagilamayacag: asikardir. Ancak her ne kadar ifade tarzi problemli olsa da
6706 say1l1 Kanunun 10. Maddesinde gegen “yargilanabilir” ifadesini hem sorusturma
hem de kovusturma evresini i¢ine alacak sekilde yorumlamak gerekmektedir'®. Zira
Anayasanin 90. Maddesi geregince usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras:
sozlesmelerin kanun hiikmiinde olmasi ve ayn1 maddede temel hak ve hiirriyetlere
iliskin milletlerarast sozlesmelerle kanun hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda
milletleraras: s6zlesme hitkmiiniin gegerli oldugunun belirtilmesi, boyle bir yorum
yapmasak bile iade edilen kisinin iade edildigi {ilkede baska bir suctan dolay1
sorusturulmasinin miimkiin olmayacagi sonucuna bizi gotiirecektir'.

12 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss278.pdf.

15 ERGUL, s. 67.

“ Bu dogrultuda Yargitay da kisi hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturmanin
yapilamayacagini hiikiim altina almustir. Yargitay kararlarmmm konumuzla alakali kisimlari su
sekildedir: “Sahsin, iadeden evvel ika ettigi ve geri verme kararima dayanak teskil eden suglardan bagka bir
fiilden dolay1 yargilanamayacag: gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infaz1 i¢in tutuklanamayacag:
ve herhangi bir surette hiirriyetinin kisitlanamayacagi nazara alimarak, iade eden Devletin egemenlik
hakkiyla ilgili bu kuralin isletilebilmesi icin iade talepnamesinde ve kararmda geri vermeye konu edilen suclarin
ika edildikleri yer, zaman ve hukuki tavsiflerinin agik¢a gosterilmesi gerektigi ve geri verme talebinde samgin
Azerbaycan Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nunda diizenlenen zimmet ve gorev sahtekarligi suclarini isledigi ve
bunlardan dolay: takip altinda bulundugu bildirilerek iadesi istendigi halde, kararda suclarm islenis bicimleri ve
hukuki tavsiflerinin sarih ve iade sonrast yapilacak yargilamanin kapsanuni belirleyecek sekilde gosterilmemesi
hukuka aykiridir”.(Y. 5. CD, 19.04.2012 tarih ve E. 2012/2121, K. 2012/4028 say1li karari; benzer yonde Y. 5.
CD, 12.07.2010 tarih ve E. 2009/5426, K. 2010/6126 sayili karar1), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm, erisim tarihi 12.04.2018.
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III. IADEYE KONU FiiLIN VASFINDA MEYDANA GELEN DEGISIKLIGIN
ETKiSi

Tade talebi, kisinin sorusturulmasi ve kovusturulmast icin yapildigi durumlarda

iadeye konu fiilin vasfinda degisikligin meydana gelmesi muhtemeldir. Degisikligin
olusmasina gore izlenecek yolun da farklilagsmas: sz konusudur. Buna gore, iade
gerceklestikten sonra iadeye konu fiilin iadeye elverissiz suglardan 6rnegin siyasi
bir su¢ oldugunun anlasilmas1 durumunda, iade edilen devletin sorusturulan veya
kovusturulan kisiyi derhal serbest birakmas: gerekir'.

fadeye konu fiilin vasfinda degisiklik meydana gelmesine ragmen degisiklik
sonrasindaki sucun da iade kapsaminda olmasi durumunda nasil hareket edilmesi
gerekecegi konusunun da agikhiga kavusturulmasi gerekir. Ogretideki bir goriise
gore, fiilin bilahare daha hafif bir cezay1 gerektiren bir su¢ oldugunun anlasilmasi
durumunda, iade edilen devletin yargilamaya devam edebilmesi icin iade eden
devletten muvafakat almasina gerek yoktur'®. Aymi sekilde vasfi degismemekle
birlikte, fiilin daha az bir sekilde cezalandirilmas: gerektiginin anlagilmas: durumunda
da sorusturma ve kovusturmaya devam olunarak hiikiim verilir'’”.Buna karsilik sugun
neviinde ve vasfinda meydana gelebilecek ve iadesi istenilen kisinin durumunu
agirlastiracak her durumda iadede hususilik kuralmin isleyecegi, bagka bir deyisle
boyle bir durumda iade eden devletten izin alinmas: gerektigi savunulmaktadir'®.
Yeni sugun cezasi talep edilenden hafif ise izne gerek olmaksizin sorusturma ve
kovusturmanin yapilmasina engel yoktur®.ladeye konu fiilin, iade talebinden daha
agir cezayl gerektiren ancak iade kapsamindaki baska bir su¢u olusturdugunun
anlagilmas: durumunda kanimizca durum degismeyecektir®.Zira her iki durumda
da sz konusu suglarin iade kapsaminda kalmasi nedeniyle durumda bir degisiklik
olmamaktadir.

Konuya iligkin olarak SIDAS'in 14. Maddesinin iiciincii fikrasinda su hiikiim
yer almaktadir. “Su¢ addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade edilen
sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen sucun unsurlari iadeyi icap ettiriyorsa, takibat ve
muhakeme yapilabilir”.

Gortilecegi tizere ilgili hiikiimde herhangi bir ayrima gidilmeksizin sugun
unsurlar1 degismesine ragmen, yeni olusan durum da iadeye imkan taniyorsa, iade
edilen devletin dogrudan sorusturma ve kovusturma yapmasinin oniinde bir engel

15 DEMiRBAS:, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 12. Baski, Ankara, 2017, s. 196;
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 228; OZGENC, s. 1049.

16 OZGENC, s. 1049; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 208.

7 DONMEZER/ERMAN, kn. 2347 bis.

18 MAHMUTOGLU, s. 65; DONMEZER/ERMAN,I(IL 2349; KOCA/UZULMEZ, s. 818; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 208.

19 KOCA/UZULMEZ, s. 818.

2 OZGENC, s. 1049; aksi gbriis icin bkz. DONMEZER/ERMAN, kn. 2348.
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bulunmamaktadir®. Dolayisiyla bizce de iade gerceklestikten sonra fiilin vasfinda

bir degisiklik meydana gelir ancak bu olusan yeni durumda da fiil iade kapsaminda
olursa, iade edilen devletin sorusturma ve kovusturma yapmasi icin iade eden
devletten izin almasina gerek yoktur.

IV. IADEDE HUSUSILIK KURALINA ILiSKIN OZELLIK ARZ EDEN

DURUMLAR VE KURALIN ETKISININ KALKMASI

A. Iade Eden Devletin izni

SIDAS'in 14. Maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore“lade eden tarafin buna
muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal icin bir talepte bulunulacak ve buna 12 inci maddede
mezkiir belgeler ile iade edilen sahsim sucu miiteallik olarak yapti§1 beyanin zapt: eklenecektir.
Muvafakat ancak sahsin talep edilmesine sebep olan sucun bizatihi bu Sézlesmeye gore iadeyi
icap ettirmesi halinde gosterilir”.

Goriildigii tizere iadenin gerceklestirildigi devletin, iadeden dnce gergeklestirilen
ve kendisinin yargilama yetkisine sahip oldugu suglardan dolayr sorusturma ve
kovusturma yapabilmesi, iade eden devletin buna muvafakat gostermesine baghdir.
Sozlesmede ayrica muvafakatin ancak sozlesmeye gore iadeyi icap ettiren suclardan
olmast gerektigi de vurgulanmistir. lade gerceklestikten sonra, iade edilen devlet
ile iade eden devletin anlasmas: durumunda; iade edilen kisinin iade kapsaminda
olmayan bir suctan dolay takibata ugrayip ugrayamayacag: sorusu akla gelebilir.
fadede hususilik kuralinin iade edilen kisinin haklarinin korunmasinin Gtesinde,
iade eden devletin egemenlik hakkini da yakindan ilgilendiren bir kurum olmasi
sebebiyle? boyle bir sorunun ¢ikma ihtimalinin oldukga diisiik oldugu kanisindayiz.
Thtimali az olmakla birlikte, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi karsisinda; iadede
hususilik kuralinin ilk basta iade edilen kisinin haklarinin korunmasi amaciyla kabul
edilmis bir kurum olmasi nedeniyle, yapilacak ilgili sorusturma ve kovusturmanin
gegcersiz olacagi kanaatindeyiz. Ayricaiade edilen devletin iade anlasmasina aykir1 bir
sekilde, iadede belirtilmeyen bir suctan dolay1 kisiyi sorusturmasi veya kovusturmasi
uluslararast hukuka aykirilik teskil eder®. Nitekim SIDAS'1n 14. Maddesinin birinci
fikrasinin “a” bendinin son ciimlesinde muvafakatin ancak sahsin talep edilmesine
sebep olan sugun sozlesmeye gore iadesi miimkiin olan suglara gosterilebilecegi
hikim altina alinmigtir®.

B. iade Edilen Kisinin Rizas1
fade gergeklestikten sonra iadeye konu fiilin iadeye elverigsiz suclardan biri

2 GUNGOR, Giilin; “Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)”, Prof. Dr. Aysel Celikel'e
Armagan, 19-20 MHB, S. 1-2 (1999-2000), Istanbul, 2001, s. 381.

2 OZGENC, s. 1050.

% ERGUL, s. 68.

% GUNGOR, s. 380.
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oldugunun anlasilmasi durumunda, iade edilen devletin, sorusturulan veya

kovusturulankisiyiderhal serbestbirakmasi gerektiginisdylemistik. ladeedilenkisinin
sorusturulma veya kovusturulmaya riza gostermesi durumu degistirmeyecektir®.
fade bir bakima iki devlet arasinda yapilan ve ilgilisinin siirecine dahil olmadig1
bir antlasmadir. Bu bakimdan kisi iradesi ile tarafi olmadigi, kendisinin yalnizca
konusu oldugu bir anlasmanin hiikiimlerini degistiremez®. Ayrica iadede hususilik
kurali sadece iade edilen kisi bakimindan degil; kisiyi iade eden devletin ¢ikarlari
bakimindan da bir rol oynar®. Bu nedenle iade edilen kisi riza gostermis olsa bile bu
kimsenin iadenin konusu olmayan suglardan dolay1 sorusturulmasi, kovusturulmasi
ve bu kisi hakkinda hiikiim kurulmasi kural olarak miimkiin degildir.

C. Iade Edilen Kisinin Ulkeyi Belli Bir Siire Igerisinde Terk Etmemesi veya
Ulkeye Geri Dénmesi

SIDAS’in 14. Maddesinin birinci fikrasinin “b” bendine gore, iade edilen sahus,
nihai olarak serbestkalmasimi takip eden 45 giin® icerisinde iade edildigitilkeyi
elinde imkanoldugu halde terk etmez veya terk ettikten sonra buraya geri donerse,
iadede hususilik kurali gegerliligini kaybeder. Boyle bir durumda, ilgili kisinin
iade isleminden Once isledigi suglardan dolay: iade edilen devlette yargilanmasi
miimkiindiir®. S6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in iade edilen sahsin elinde
imkan olmasimna ragmen iade edildigi iilkeyi terk etmemesi gereklidir. Bu kimsenin
hastalik ve hatta mali imkansizlik nedeniyle tiilkeyi terk edememesi durumunda
iadede hususilik kuralinin varligini devam ettirecegi kabul edilmektedir™®.

Daha once de belirtildigi tizere ilgili kisinin iade edildikten sonra, iade
edildigi iilkede herhangi bir zamanda sug islemesi durumunda, sorusturulup
kovusturulabilecegi ise izahtan varestedir. Zira SIDAS'1in 14. Maddesinin“ade edilen
sahis iadeden evvel ika ettigi” seklinde kaleme alinmasi bu duruma isaret etmektedir.

V. UCUNCU BIR DEVLETE YENIDEN IADE

Konuya iliskin olarak SIDAS'in 15. Maddesi su sekildedir: “14 iincii maddenin
birinci paragrafimin (b) bendinde derpis edilen hal miistesna olmak iizere talebeden tarafin
kendisine teslim edilip de diger bir taraf veya {iclincli bir Devlet tarafindan iadeye
mukaddem suclardan dolay: istenen sahs: bu tarafa veya iiciincii Devlete teslim edebilmesi

% OZGENC, s. 1050; DEMIRBAS, s. 196.

2% OZGENG, s. 1050.

7 DONMEZER/ERMAN, kn. 2353.

% S5z konusu siire farkli iilkelerle yapilan ikili antlasmalarda farkli olarak diizenlenmis olabilir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan “Suglularin Geri Verilmesi ve
Ceza Islerinde Karsihkli Yardim Anlasmasi”nin16. Maddesinde bu siire 60 giin olarak belirlenmistir.
S6z konusu anlagsma metni 20. Kasim 1980 tarihli ve 17166 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

» DONMEZER/ERMAN, kn. 2346; OZGENG, s. 1050.

% GUNGOR, s. 381; DEMIRBAS, s. 197.
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icin kendisinden iade talep edilmis olan tarafin rizas ldhik olmak lazimdir. Kendisinden iade
talep edilen taraf 12 inci maddenin 2 inci paragrafinda mezkiir belgeleri isteyebilir”.

Dolayisiyla sorusturulmasi veya kovusturulmas: ya da hitkmiin infazi igin iade
edilen kisinin, iade edilen devlet tarafindan bir liglincii devlete iade edilebilmesinin
sartiilkiadeyigerceklestiren devletinbuna muvafakatidir®. Clinkiibukural sayesinde,
iade olunan devletin bizzat yapamayacagi bir sorusturma veya kovusturmanin ya da
hiikmiin infazinin bir bagka Devlet eliyle yapilmasinin dniine gegilmektedir®. Ancak
kisi, serbest kalmasindan itibaren 45 giin icerisinde iade edildigi {ilke topraklarimi
terk etmez veya terk etmis olmasina ragmen bu {iilkeye geri dénerse bu durumda
iadede hususilik kural etkisini kaybedeceginden; devlet sahs1 iade etmek konusunda
bir serbestiyete sahip olacaktir.

SONUC

fadede hususilik kurali, iade edilen kisinin iade edildigi devlet tarafindan, sadece
iadeye konu fiillerden dolay1 sorusturulmas: veya kovusturulmas: ya da mahkum
oldugu cezanin infaz edilmesi gerektigi anlamina gelir. Kuralin kabul edilmesinin
nedeni, kendisinden iade istenilen devletin razi olmayacag suglardan dolay1 kisinin
sorusturulmasinin, kovusturulmasinin ve verilen hiitkmiin infazinin 6niine gegilmek
istenmesidir.

Tanimindan da anlasilacag: iizere, iadede hususilik kurali ancak iadeden 6nce
gerceklestirilen suglar bakimindan s6z konusu olabilir. Baska bir deyisle kisi
iadeden Once igledigi iddia edilen, ancak iade kararinda belirtilmeyen sugtan dolay1
sorusturulup kovusturulamaz; buna karsilik kisinin iadeden sonra iade edilen
devletin sorusturma ve kovusturmaya yetkili oldugu bir sugu islemesi durumunda,
bu devletin muhakemeyi yiiriitmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

Iade gerceklestikten sonra yapilan sorusturma ve kovusturmada sugun
nitelendirilmesinin degisiklige ugramasi ihtimal dahilindedir. Eger yeni su¢ da iade
kapsaminda ise iade edilen devletin iade eden devletten izin almaksizin sorusturma
ve kovusturma yiiriitebilecegini kabul etmek gerekir. Aksi halde iade edilen kisinin
derhal serbest birakilmasi gereklidir. lade edilen kisinin ne iade konusu olamayacak ne
de iade konusu olabilmekle iade talebinde belirtilmeyen bir sugtan dolay1 sorusturma
veya kovusturmaya muvafakat gostermesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasma
imkan saglamaz. Ciinkii iade bir bakima iki devlet arasinda yapilan ve ilgilisinin
stirecine dahil olmadig1 bir antlasmadir ve kisinin tarafi olmadig: bir antlasma
hiikiimlerini degistirebilmesi miimkiin degildir.

% DONMEZER/ERMAN, kn. 2350.
2 DONMEZER/ERMAN, kn. 2353 bis.
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Son olarak, kisi tamamen serbest kalmasindan itibaren iade edildigi {ilkeyi elinde

imkan olmasina ragmen belli bir siire igerisinde terk etmez ise iadede hususilik kurali
etkisini kaybeder. Bunun anlami, bu kisi iadeden once isledigi iddia edilen ancak
iadeye konu edilmeyen suglardan dolay: da sorusturulabilir ve kovusturulabilir.
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EVRENSEL YARGI YETKISINE ILISKIN GENEL
DEGERLERDIRME VE SONUC

Dr. Ogrt. Uyesi Esra Alan AKCAN*

Evrensel yarg: yetkisi ile diger yarg: yetkileri arasinda hiyerarsik bir iliski
var m1? Uluslararasi ceza hukuku doktrinine bakildiginda, baskin goriise gore bir
hiyerarsi yok. Yani, evrensel yarg: yetkisinin sadece ultima ratio olmas1 gerektigi
savunulmuyor. Buna karsilik, bir goriise gore?, ancak sugla daha yakin baglanti
icerisinde olan bir yargi yetkisi ortada yoksa, evrensel yarg: yetkisine bagvurulabilir;
Ornegin, miilkilik veya faile gore sahsilik ya da magdura gore sahsilik ilkesine gore
baska bir devlet yargi yetkisini icra edemiyorsa, evrensel yargi yetkisi kullanilabilir.
Fakat bu son goriis, azinlik goriisii gibi goziikiiyor. Daha ziyade “temsile dayali”
yani “ikame” yargi yetkisi bakimimdan bunun mutlaka ultima ratio olmasi gerektigi
savunulabilir®.

Diger yargi yetkileri ile iliski agisindan; bu pek bilinmemekle birlikte,
uluslararast hukuk bakimindan en tartismali yarg: yetkisi evrensel yarg: yetkisi
degildir. Uluslararas1 hukuk bakimindan varligi daha tartismali olan, magdura gore
sahsiliktir. Buna karsilik evrensel yarg: yetkisi daha fazla akademik yazimnin konusu
olmus durumda. Fakat varliginin kabulii noktasinda ilging bir sekilde uluslararas:
hukukcular magdura gore sahsilige daha soguk bakiyorlar*.

Uluslararas1 ceza hukukunda ciddi bir sorun, acaba hangi sug¢ tipleri
bakimindan evrensel yarg: yetkisi var? Burada ilk etapta insanin aklina su geliyor:
“temel uluslararas: suglar” dedigimiz® su¢ kategorisi agisindan herhalde evrensel
yargt yetkisi olmalidir. Yani, saldir1 sugu, savas suglari, insanliga karsi suglar ve
soykirim sucu. Ne var ki uygulamaya bakinca Avrupa Birligi devletlerinde durum
pek Oyle degil. Yirmi yedi Avrupa devleti iiyesini kapsayan bir arastirma yapilmistir®.

* Istanbul Medipol Universitesi

> Gerhard Werle/ Florian Jessberger, Principles of International Criminal Law, Third Edition, Oxford
University Press, 2014, mn. 216.

3 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 4. Baski, Ankara,

2017, s. 135-137.

Boyle bir yetkinin varhgmin “ihtilafli” oldugu konusunda bkz. Anthony Aust, Handbook of

International Law, Second Edition, Cambridge University Press, 2010, s. 44.

5 Tezcan/Erdem/Onok, s. 45.

¢ Extraterritorial Jurisdiction in the European Union - A Study of the Laws and Practice in the 27 Member
States of the European Union, REDRESS/FIDH, December 2010.
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Genelde korsanlik, soykirim, insanliga kars: suglar, savas suglari ve iskence

agisindan evrensel yargi yetkisini devletler taniyor’. Hatta mesela insanliga karsi
suclaranazaranigkence bakimindan evrensel yargi yetkisini taniyan devlet sayisidaha
fazla. Ama tabii bunun bir nedeni de uluslararasi sézlesmeler. Ornegin, iskencenin
onlenmesini hedefleyen 1984 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi, S6zlesmeye taraf
devletlerin iilkesinde bulunan iskence faillerinin, su¢u nerede islemis olursa olsunlar,
yargilanmalarini (veya onlar1 yargilayabilecek bir baska devlete iade edilmelerini)
emreder. Ayni ylikiimliiliigii ongoren baska bir¢ok sozlesme de var. Bu nedenle,
uluslararasi suglar katalogu ile evrensel yargi yetkisine tabi suclar katalogu tam olarak
Ortiismiiyor. Mesela korsanlik uluslararasi 6rfi hukuka gore kesinlikle evrensel yarg:
yetkisi kapsamindadir. Ama yine baskin goriise gore® korsanlik uluslararas: sug degil.
Keza mesela savas suglar1 acisindan da bir goriise gore’ sadece uluslararas: silahli
catismalarda islenen savas suglar1 bakimindan evrensel yargi yetkisini uluslararasi
hukuk tanimaktadir. Buna karsilik uluslararasi olmayan i¢ silahli ¢atismalarda islenen
savas suclar1 bakimindan (Sudan ya da Ruanda ornekleri diisiiniilebilir), evrensel
yargi yetkisinin uluslararas: orfi hukukta taninmadigr bu goriisce savunuluyor.
Ama mesela teror sugu bakimindan, evrensel yarg: yetkisinin olmadig1 kesindir
denilebilir. Keza, uluslararasi sug sayilsa da, saldir1 sugu bakimindan da ayni sonuca
varilmalidir'® ¢iinkii devlet uygulamalaria bakildiginda, bu fiil bakimindan evrensel
yargi yetkisini mevzuatinda taniyan devlet yok gibi.

Bir fail giyabinda evrensel yarg: yetkisine gore yargilanabilir mi?: Avrupa’da
bircok devlet ancak failin kendi {ilkesinde bulunmasi kaydiyla evrensel yargi
yetkisinin icra edilebilecegini kabul etmektedir. Fakat bir goriise gore'' bunun
nedeni, failin iilkede bulunmasi kaydiyla ancak yargilanabilecegi yoniindeki hukuki
bir ylikiimliiliigiin varhg degil, daha ziyade uluslararasi nezaket veya siyasi ya da
fiili ihtiyat duygusudur. Dolaysiyla bir¢ok yazara gore, uluslararas1 hukuk uyarinca
evrensel yargi yetkisinin icrasi igin failin illa yargilayan devletin iilkesinde bulunmasi
sart degildir'>. Fakat bu ittifakla kabul edilen bir goriis degildir. O halde, uluslararas:
hukuk uyarinca, pek ala mutlak bir evrensel yarg: yetkisini de taniyabilirsiniz ama
bunun yol agabilecegi siyasi sorunlar da bellidir. Belgika 6rneginde oldugu gibi®,

Robert Cryer/Hakan Friman/Darryl Robinson/Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International

Criminal Law and Procedure, Second Edition, Cambridge University Press, 2010, s. 51.

8 Antonio Cassese, International Criminal Law, Second Edition, Oxford University Press, 2008, s. 12;
WerlelJessberger, s. 30.

 WerlelJessberger, s. 67.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 45. Kiyaslayiniz Werle/Jessberger, s. 67.

Cryer ve digerleri, s. 52.

Werle/Jessberger, s. 64; Roger O’Keefe, International Criminal Law, Oxford University Press, 2015, kn.

1.55.

3 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Durmus Tezcan, Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yarg: Yetkisi ve Belcika

Evrensel Yetki Kurali, Hukuk Kurultay1 2004, Cilt II, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2004.
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ciddi bir dis siyasi baskiya maruz kalmak ihtimali vardir. Diinyanin dort bir yanindan

gelen sikayetler ve ihbarlar yiiziinden yarginin eli kolu baglanabilir; baska devletlerle
agir diplomatik sorunlar yasanabilir ve saire. Ote yandan, su da vurgulanmali: ok
baskin goriise gore, evrensel yarg: yetkisine devletler dayanabilir ama bu konuda
bir mecburiyetleri de yok. Bunun istisnasi, ilgili devletin tarafi oldugu bir uluslararasi
sozlesme varsa (mesela 1984 tarihli BM Iskence Sozlesmesi gibi), o ayr1

Uygulamada savas suglar1 agisindan evrensel yarg: yetkisi giindeme gelmis
durumda. 1949 Cenevre Sozlesmeleri, evrensel yargi yetkisine benzer bir kural
iceriyorlar. En {inlii evrensel yargi yetkisi uygulamasi 6rnegi, Israil'in Adolf
Eichmannt 60’larda yargilamasi ve idama mahkum etmesi olmustur. Eichmann,
soykirimin uygulayicilarindan biriydi. Arjantin’e kacan Eichmann’i, Israil, aslinda
uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde kacirmistir. Gergekten, Arjantin’in iznini
almaksizin, Arjantin'de gizli bir kolluk operasyonu ile, Israil ajanlari Eichmann’i
kacirmislardir. Eichmann, yargilamasinda, Israil’in yarg1 yetkisine itiraz etmistir.
Diyor ki, ben Israilli degilim fail olarak. Magdurlar Israilli degil Alman vatandast.
Suglar da Israil'de islenmis degil; hatta ben bu suglar1 isledigim zaman Israil diye bir
devlet bile yoktu. Dolaystyla sizin yargi yetkiniz yok diyor. Israil Yiiksek Mahkemesi
evrensel yargi yetkisine dayanarak ve Israil’in uluslararasi hukukun muhafizi
sifatryla bu yargilamay1 yapabilecegini sOylemistir.

Evrensel yargi yetkisini uygulayan devletler, mesela Almanya ve Isvigre,
Yugoslavya ve Ruanda i¢ savaslarinda islenen fiillerden otiirii yargilamalar
yapmustir. Belgika bu ilkeye dayanarak birgok yargilama yapmustir. Tabi bu arada Sili
eski diktatorii Augusto Pinochet olayma ¢ok kisa deginmek gerekiyor. Bu da ilging
bir olay. Kisa bilgi vermek isterim®. Pinochet, askeri bir cuntanin lideriydi ve darbe
yoluyla devlet baskani oldu. 1974 ile 1990 aras: Sili'de -hi¢ secilmemesine ragmen-
bagkanlig siirdiirdii ve bagkanhigi donemi boyunca hem Sililer hem de yabancilar
keyfi tutuklama, igskence, cinayet gibi suglara maruz birakildi. Pinochet, artik devlet
baskan1 degilken, 1998'de, Birlesik Kralliga gidiyor tibbi tedavi gormek igin ve hentiz
Birlesik Kralliktayken Ispanya onun iadesini istiyor giinkii bir takim Ispanyollar da
magduru olmustu suglarinin. Bunun sonucunda Birlesik Krallik mahkemelerinde
bir dizi yargilama yapiliyor ve en sonunda tiglincii yargilamada, 3 Nolu Pinochet
davasinda, su deniliyor. Aslinda Pinochet’in isledigi iskence suglar1 gorev sucudur.
Dolayisiyla, uluslararast hukuka gore, fonksiyonel bagisiklik kapsamindadir. Ama
hem Sili hem de Birlesik Krallik 1984 iskence Sézlesmesi'ne taraftir ve bu sozlesmeye
gore yargl bagisikligi taninmaz gorev suglarma. Dolayisiyla buna dayanilarak
Ispanya‘ya iade edilebilir Pinochet, deniliyor. En sonunda Pinochet, saghk durumu

4 Mesela bkz. I No.lu Cenevre S6zlemesi m. 49.
5 Bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 440-441.
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nedeniyle iade edilmiyor bu karara ragmen ve en sonunda $ili'ye doniiyor. $ili'de

kendisine taninan aflar ortadan kaldiriliyor, yargilaniyor. Fakat yargilama sirasinda
ev hapsindeyken oliiyor.

Yine ¢ok 6nemli bir dava, Uluslararas1 Adalet Divan1 nezdinde goriilen Kongo
Belcika Davasidir®. Belcika su hatay1 yapti orada: Heniiz gorevi devam eden bir
Disisleri Bakani hakkinda tutuklama miizekkeresi ¢ikardi. Dogal olarak Kongo
Cumbhuriyeti buna karsi, Uluslararasi Adalet Divani'na basvurdu. Aslinda o dava
sOyle bir hayal kirikligina yol agti. Kongo evrensel yargi yetkisine dayanarak
yargilama yapilip yapilamayacagina iliskin itirazini ve argiimanini geri ¢ekti. Ciinkii
heniiz gorevi devam eden bir Disisleri bakaninin dokunulmaz oldugu uluslararasi
hukuka gore o kadar netti ki sirf o argiiman tizerinden davay: siirdiirdii ve zaten
13’e kars1 2 oyla hakli bulundu. Ama yine de karsioyunda bazi hakimler bu durumda
evrensel yargi yetkisinin kullanilip kullanilmayacagini, 6zellikle giyapta evrensel
yargi yetkisinin kullanilip kullanilmayacagini tartistilar ve burada 4 hakim Belcika'nin
somut olaydaki tutumunu yanlis buldu. Bu nedenle evrensel yarg: yetkisine bir
darbe gibi yorumlandi bu dava ama yine de su deniliyor doktrinde, biz de nagizane
katiliyoruz, 4 hakim burada evrensel yarg: yetkisine elestiri getirmis gibi goziikse
de aslinda bu 4'tin 3’ giyapta evrensel yarg: yetkisini elestiriyorlardi’”. Dolayisiyla
ilkesel olarak genel anlamda evrensel yarg: yetkisine kargi giktiklar sdylenemez. Bu
olaydan sonra Belcika hukukunu degistirdi ama sanki hala mutlak evrensel yarg:
yetkisini kabul ediyor gibi.

Ispanya’da evrensel yargi yetkisine siklikla dayamlmistir. Latin Amerika’da
birtakim askeri cunta {iiyeleri Ispanya’da yargilanmstir. Cavallo ve Scilingo gibi.
Fakat Ispanya’da ictihat gel-git gostermistir. 2000 yilinda Ispanyol mahkemeleri
dedi ki, evrensel yarg: yetkisi miilkilik ilkesine gore tali olabilir. Dolayisiyla sadece
miilki devlette yargilama cabast yoksa Ispanya devreye girebilmelidir. Aslinda bu
uluslararasi hukukun emrettigi bir kisitlama degil ama Ispanyollar bunu tercih etti.
Daha sonra Ispanyol Anayasa Mahkemesi boyle bir kisitlama olmadigini kabul etti
ve Guatemala’daki soykirim davasida boyle bir kistas olmadigini belirtti ama en
sonunda siyasi baski {izerine Parlamento sinirlamaya gitti ve bugiin igin Ispanya ile
islenen sug arasinda bir baglanti araniyor.

Norveg'te, Ruanda, Sri Lanka, Balkanlarda ve Afganistan’da islenen suglardan
ottirli yargilamalar yapild.

Hollanda’da da birtakim yargilamalar yapildi. Bir kisi mahkum edildi Demokratik
Kongo Cumbhuriyetindeki iskencelerinden otiirii. 2 tane Afgan savas suglarindan

16 Bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 443 vd.
7 Cryer ve digerleri, s. 56.
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dolayr mahkum edildi. Ruandali bir kimse Ruanda’da isledigi suglardan otiirii
Hollanda’da mahkum edildi.

Ama biitiin bunlara ragmen soyle bir goriis var. Reydams soyadli bir yazarin,
Oxford’'dan c¢ikan bir kitabi var'®, o sunu diyor: neticede devlet uygulamasina
bakarsak, evrensel yargi yetkisine gore Avrupa’da yargilanan kisi sayist 20-25
kadardir ve yargilanan kisilere bakarsak hepsi aslinda yargilama yapan devlette
ikamet eden kisilerdir. Dolayisiyla faille yargilama yapan devlet arasinda da bir
baglanti vardi. Ayrica diyor ki, bu yargilamalarin hemen hepsinde ilgili diger
devletler bu yargilamalara gz yummustur ya da bunu desteklemistir. Dolayisiyla
Reydams burada ¢ok kisitlayic bir goriis savunuyor. Hani diyor ki, burada tek tarafl
evrensel yargi yetkisine drnek degil bu saydiklarimizin hig biri, aslinda ceza islerinde
adli igbirligine 6rnek. Yine de, baskin goriise gore, devlet uygulamasina bakarsak
uluslararast hukuk tek tarafli olarak evrensel yargi yetkisinin kullanilmasma
olanak saglamaktadir. Daha ziyade tartismali olan, hangi suglar yoniinden ve hangi
kosullarla bu yetkinin kullanilacag;.

Bu arada eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi ile Eski Ruanda
Mahkemesi de evrensel yarg: yetkisinin varhgmi kabul ediyor. ATHM’ de 12.7.2007
tarihli Jorgi¢ kararinda soykirim sugu agisindan bu yarg: yetkisinin varligimi kabul
etti. Tabi dava soykirima iliskin oldugu i¢in yetkinin varlig1 soykirim agisindan kabul
edildi; yoksa AIHM “sadece” soykirim agisindan bu yetki vardir demedi. Keza 2003
yilinda Inter Amerikan Insan Haklari Komisyonu da genel olarak uluslararasi suglar
bakimindan evrensel yarg: yetkisinin varligini bir kararinda® kabul etti. Nihayet,
yukarida degindiginiz ve bir uluslararasi sivil toplum 6rgiitii tarafindan 2010 yilinda
yapilan bir arastirma var. 27 AB iiyesi devletinin 27’si de mevzuatinda veya ictihatta
evrensel yarg: yetkisini kabul ediyor®. Bir kismi failin {ilkede bulunmas1 sartini
ariyor. Baz tilkelerde de savcinin dava agip agmama konusunda takdir yetkisi var.
Hatta bazi durumlarda idari yetki var. Ayrica 27 devletin 26’s1, tarafi olduklar gesitli
sOzlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmek amaciyla evrensel yarg: yetkisini
ilgili sdzlesmeye giren sug tipi agisindan da kabul ediyor.

Evrensel yarg: yetkisine iliskin sorunlar? Burada mesele su: Tiirkiye bu yetkiye
dayandiginda, fiilin {ilkesinde islendigi devlet ya da failin vatandasi bulundugu
devlet Tiirkiye’ye kovusturma konusunda yardim etmek zorunda degil. Oysa gercek
su ki, bu devletler adli yardimda bulunmadik¢a yargilamanin basarili olmas1 pek
miimkiin degil. Dolayisiyla fiili bir gercek su: Diger devletlerin onayr veya rizast
gerekmiyor evrensel yargi yetkisini kullanmak icin. Ama miilki devlet ya da failin

8 Luc Reydams, Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, Oxford University
Press, 2004.

1 Res. 1/03, 24.10.2003.

2 Anilan ¢alisma, s. 22.
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veya magdurun vatandasi bulundugu devletin isbirligi yoksa pek de bu ise girismenin
bir anlami1 olmamaktadur.

Baska bir sorun su olabilir: Eger bircok devlet evrensel yarg: yetkisini tanirsa
bu sefer sdyle bir risk olur. Mesela bir magdur gidip on ayr1 devlette kovusturma
baglatmay1 deneyebilir®. Buna forum shopping deniyor Ingilizcede. Uygulamada
bu sorun yasanmasa da, bu risk her zaman var. Non bis in idem ilkesi, bilindigi
iizere devletlerin kendi arasinda (yatay diizeyde) gegerli degil. Yani, bu ilke ayn:
devlette birden ¢ok yargilamay1 yasaklayan bir ilkedir*. Dolayisiyla aslinda evrensel
yargi yetkisini mutlak olarak kabul eden birden ¢ok devlet ayni kisiyi aym fiil i¢in
yargilamaya kalkarsa bunu engelleyecek bir sey de yok. Bu da tabi ki savunma
hakkini1 ¢ok ciddi zedeler.

Ote yandan giyapta yargilamay1 kabul eden devletler agisindan da savunma
hakki ciddi risk altindadir.

Evrensel yarg: yetkisine iliskin bir énemli elestiri de siyasi nedenlerle yapilan
elestiridir. Burada ti¢ ayr1 elestiri var®:

o 1.Eger bir devlet zorunlu nedenlerle af ilan etmigse ama bagka bir devlet bu aff1
tanimayarak failleri yargilamaya kalkarsa, bu durum, af ilan eden devletteki
toplumsal huzur ve siik{inu bozabilir.

o 2.Evrenselyargiyetkisinedayanarak yargilamayapabilecek olan devletler giiclii
devletlerdir. Yargilanacak olanlar da daha gligsiiz devletlerin vatandaslaridir.
Boyle olunca da evrensel yarg: yetkisi segici bir bazda uygulaniyor. Bunun
anlami yapilan yargilamanin tarafli oldugu, varilan sonucun yanlis oldugu
degildir elbette. Ama su da bir gercektir ki, Israilli veya Amerikali Ruanda’da
yargilanmaz. Ruandali, Zambiyali, Zimbabveli... gliclii Avrupa devletinde
yargilanir. Bu apagik ortadadir.

o 3. Belgika 6rneginde gordiigiimiiz gibi, devletler ihtiyath davranmayip baska
devletlerin yoneticilerine karsi, Ozellikle gorevi devam etmekte olanlara
kars1 harekete ge¢meye kalkarlarsa, uluslararast uyusmazliklarin ¢ikma riski
biiytiktiir.

Son olarak; Bize gore TCK agsindan, TCK 12/3 ikame yargi yetkisini
diizenlemektedir®. Evrensel yarg: yetkisinin diizenlendigi yer m. 13/1-a’dir. Belki
13/1-c’'ye de evrensel yarg: yetkisi diyebiliriz. Ama TCK m.13/1-b’de diizenlenen,

2L Cassese/Gaeta ve digerleri, International Criminal Law, 3. Baski, Oxford University Press, 2013 s. 280.
2 Yine bkz. O’Keefe, s. 72.

B Cryer ve digerleri, s. 61-62; Cassese/Gaeta, s. 280.

2 Tezean/Erdem/Onok, s. 136.
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korunma (gerceklik) ilkesidir®. 13/1-d ve devamindakiler ise, aslinda tarafi

oldugumuz uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmek
icin koydugumuz hiikiimlerdir. Yani, aslinda TCK’da evrensel yarg: yetkisi gercek
anlamda nerde dersek, 13/1-a ve c¢’de vardir diyebiliriz.

% Tezean/Erdem/Onok, s. 127.
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TURK CEZA KANUNU’NUN YER BAKIMINDAN
UYGULANMASINDA KORUMA ILKESi

Dr. Ogr. Uyesi Mahmut KAPLAN*

Bireylere veya topluma ait olan ve koruma altina alinan degerlerin ihlal
edilmesi karsisinda bozuldugu varsayilan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi
ve tekrar bozulmasmin éniine gegilmesi amaciyla hukuksal yarar: ihlal eden failin
cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir'. Ceza hukuku bu noktada hangi insan
davranislarinin sug oldugunu ve sug teskil eden fiilin failini belirleyerek cezalandirma
fonksiyonu iistlenmektedir®. Failin cezalandirilmasi modern hukukta isledigi fiile
bagli olarak gerceklestirilmektedir’. Bu sebeple fiilin nerede islendigi 6nem arz eder.
Zira fail, kamu diizenini bozdugu, diger bir ifadeyle korunan bir degeri ihlal ettigi
gerekgesiyle yargilanmaktadir®. Bu sebeple bozulan diizenin yeniden insasi igin fiilin
gerceklestirildigi yerde yargilama yapilmasi gerekmektedir’. Nitekim 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 12/1%e gore; davaya bakma yetkisi, sugun islendigi
yer mahkemesine aittir. Bu sebeple fiilin islendigi yerin tespit edilmesi yetkili
mahkemenin ve dolayisiyla uygulanacak kanunlarin belirlenmesi agisindan biiytik
Onem tagimaktadir.

Sugun iglendigi yerin tespiti, salt yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan
6nemli olmayip; ayni zamanda suca iliskin hangi ceza kanunun uygulanacaginin
belirlenmesine de hizmet etmektedir. Devletler, egemenlik yetkilerine dayanarak
koydugu kurallar1 ihlal eden kisilere yaptirim uygular.

* Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali

1 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bs.,
Seckin, Ankara, 2017, s.41.

2 Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmas: ve

Rasyonellesmesi, Oniki Levha, istanbul, 2014, s.103.

Modern ceza hukuku bu yoniiyle fiil ceza hukuku olarak adlandirilmaktadir. Ozbek/Dogan/Bacaksm/

Tepe, s.77.

Ceza hukuku iilke i¢i baris1 koruyan ve degerlerin adil paylasimini saglayan giivence fonksiyonu da

tistlenmektedir. Claus Roxin, Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var Midir?, Karsilastirmali Giincel Ceza

Hukuku Serisi 5, (Cev.Yener Unver), Seckin, Ankara, 2006, ss.55-70, s.55.

° Kaythan 1gel/Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1.Kitap,
3. Bs., Beta, Istanbul, 1999, s.159; Ceza muhakemesi agisindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde
sucun iglendigi yerin esas alinmasi, delillere ulasmadaki hizlilik ve imkanlar nedeniyle yargilamanin
daha kolay yapilabilecegi diistincesine dayanmaktadir. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Bs., Beta, Istanbul, 2016, 5.573.
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Devletin, egemenlik yetkisine dayali olarak koydugu ceza kanununu ihlal eden
faili cezalandirma yoluna gitmesi pek tabidir®. Devletler, ceza kanunlarinin gegerlilik
alanin1 egemenlik yetkisine dayanarak serbestce belirleme hakkina sahiptir’.
Ayrica bireylerin maddi ve manevi anlamda kisiligini gelistirmesini saglamak
devletin ddevleri arasindadir. Bu 6dev devletin sosyal bir hukuk devleti oldugunu
da gosterir®. Bu noktada calismamizda Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulama alanina
iliskin ilkelerden olan koruma ilkesini degerlendirmeye c¢alisacagiz. Konuyu
degerlendirirken ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasina iligkin ilkelere
kisaca deginerek koruma ilkesinin sartlar1 ve sonugclar: tizerinde ayrintili olarak

incelemeye calisacagiz.

¢ Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bs., Seckin, Ankara, 2017,
s.747; Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Beta, Istanbul, 2016, s.151; Berrin
Akbulut, Ceza Hukukunda Sucun islendigi Yer, 3. Yilinda Ceza Adaleti Sistemi, (Ed. Bahri Oztiirk)
Seckin, Ankara, 2009, s5.123-160, 5.125; Devrim Aydin, Ceza Kanunlarimmn Yer Yoniinden Uygulanmasi,
TBB Dergisi, 2011 (94), s5.131-148, 5.132; Onder, sugu “devietin ceza yaptirimini hukuki netice olarak belirttigi
tipikliktir” seklinde tanimlayarak devletin cezalandirma yetkisinin de sugun islenisinin sonucu olarak
dogdugunu ifade etmektedir. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-II, Beta, istanbul,
1992, s.509.

7 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, 4. Bs., Seckin,
Ankara, 2017, s.84; Erdem Izzet Kiilgtir, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, Oniki Levha,
Istanbul, 2017, s.59.

8 Roxin, s.55.
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1. Tiirk Ceza Kanunu'nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Esas Alinan
Tkeler

Ceza kanunlarmin yer bakimindan uygulanmasinda miilkilik, sahsilik,
evrensellik, koruma, ikame yargi yetkisi olmak tizere bes farkl ilke kabul edilmistir.
Bu ilkelerden sahsilik ilkesi kendi igerisinde faile gore sahsilik ve magdura gore
sahsilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir’. Bu ilkeler ¢calismanin dogrudan konusu
olmadig icin, bu hususta detayli bir izahtan ziyade ilkeler hakkinda kisaca bilgi
verilmekle yetinilecektir.

Ulkede islenen suglar agisindan failin veya magdurun vatandaghigma
bakilmaksizin o {ilke ceza kanunlarmin uygulanmasina miilkilik (iilkesellik) ilkesi
denmektedir®. Ilkenin uygulanmasinda sugun failinin vatandaghgma bakmadigi
gibi magdurunun vatandaghgina da bakilmaz'. Onemli olan sugun islendigi
tilkenin belirlenmesidir. Belirleme yapildiktan sonra sugun islendigi {ilke kanunlari
uygulanacaktir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 8de yer alan “Tiirkiye'de islenen
suclar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir.” hitkmii ile miilkilik ilkesinin kabul edildigi
goriilmektedir. Madde diizenlemesinde, miilkilik ilkesinin uygulama alani gercek
anlamda ve farazi anlamda tilke olmak tizere belirlenmistir. Yine miilkilik ilkesinin

° Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bs., Seckin, Ankara, 2016, s.147 vd.; Hakan
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bs., Adalet, Ankara, 2016, s.88 vd.; Donmezer/Erman
ilkeleri; miilkilik, faile gore sahsilik, magdura gore sahsilik, gercekci prensip veya koruma prensibi
olarak smmiflandirmaktadir. Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 11.
Bs., Beta, Istanbul, 1994, s.239 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe ilkeleri; mulkilik, sahsilik, koruma
ve evrensellik ilkesi olarak simiflandirmaktadir. 6zbeleogan/Bacak51z/Tepe, s.131; Erem ilkeleri;
miilkilik, sahsilik, savunma, tilke disi sistem olarak smiflandirmaktadir. Faruk Erem, Tiirk Ceza
Hukuku, Cilt I, 10. Bs. Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.146-147; h;el ilkeleri; tlkesellik, kisisellik,
devletin kendini korumasi ve evrensellik olarak smiflandirmaktadir. igel, s. 151 vd.; Centel/Zfer/
Cakmut ilkeleri; {ilkesellik, kisisellik, koruma, evrensellik, ikame yargi ve yetki paylagimi ilkeleri
olarak siniflandirmaktadir. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
8. Bs., Beta, Istanbul, 2014, s.152; Oztiirk/Erdem ilkeleri; miilkilik, sahsilik, koruma evrensellik ve
temsile dayali evrensel yetki(ikame yetki) ilkesi olarak siiflandirmaktadir. Bahri Oztiirk/Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. Bs., Seckin, Ankara,
2015, s.64 vd.; Zafer ilkeleri; miilkilik, sahsilik, koruma, ikame yargi ve evrensellik ilkesi olarak
smiflandirmaktadir. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabs, 5. Bs, Beta, istanbul,
2015, s. 629; igeI/Donay ilkeleri; tlkesellik, kisisellik ve koruyuculuk veya giivenlik sistemleri olarak
smiflandirmaktadar. Igel/Donay, s.158; Yiice ilkeleri; {ilke ilkesi, yurttas: izleme ilkesi, yurttas: koruma
ilkesi, devleti koruma ilkesi ve evrensellik ilkesi olarak simiflandirmaktadir. Turhan Tufan Yiice,
Ceza Hukuku Dersleri, C.I, Safak Basim ve Yaymnevi, Manisa, 1982, s.137; Tezcan/Erdem/Onok ilkeleri
miilkilik, sahsilik, gerceklik, ikame yargi ve evrensellik ilkesi olarak smuflandirmaktadir. Tezcan/
Erdem/Onok, s.86; Artuk/Gikcen/ Yenidiinya ilkeleri; miilkilik, faile gore sahsilik, koruma ve evrensellik
ilkeleri olarak siniflandirmaktadir. M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Bs., Adalet, Ankara,2016, s.1053 vd.; Ozgeng ise ilkeleri miilkilik, faile gore
sahsilik, magdura gore sahsilik, evrensellik ve koruma ilkesi olarak siniflandirmaktadir. izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bs., Seckin, Ankara, 2016, s.919 vd; Kiilciir de ilkeleri
evrensellik, kisisellik, koruma ve evrensellik olarak siniflandirmaktadir. Kiilgiir, s.67 vd.

10 Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, 5.131; Tezcan/Erdem/Onok, s.86.

11 f¢el/Donay, s.159.
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uygulanabilmesi i¢in sugun Tiirkiye’de islenmesi gerekir. Sucun Tiirkiye'de islenip

islenmediginin belirlenmesinde kullanilacak 6l¢iit TCK m. 8/1’in ikinci climlesinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi
veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.”
Diizenlemede de goriilecegi {izere kanun koyucu sugun islendigi yerin tespitinde
karma teoriyi benimsemistir'.

Devletin egemenlik hakkinin geregi olarak bagvurdugu miilkilik ilkesinin kati
bir sekilde kabul edilmesi halinde yurtdisinda islenen suglar bakimindan TCK’'nin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak devletler, kendi menfaatlerini ve hukuk
diizenlerini korumak igin yurtdisinda islenen suglar hakkinda da kendi kanunlarmni
uygulamak isterler®. Bu sebeple miilkilik ilkesini tamamlayici diger ilkelere
basvurular. Calisgmanin kapsamini asmayacak sekilde miilkilik ilkesini tamamlayici
nitelikteki ilkelere deginmekte yarar goriiyoruz.

“Ceza kanunu vatandas: takip eder” seklinde de ifade edilen sahsilik (kisisellik)
ilkesinde vatandaglar nerede sug islemis olurlarsa olsunlar islemis olduklar
suglardan dolay: yapilan yargilamalarda kendi ceza kanunlari uygulanacaktir'.
Ilke, miilkilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmast halinde suglularla miicadelede
yetersiz kaldig1 durumlarda yardimcr ilke olarak kabul edilmektedir’. Her devlet
vatandaslarinin hareketlerini izler'®. Ceza kanunun vatandas: takip etmesi iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir; sug isleyen vatandasin takip edilmesi ve suca maruz kalan
vatandasin takip edilmesi. Buna gore failin vatandas olmasi nedeniyle ceza kanunun
uygulandig1 durumda faile gore sahsilik, magdurun vatandas olmasi: nedeniyle ceza
kanunun uygulandig1 durumda ise magdura gore sahsilik s6z konusu olmaktadir'.
Faile gore sahsilik ilkesi TCK'nin 10."® ve 11. maddelerinde, magdura gore sahsilik
ilkesi ise 12. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Tkame yargi ilkesi ise yabana iilkede yabanai tarafindan yabanciya karst islenen
suclarin yargilama yetkisine sahip iilke adina Tiirkiye'de yargilama yapilmasini ifade
eder. Tiirkiye ile herhangi bir bag1 olmayan ve diinyanin herhangi bir yerinde iglenmis
olan sucun Tiirkiye’de yargilamaya konu olmasi, sug faillerinin cezasiz kalarak
iilkemizi suglu cenneti olarak gérmesini engelleme diisiincesine dayanmaktadir®.

12 Sugun islendigi yerin tespitine iliskin teoriler igin bkz. igel/Donay, s.163-165; Akbulut, s. 132-133.

3 Aydin, s.132.

1 fcel/Donay, s.160.

15 Tezcan/Erdem/Onok, s.87.

16 Tezcan/Erdem/Onok, s.117.

7 Doktrinde Yiice, magdura gore sahsilik ilkesini yurttasi koruma ilkesi olarak degerlendirmektedir.
Yiice, s.137.

8 Bu diizenleme doktrinde, koruma ilkesi altinda da degerlendirilmektedir. Koca/Uziilmez, s.770.

19 Erol Cihan/Feridun Yenisey, Tiitk Ceza Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasi ve Evrensellik
ilkesi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagany, Cilt I, Ankara, 2008, s5.555-575, 5.561.
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[kame yargi ilkesi TCK'nin 12. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore

ilke; sugun, Tiirk kanunlarina gore asag1 smir1 ii¢ yildan az olmayan hapis cezasini
gerektirmesi ve suglularin geri verilmesi anlasmasmin bulunmamasi veya geri
verilme isteminin sugun islendigi {ilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin
hiik{imeti tarafindan kabul edilmemis olmasi halinde uygulanabilmektedir.

Evrensellik ilkesi 5237 say1ilit TCK'nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin
birinci fikrasinda belirtilen suglar yabanci tarafindan Tiirkiye diginda islendigi
takdirde, evrensellik ilkesi geregi fail Tiirkiye'de yargilanacaktir. Ozellikle sinir asan
suglarin faillerinin yargilanmasi, uluslararas: diizenin geregidir. Tiirkiye'nin taraf
oldugu 1963 Tokyo Sozlesmesi, 1961 TEK Sozlesmesi, 1970 Lahey Sozlesmesi gibi
uluslararasisozlesmeler deevrensellikilkesinitaraf devletleragisindanbiryiikiimliilitk
olarak ongdrmektedir®. Bu sebeple iilkeler kendileriyle hicbir bagi olmamasina
ragmen ilke kapsaminda kalan sug faillerini yargilamak durumundadirlar.

Korumailkesinde devlet sug, nerede islenirse islensin, devletinig ve dis glivenligini
tehlikeye sokarsa cezalandirma yetkisine sahiptir®’. Burada failin vatandas olup
olmamasina bakilmamaktadir® Koruma ilkesi 5237 say1li TCK'nin 12. maddesinin 1.
fikrasi ile 13. maddenin 1. fikrasinin b ve f bentlerinde diizenlenmisgtir®.

2. Koruma flkesi

5237 sayili TCK'nin yer bakimindan uygulama kurallar: arasinda yer alan koruma
ilkesi doktrinde koruyuculuk®, savunma?® ve gerceklik ilkesi* (gercek yetki ilkesi)*
olarak da adlandirilmaktadir. Ilke devletin yiiksek menfaatlerinin korunmasi
ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Buna gore; devlet, kendi giivenligini tehdit eden fiilleri
onleme ve gerceklesen fiillerin faillerini de yargilama yetkisine sahiptir. Bu sebeple
iilke icinde islenmeyen ve fakat devletin giivenligini tehdit eden suglar agisindan,
failin vatandashgia bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanunu uygulanacaktir®.

Devletin hayati menfaatlerinin iilke sinirlar1 disinda ihlal edildigi durumlarda
basvurulan” koruma ilkesinin herkes tarafindan kabul gormiis bir tanimi

% Cihan/Yenisey, s.563-565.

2 Yiice, s.138; Zafer, s.637; Centel/Zafer/Cakmut, s.167.

2 1gel/Donay, s. 161; Tezcan/Erdem/Onok, s.126; Demirbas, s.174-175.

» Doktrinde bazi yazarlar ise TCK m.13'tin tamamini evrensellik ilkesi igerisinde incelemektedirler.
Cihan/Yenisey, s.564. Bazi yazarlar ise koruma ilkesini sadece TCK m. 13/1-b’de yer alan diizenlemeden
ibaret kabul etmektedirler. Demirbas, s.175.

2 cel/Donay, s. 161.

% Erem, s.147.

% Demirbas, s.174.

77 Tezcan/Erdem/Onok, s.126.

% Oztiirk/Erdem, s.83; Danielle Ireland-Piper, Does The Long Arm Of The Law Undermine The Rule
Of Law?, Melbourne Journal of International Law, Vol 13, ss.1-36, s.16; Koca/Uziilmez, s.767; Tezcan/
Erdem/Onok, 5.126.

¥ Harro Otto, GrundKurs Strafrecht, AT, 7. Auflage, De Gruyter Recht, Berlin, 2004, s.34.
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yapilamamistir®. Ancak ilkeye gore; egemen devlet, kendi giivenligine veya

yonetimine karsi iilkesi disinda gerceklegen fiilleri cezalandirmaktadir®. ilkeye
basvurularak tilke disinda islenen ve somut bir zarar dogurmamis olan suglar, eger
tilkenin menfaatleri agisindan bir zarar dogurma tehlikesi olusturmussa devletin
yargilama yetkisini gegerli hale getirilecektir®. ilke, devletin menfaatlerine yonelik
tehdit olusturan suglara uygulanmaktadir. Bu suglara, tilke giivenligine kars1 islenen
suclarin yan1 sira, parada sahtecilik, resmi dokiimanlarda (pasaport ve vize gibi)
sahtecilik ve casusluk suclar1 da 6rnek olarak sayilabilir®. Ornegin Rocha v. Birlesik
Devletler davasinda Amerikan Konsoloslugu'na vize basvurusunda bulunan kisinin
yanlis beyani ve sahte belge kullanmas: koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilerek
kisi Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yargilanmistir®. Fakat ilkenin kapsaminin
belirsiz olusu nedeniyle baz tilkeler evrensellik ilkesi kapsaminda kalan suglar1 da
koruma ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin Birlesik Devletler v. Rodrigez
davasinda ABD'nin 30 deniz mili agiginda uluslararas: sularda seyir halinde olan
kisilerin ABD’ye dogru gelmekte oldugu tespit edilmis ve olay koruma prensibi
kapsaminda degerlendirilerek kagakgilar yargilanmistir®.

Koruma ilkesi baz1 yazarlarca hem devletin menfaatlerine kars: islenen suglari
hem de vatandasa kars islenen suglari kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir. Bu
goriise gore; magdura gore sahsilik ilkesinin uygulandig: hallerde de koruma ilkesi
gecerlidir. Ilke baglaminda sucun kim tarafindan ve nerede islendigine bakilmamakta
ve fakat kime karsi islendigi dikkate alinmaktadir. Eger devletin menfaatlerine veya
vatandasa kars1 islenen bir sug séz konusu ise Tiirk Ceza Kanunu uygulanacaktir®.

2.1.Koruma flkesinin Gerekliligi Sorunu

Koruma ilkesinin uygulandig1 suglara baktigimiz zaman suglarin Tiirkiye disinda
islendigini ve ¢ogu zaman faillerin Tiirk vatandasi olmadigmi gormekteyiz?. Ilke

% Matthew Garrod, The Protective Principle of Jurisdiction over War Crimes and the Hollow Concept
of Universality, International Criminal Law Review 12 (2012), ss. 763-826, s.766; Durmus Tezcan, Yurt
Disinda islenen Suglar Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza Kanununun Degeri Sorunu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 39, Say1 1-4, 1984, ss.111-156, s. 123.

Edward Thomas Meyer, Drug Smuggling and the Protective Principle: A Journey Into Uncharted
Waters, Louisiana Law Review, Volume 39,Number 4, Summer 1979, ss.1189-1201, s.1190; Kiilgiir, s.118.
Meyer, s.1190; Liane Worner/Matthias Worner, Jurisdiktionskonflikte bei grenziiberschreitender
organisierter Kriminalitit, Das deutsche Strafanwendungsrecht, Arndt Sinn et al. (Hrsg.),
Jurisdiktionskonflikte bei grenziiberschreitender Organisierter Kriminalitdt-Ein Rechtsvergleich zum
Internationalen Strafrecht, Osnabriick/Gottingen 2012, ss. 203-262, 5.243.

Ireland-Piper, s.16.

Meyer, s.1190.

Meyer, s.1192.

Erem, s.147; Ydice, s.137; Ayn1 yonde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1082; Koca/ Uziilmez ise magdura
gore sahsilik ilkesini devletin vatandasinmi {ilke disginda da koruma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu
olarak ele almakta ve TCK m.12/1’de yer alan diizenlemeyi de magdura gore sahsilik ilkesi igerisinde
degerlendirmektedirler. Koca/Uziilmez, s.765; ayn1 yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.168.

¥ Tezcan/Erdem/Onok, s.126.
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kapsaminda kalan suglarin magdurlar da Tiirk vatandas: degildir. Ayrica koruma

ilkesinin uygulandig1 hallerde islenen suglar ile korunan hukuksal degerler evrensel
nitelikte olmay1p devletin menfaatleridir®. Yani uluslararas1 toplumun bir parcasi
oldugumuz igin cezalandirmamiz gereken suglardan degildir. Diger bir ifadeyle
koruma ilkesinin kapsamindaki suglar arasinda uluslararas: diizeni bozan suglar
bulunmamaktadir. Buna ragmen bazi suglar yurtdisinda islenmis olsa da Tiirkiye'nin
yargi yetkisi kabul edilmektedir.

Koruma ilkesine basvurulmamas: veya koruma ilkesinin kabul edilmemis
olmast halinde yurtdisinda yabanci tarafindan devletin i¢ ve dis giivenligine yonelik
gergeklestirilen suglar ile devletin egemenligine yonelik gerceklestirilen suglar
cezasiz kalacaktir®. Bu sebeple devletler; kendi i¢ ve dis giivenligine, varligina ve
biitiinliigiine yonelmis olan suglar: cezalandirmak ister®. Yani koruma ilkesi devletin
egemenligine, biitiinliigiine, giivenligine, politik bagimsizligma yonelik saldirilar:
yargilama {izerine kurulmustur*. Dolayisiyla koruma ilkesi uluslararas: toplumun
ortak diismaninin yargilanmasini degil devletin hayati menfaatlerine yonelen faillerin
yargilanmasimi saglamaktadir?. Bu husus evrensellik ilkesi ile koruma ilkesini
birbirinden ayirmaktadir®®. Devlet, ilke sayesinde yabanci tarafindan i¢ hukukta
korunan degerlerine kars: gerceklestirilen fiillere karst bir koruma saglamaktadir.
Devletin kendisine ve sahip oldugu devletsel/kamusal diizene (giivenlige) disardan
gelen saldirilara kars: korunma ihtiyact duydugu hallerde, koruma ilkesi uygulama
alan1 bulmalidir*.

Devlet, kendi yiiksek menfaatinin ihlal edilmesine {ilke simirlar1 disinda da
izin vermek istemedigi gibi kendisine yonelik dis eylemleri onlemeyi arzu eder.
Bu gerekgelerle koruma ilkesine ihtiyag duyuldugu kabul edilmektedir. Koruma
ilkesinin korudugu hukuksal degerler devletin i¢ ve dis giivenligi, toprak biitiinliigi,
anayasal varlig1 ve anayasal diizeninin igleyisidir®. Dolayisiyla koruma ilkesine
doktrinde devletin mesru miidafaa hakki da denilmektedir*. Buradan hareketle
magdura gore sahsilik ilkesinin® ve gorev suglarinin koruma ilkesi kapsaminda

3 QOtto, s.34.

% Yiice, s.138.

0 Joyce v Director of Public Prosecutions davasinda Birlesik Krallik Mahkemesi, devletlerin kendilerine kars1
gergeklestirilen ihanet suglarma karsi kendisini koruma hakki bulundugundan yargilama yetkisini
kabul etmistir. Mahkemeye gore yargilama yetkisi devletin kendini koruma hakkinin bir sonucudur.
Ireland-Piper, s.16.

4 Worner/Worner s.243;Kiilciir, s.118.

2 Garrod, s.766;Worner/Worner, s.243.

# Garrod, s.766; Ancak doktrinde Oztiirk/Erdem, koruma ilkesinin de evrensellik ilkesi igerisinde
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Oztiirk/Erdem, s.83.

4 Worner/Woérner, s.243.

4 Kiilgiir, s.118.

% Garrod, s.767, 799; Tezcan/Erdem/Onok, s.126; Kiilgiir, s.119, 253; Demirbas, s.175; Oztiirk/Erdem, s.84.

47 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1082.
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degerlendiren goriislere katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira magdura gore

sahsilik ilkesinde devlet kendi menfaatlerini degil vatandasinin menfaatlerini
korumaktadir. Oncelikli olarak vatandasin menfaatleri korundugundan devletin
menfaatlerinin korunmasi ancak dolayli bir sekilde karsimiza cikabilir*®. Yine
TCK’'nin 10. maddesinde diizenlenen gorev suglari bakimindan devletin yarg: yetkisi
ise devletin menfaatlerinden ziyade devlet adina gorev {istlenen kisinin devletle
organik bir bag icerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir®.

2.2 Koruma ilkesine Yonelik Elestiriler

Koruma ilkesine yonelik ilk elestiri ilkenin kapsaminin belirsiz olusudur. flkenin
korudugu degerlerin kapsamimin belirlenmesindeki giigliik ve genis yorumlamaya
miisait olusu ilkenin smirlarinin belirlenmesine engel olmaktadir®. Bu sebeple
koruma ilkesine gegerlilik taniyan diizenlemelerin sinirlandirilmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla ancak devletin varhigina ve giivenligine zarar veren veya bu degerleri
tehlikeye atan saldirilarin varligi halinde koruma ilkesine bagvurulabilmelidir®.

Ikinci elestiri ise; kapsamin belirsizliginin ilkenin kétiiye kullanilmasinin yolunu
agmaya elverisli olmasidir®®>. Bu sebeple koruma ilkesinin uygulama alaninin
belirli suglarla simirlandirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Ancak koruma
ilkesi baglaminda degerlendirilen devletin menfaati kavraminin soyutlugu ilkenin
sinirlandirilmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir™.

flkenin en 6nemli sorunlarindan birisi de ilkeye dayanarak yargilama yetkisini
kullanan devletin kendi vatandast olmayan bir kisiyi yargilamasidir. Zira yargilanan
kisinin vatandas: oldugu devlet adli yardim taleplerine olumsuz yanit verebilir.
Yargilanan kisinin vatandas olmamasi nedeniyle iade talebi olumsuz karsilanabilir.
Zira bu durumda; baska bir devletten kendi vatandasinin veya baska bir devletin
vatandasinin iadesi talep edilmektedir®.

3. 5237 say1l1 TCK’da Koruma ilkesi

Koruma ilkesi; devletin vatandasini ve kendi menfaatlerini korumasi ihtiyacindan
ortaya c¢ikmig olup vatandasmi korudugu durumlar magdura gore sahsilik

4 Koca/Uziilmez ilke kapsaminda devletin vatandaginin énemli yararlarina kars: gerceklestirilen saldirilari
da cezalandirdigini belirtmektedir. Koca/Uziilmez, s.767.

© Aksi yonde degerlendirmeler igin bkz. Koca/Uziilmez, s.770. Aydin, gorev suglari faile gére sahsilik
ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. Aydin, s.137; Ozgeng ise gorev suglarim faile gére sahsilik
ilkesi igerisinde ve fakat ayr1 bir baglik altinda incelemektedir. Ozgeng, 5.928.

% Kiilgiir, s.123.

51 Tezcan/Erdem/Onok, s.127.

32 Ireland-Piper, s.16.

% Ireland-Piper, s.16.

5 Kiilgiir, s.124.

* Aydin, s.140.

126




kapsaminda degerlendirilmektedir®. TCK'nin 12. ve 13. maddelerinde iki ayri

sekilde diizenlenmis olan koruma ilkesi, 8. ve 9. maddelerde yer alan miilkilik ilkesini
tamamlayici niteliktedir. Koruma ilkesinin hem TCK m. 12/1’de hem de m. 13/1-b ve
m. 13/1-fde ayr ayr diizenlenmis olmasi isabetsiz olmustur. Ayrica 13. maddede
koruma ilkesi ile evrensellik ilkesinin birlikte diizenlenmis olmasi doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir™. Zira uluslararasi kamu diizenini koruyan evrensellik
ilkesi ile devletin yiiksek menfaatlerini koruyan koruma ilkesinin ayni sartlara tabi
tutulmamas: gerekmektedir.

Koruma ilkesi TCK'nin 12. maddesinde; “Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili su¢lar
disinda, Tiirk kanunlarima gore asag: sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu
yabanct iilkede Tiirkiye 'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk
kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapilmas: Adalet Bakaninin istemine baghdir.”;
13. maddesinde de “(1) Asagidaki suglarin, vatandas veya yabanc: tarafindan, yabanc
iilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlar: uygulanir:

b) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci
ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suglar.

(2) (Ek ikinci fikra: 29/6/2005 — 5377/3 md.) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kistm altindaki
Ugilncii, Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerde yer alanlar harig; birinci fikra
kapsamina giren suglardan dolay: Tiirkiye’de yargilama yapilmasi, Adalet Bakaninin talebine
baghdr.

(3)Birinci fikramin (a) ve (b) bentlerinde yazili suclar dolayisiyla yabanci bir iilkede
mahkiimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye'de
yargilama yapilir.” seklinde diizenlenmistir.

Doktrinde TCK m. 12/1'de yer alan diizenlemenin koruma ilkesi kapsaminda
olmadig belirtilmektedir. Bu yazarlara gore koruma ilkesinin kapsamini sadece
TCK m. 13/1-b’de sayilan suglar olusturmaktadir®. Yine TCK m. 12’de magdura
gore sahsilik ilkesi igerisinde degerlendirilen haller baz1 yazarlarca koruma ilkesi
cercevesinde degerlendirilmektedir®.

% Doktrinde Artuk/Gokcen/Yenidiinya magduru Tiirk vatandasi olan suglari da koruma ilkesi igerisinde
degerlendirmektedirler. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1082; Buna karsilik Centel/Zafer/Cakmut ise
vatandagin korunmasini koruma ilkesi igerisinde kabul etmekle birlikte magdura gore sahsilik ilkesi
igerisinde incelemektedirler. Centel/Zafer/Cakmut, s.168; Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe ise m.12/1
diizenlemesini dogrudan magdura gore sahsilik ilkesi igerisinde degerlendirmektedirler. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.146.

% Demirbas, s.175.

58 Tezcan/Erdem/Onok, s.1127.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1082.
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3.1.Koruma flkesinin Kapsami

Koruma ilkesinin kapsamina TCK m. 12/1 ve 13/1-b'de yer alan suglarin dahil
oldugu doktrinde genel kabul gormektedir®. Ancak yukarida da belirttigimiz
iizere, doktrinde 12. madde hiikmiiniin koruma ilkesi kapsaminda olmadig: da
ileri stirtilmektedir®’. Benzer sekilde TCK m. 13'tin tamaminin evrensellik ilkesi
kapsaminda oldugu goriisii de mevcuttur®®. Doktrinde bir goriis ise, koruma
ilkesinin kapsamimin TCK m. 13/1-a ve m. 13/1-b’den olustugunu belirtmektedir®.
Bize gore 12. maddenin ilk fikrasinda belirtilen suglar ve m. 13/1-b’de yer alan suglar
devletin menfaatlerine yonelik olarak islendiginden koruma ilkesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yine m. 13/1-fde yer alan miihiirde sahtecilik sugunun da
koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.1.1.TCK m. 12/1 A¢isindan Ilkenin Kapsami

5237 sayil1 TCK’da koruma ilkesine yonelik ilk diizenleme olan 12. maddeye gore;
“13 iincii maddede yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagr simr1 en az bir yil
hapis cezasimi gerektiren bir sucu yabanct iilkede Tiirkiye nin zararma isledigi ve kendisi
Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarima gore cezalandirilir.” Diizenlemede
koruma ilkesinin gegerli olabilmesi icin evrensellik ilkesinin gegerli olmamas1 ve
yargilamaya konu fiil bakimindan kanunda dngoriilen hapis cezasinin alt sinirinin
1 y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektirmesi aranmistir. Bu madde agisindan en
onemli husus yargilamaya konu sugun Tiirkiye'nin zararina islenmesi gerekliligidir.
Eger sug Tiirkiye'nin zararina islenmemisse diger ilkeler gercevesinde degerlendirme
yapilmalidir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin actig1 ihaleye fesat karistirma, Tiirk kamu
gorevlilerine Tiirkiye’'nin zararina is yaptirmak amaciyla riisvet verme suglar1 6rnek
verilebilir.

3.1.2.TCK m. 13/1-b ve m. 13/1-f Acisindan Ilkenin Kapsami®

Koruma ilkesinin evrensellik ilkesi ile birlikte diizenlendigi 13. maddede sayilan
suglardan; Cumhurbaskanina hakaret (m. 299), devletin egemenlik alametlerini
asagilama (m. 300), Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum
ve organlarini asagilama (m. 301), devletin birligini ve tilke biittinliiglinii bozma (m.
302), diismanla isbirligi yapma (m. 303), devlete kars1 savasa tahrik (m. 304), temel

%0 Aydin, s.140-141; Hakeri, 5.92; Zafer, s.638.

61 Tezcan/Erdem/Onok, s.127; Demirbas, s.174; 1gel, s.170. Yazarlar, TCK m. 12/1 diizenlemesini magdura
gore sahsilik ilkesi igerisinde degerlendirmektedir.

62 Cihan/Yenisey, s.565-566; Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, s.149.

© Oztiirk/Erdem, s.84. Kanaatimizce Uluslararast Suglarin koruma ilkesi baglaminda degil evrensellik
ilkesi igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni yénde bkz. Faruk Turhan, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’na Gore Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi, HPD, S. 3, Nisan 2005, ss.8-19, s. 11.

# Bu diizenleme doktrinde evrensellik ilkesi baglaminda da degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme
i¢in bkz. Cihan/Yenisey, s.564.
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milli yararlara karsi faaliyette bulunmak icin yarar saglama (m. 305), yabanci devlet

aleyhine asker toplama (m. 306), askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri
yararina anlasma (m. 307), diisman devlete maddi ve mali yardim (m.308), askeri
komutanliklarin gasbi1 (m. 317), halki askerlikten sogutma (m. 318), askerleri
itaatsizlige tesvik (m. 319), yabanct hizmetine asker yazma, yazilma (m. 320), savas
zamaninda emirlere uymama (m. 321), savag zamaninda yiikiimliiliiklere uymama
(m. 322), savasta yalan haber yayma (m. 323), seferberlikle ilgili gérevin ihmali (m.
324), diismandan unvan ve benzeri payeler kabul etme (m. 325), devlet sirlarina
kars1 suglar ve casusluk (m. 326-339), yabanci devlet baskanina karst sug¢ (m. 340),
yabanci devlet bayragina karsi su¢ (m. 341), yabanci devlet temsilcisine karsi sug (m.
342) koruma ilkesi kapsaminda kalmaktadir. Burada dikkat etmek gerekir ki; fikra
kapsaminda sayilan suglardan yabanci devletle olan iliskilere kars1 suglar s6z konusu
oldugu durumlarda yargilama yapilabilmesi i¢in Adalet Bakani'nin talebi gereklidir.
Diger suglar resen kovusturulmaktadir®.

Evrensellik ilkesi baglaminda sayilan suglardan olan “miihiirde sahtecilik (m.
202)” sugu Tiirkiye'nin zararina olarak islendigi takdirde koruma ilkesi baglaminda
degerlendirilmelidir. Ancak kanun koyucunun iradesi 13. maddenin 1. fikrasinin b
bendi disindaki suglari evrensellik ilkesi kapsamina alma yoniindedir.

3.2.Koruma ilkesinin Sartlar1

Koruma ilkesi yukarida da zikredildigi tizere iki farkli sekilde diizenlendiginden
ilkenin sartlarini bu ayrima bagh olarak ayri ayr inceleyecegiz.

3.2.1.TCK m. 12/1 A¢isindan Sartlar

Tk olarak sucun Tiirkiye nin zararmna islenmis olmas: gerekir. Koruma ilkesinin dogast
geregi devletin menfaatlerine karsi ve devlet aleyhine islenen suglar ilke kapsaminda
olacagindan, Tiirk kanun koyucusu da 12. maddede ilke agisindan ilk sart1 sugun
Tirkiye’'nin zararma iglenmesi olarak belirlemistir. 13. maddeden farkli olarak
kanun koyucu 12. madde kapsaminda kalan suglari tek tek saymamus; islenen sugun
Tiirkiye'nin zararina olmasi sartiyla ilkenin kapsamini oldukga genis tutmustur.
C)rnegin kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak islenen dolandiricilik sucu
Tiirkiye'nin zararmna islenmis kabul edilmektedir®.

Ikinci olarak Tirkiye'nin zararmna islenen sug; TCK m. 13’te sayilan suclardan
olmamalidir. 13. maddede sayilan suglar ise soykirim, insanliga karst sug, go¢men
kacakeiligi, insan ticareti, iskence, gevrenin kasten kirletilmesi, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasimi
kolaylastirma, parada sahtecilik, para ve kiymetli damgalari imale yarayan araglarin

% Ay yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 5.127.
% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1079; Kiilgiir, s.254.
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iretimi ve ticareti, miihiirde sahtecilik, fuhus, deniz, demiryolu veya havayolu ulagim

araclarinin kagirilmasi veya alikonulmasi ya da bu araglara karsi islenen zarar verme
suglarindan olusmaktadir. TCK m. 13/1-b’de yer alan suglar ise koruma ilkesinin bir
diger gortiniim seklini olusturmaktadir ve 13. maddede belirtilen sartlara tabidir.
Bu sebeple Tiirkiye'nin zararina islenen suglar m. 13/1-b’de belirtilen suglardan da
olmamalidir.

Uciincii sart ise, islenen suc icin ongoriilen hapis cezasinin alt stmirtmn 1 y1l ve daha
fazla olmasidir. Bu sebeple sug tipi acgisindan adli para cezasi dngoriilmesi veya
ongoriilen hapis cezasinin alt sinirinin 1 yildan az olmasi halinde koruma ilkesine
bagvurulamayacaktir. Ayrica 6ngoriilen hapis cezasi 1 yildan fazla olsa da eger sug
tipi bakimindan adli para cezasi se¢imlik ceza olarak ongoriilmiisse TCK'nun 14.
maddesinde yer alan “11 ve 12 nci maddelerde belirtilen hallerde, sorusturma konusu
sucun yer aldig1 kanun maddesinde hapis cezast ile adli para cezasindan birinin uygulanmasi
secimlik sayilmig ise sorusturma veya kovusturma acilmaz” hitkmii geregi koruma
ilkesinin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki hapis cezasinin
belirlenmesinde TCK m. 15 dikkate alinacaktir”. Maddeye gore; “miktarinin
sorusturma kosulu olusturdugu hallerde ceza, sorusturma evresinde ileri siiriilen kanuni
agirlastirict nedenlerin asagi sinirt ve kanuni hafifletici nedenlerin yukari sinir1 g6z 6niinde
bulundurularak hesaplanir.”

Su¢ yabanct iilkede islenmelidir. Sugun yabanci iilkede islenmis sayilmas: icin
tilkede islenmemis olmasi gerekir. TCK m. 8 ve devaminda iilkeden ne anlasilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Diizenleme kapsaminda kalan gergek anlamda {ilke ve
farazi anlamda iilke smirlari icerisinde islenen suglarda esas yetki olan miilkilik
uygulanacaktir.

Fail yabanci olmalidir. Koruma ilkesinin esasinda devletin menfaatlerine karsi
islenen suglarda vatandashiga bakilmaz®. Ancak Tiirk kanun koyucu 12. madde
agisindan failin yabanci olmasi sartin1 aramistir. Failin yabanci olmasindan kasit ise
failin TCK m. 6/1-a geregi fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olmamasidir. Failin daha
sonradan Tiirk vatandasligini kazanmasi onemli degildir. Fail sucu isledigi sirada
Tiirk vatandasi ise faile gore sahsilik ilkesi uygulanacaktir. Failin ¢ifte vatandashga
sahip olmas1 halinde fiili isledigi sirada Tiirk vatandashgina da sahipse yabanci
sayllmayacaktir®.

7 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1080.
68 Koca/Uziilmez, s.767.
% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1080.
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Failin Tiirkiyede bulunmas: 12. maddede aranan bir diger kosuldur”. Yargilama

sirasinda failin mahkeme oniine getirilebilir durumda olmast gerekir”. Ozellikle
islenen fiil yabanci devlet yasalarinda sug degilse veya diger sebeplerle yabanci
tilkede bulunan failin iadesi talep edilmis ve iade talebi reddedilmisse fiilen yargilama
yapmak miimkiin olmadigindan failin Tiirkiye’de bulunmas: gerekir.

Son olarak koruma ilkesi kapsaminda kalan suglarla ilgili Tiirkiye'de yargilama
yapilabilmesi Adalet Bakani'min istemine baghdir (m. 12/5). Ancak yargilama konusu
suc riigvet ve niifuz ticareti sucu ise Adalet Bakani'nin istemi aranmamaktadir.

Yargilama konusu sug ile ilgili olarak fail hakkinda yabanc iilkede mahkumiyet,
beraat, davanin veya cezanin diismesi, fiilin kovusturulabilir olmaktan g¢ikmasi
halinde dahi Adalet Bakaniin istemi izerine Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilir (m.
12/4). Diizenlemeye baktigimiz zaman hiikiim gesitlerinden bir kisminin sayildigin
gormekteyiz. Ancak ceza verilmesine yer olmadig: karari fikrada sayilmamaistir. Bu
durum ise uygulamada tereddiitlere yol agacaktir. Sorun iki sekilde ¢&ziilebilir. 11k
olarak fikrada tek tek hiikiim gesitlerinin sayilmasi yerine “yabanct iilkede yargilama
yapilmis olsa bile” seklinde fikra degistirilebilir. Tkinci olarak da hiikiim cesitleri

~

arasina “ceza verilmesine yer olmadigr” ibaresi eklenebilir.

Yargilama konusu sug ile ilgili olarak fail hakkinda yabanci {ilkede mahkumiyet
karar1 verilse bile Tiirkiye’'de yeniden yargilanabilecegi hiikmii koruma ilkesi
agisindan “ne bis in idem” ilkesine gegerlilik taninmadigini gostermektedir. Bu
diizenleme doktrinde Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi'nin 53. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bununla beraber, sizlesen
devletler, yargrya yol acan eylem bu Devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya
bir seye karst islenmisse yahut yargiya konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tasimakta
ise, kendileri kovusturma istemis olmadikca, «ne bis in idem »sonucunu kabul etmege mecbur
degillerdir.” hitkmii ile uyumlu bulunmaktadir”.

3.2.2.TCK m. 13/1-b ve m. 13/1- f A¢isindan Sartlar

Kanun koyucu 13. maddede evrensellik ilkesi ve koruma ilkesini birlikte
diizenlemistir”. Yukaridakapsambasligialtinda daifadeettigimiz{izere 13. maddenin
1. fikrasinin b bendi ile tartismali olmakla birlikte f bendi disinda kalan hususlar
evrensellik ilkesi kapsaminda kaldigindan bu baghk altinda degerlendirmelerimiz
sadece m. 13/1-b ve m. 13/1-f acisindan olacaktir’.

70" Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1080.

7 igel/Donay, s.203.

72 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1080; Kiilgiir, s.255.

7 Diizenlemenin hakli elegtirisi i¢in bkz. Demirbas, s.175.

7 13. maddenin tamaminin koruma ilkesi icersinde degerlendiren goriis igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, 5.149.
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Koruma ilkesinin bu goriiniim sekli agisindan ilk sart, islenen sucun m. 13/1-

b bendinde sayilan suclardan birisinin olmasidir. Maddenin b bendinde sayilan suglar
ise sunlardir: Cumhurbaskanina hakaret (m. 299), devletin egemenlik alametlerini
asagilama (m. 300), Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum
ve organlarini agsagilama (m. 301), devletin birligini ve tilke biitiinligiinii bozma (m.
302), diismanla isbirligi yapma (m. 303), devlete kars1 savasa tahrik (m. 304), temel
milli yararlara kars: faaliyette bulunmak icin yarar saglama (m. 305), yabanci devlet
aleyhine asker toplama (m. 306), askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri
yararina anlasma (m. 307), diisman devlete maddi ve mali yardim (m. 308), anayasay1
ihlal (m. 309), Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 (m. 310), yasama organina karsi
sug (m. 311), hiikiimete kars1 sug¢ (m. 312), Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi
silahl1 isyan (m. 313), silahli 6rgiit (m. 314), silah saglama (m. 315), sug i¢in anlagsma
(m. 316), askeri komutanliklarin gasb1 (m. 317), halk: askerlikten sogutma (m. 318),
askerleri itaatsizlige tesvik (m. 319), yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m.
320), savas zamaninda emirlere uymama (m. 321), savas zamaninda yiikiimliiliiklere
uymama (m. 322), savasta yalan haber yayma (m. 323), seferberlikle ilgili gorevin
ihmali (m. 324), diismandan unvan ve benzeri payeler kabul etme (m. 325), devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk (m. 326-339), yabanci devlet bagskanina kars1 sug (m.
340), yabanci devlet bayragma karsi su¢ (m. 341), yabanci devlet temsilcisine karsi
sug (m. 342). Yargilamaya konu olan sug, bu suglar arasinda degilse koruma ilkesinin
varhigr icin m. 12/1 hiikmiine gore hareket edilir. Aksi halde koruma ilkesinin
uygulanmasi miimkiin degildir.

TCK'nin 13. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde yer alan suglar (Parada
sahtecilik (m. 197), para ve kiymetli damgalar: imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti
(m 200), miihiirde sahtecilik (m. 202)) devletin korunmasiyla baglantih suglar
olmasma ragmen yabanci paralarin da korunmasi nedeniyle evrensellik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanaatimizce; miihiirde sahtecilik sugu
ancak Cumhurbagkanhgi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 ve Bagbakanlik
tarafindan kullanilan miihiir ile kamu kurum ve kuruluslarinca veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihiirlerin
sahte olarak {iretilmesi veya kullanilmasi ile islenebileceginden korunan hukuksal
deger dogrudan i¢ hukuka iliskin olup bireylerin ilgili miihiirlerin gercek olduguna

5 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1081; Demirbas, s.175; Dinmezer/Erman ise yabanci tarafindan yabanc
tilkede gergeklestirilen devletin mali itibarini sarsan fiillere kars1 da kendi kanunlarini uygular demek
suretiyle parada sahtecilik suglarmi koruma ilkesi kapsaminda saymaktadir. Donmezer/Erman, s.252-
253; benzer yonde Kiilgiir de TCK m. 13/1-f de sayilan suglarmn tamaminin koruma ilkesi kapsadigimi
belirtmektedir. Kiilgiir, s.259. Biz parada sahtecilik ve para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan
araglarin tretimi ve ticareti suglarini dogrudan koruma ilkesi kapsaminda degerlendirmemekteyiz.
Zira yabanci paralarda yapilan sahtecilikler de bu suglara viicut verdiginden evrensellik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesini dogru bulmaktayiz. Ayni yénde bkz. Tezcan, s.123.
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iliskin duyduklar1 giivendir. Bu sebeple miihiirde sahtecilik su¢gunun da koruma

ilkesi icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Sucun yabanct iilkede islenmis olmas1” bir diger sart1 olusturmaktadir”. Her ne kadar
koruma ilkesinin uygulandig: durumlarda sugun islendigi yerin ve sugu isleyen failin
vatandashiginin 6nemsiz oldugu doktrinde belirtilmisse” de iilke sinirlari igerisinde
islenen suglar bakimindan m. 8 ve devami uyarinca miilkilik ilkesi uygulanacaktir.
Devletin yargilama yetkisini kullanmas: agisindan belirtti§imiz ilkelerden olan
miilkilik ilkesi asli ilke olup diger ilkeler tali (tamamlayici) niteliktedir. Bu sebeple
maddede “yabanci iilkede islenmesi” sartinin aranmast isabetli olmustur.

Sugun, TCK’'nin kinci Kitap, Dérdiincii Kisminin Sekizinci Boliimiinde yer alan
Yabanci Devletlerle Olan ligkilere Karst Suglar arasinda sayilan suclardan -(yabanc:
devlet baskanina karsi sug¢ (m. 340), yabanct devlet bayragina kars su¢ (m. 341), yabanci
devlet temsilcisine karst su¢ (m. 342)- birisi olmas1 halinde, TCK m. 13/2 geregi Adalet
Bakani'nin talebinin olmasi gerekir’®. Miihiirde sahtecilik sugunun da koruma ilkesi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan bu sugun varlig:
halinde de Adalet Bakani'nin talebinin aranacagini belirtmekte fayda goriiyoruz.
Diger suglar ise resen sorusturulur ve kovusturulur.

Talep bir kovusturma sarti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla sayilan
suclardan birisi s6z konusu oldugu durumlarda Cumhuriyet Savcis1 sorusturma
yapabilecek ve fakat yargilama yapilabilmesi icin Adalet Bakani'nin talebi
aranacaktir”. Sugun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kismiin Sekizinci Boliimiinde sayilan
suclardan birisinin olmasi halinde TCK m. 343 diizenlemesi geregi karsiliklilik
kosulunun bulunmas: gerekir.

TCK m. 13te failin Tiirkiyede bulunmasma iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik koruma ilkesinin diizenlendigi diger madde olan
12. maddede ise failin Tiirkiye’de bulunmasi ilkenin uygulanabilmesi i¢in bir sart
olarak aranmustir. Doktrinde failin yargilanabilmesi ve cezalandirilabilmesi icin

7 Demirbas, s.175; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.149.

77 Worner/Worner, s.242-243; Demirbas, s.176; Icel, 5.171; Oztiirk/Erdem, s.85.

8 Adalet bakaninin talebinin aranmasina iliskin diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur. AYM ise iptal istemini “Iptali istenilen kuralla bireyler ve topluluklar arasinda esitlik
ilkesine aykir1 bir ayirim yapilmamis, milletleraras: sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikler ve
tilkenin politik cikarlar1 nedeniyle kimi suglar bakimindan maddenin uygulanmasi Adalet Bakaninin
talebine bagl tutulmustur. Adalet Bakani'na taninan bu yetki, yargisal degerlendirmeden ziyade Devlet
ve toplum yarari agisindan bir takdir yetkisinin kullanilmasidir.
Belirtilen nedenlerle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 13. maddesinin ( 1 ) numaral1 fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen ( 2 ) numarali fikrasinda yer alan kural Anayasanin 2., 10. ve 11. maddelerine aykir
degildir, iptal isteminin reddi gerekir.” gerekgesiyle reddetmistir. AYM, T.5.3.2009, E.2005/79, K.2009/38,
RGT. 3.10.2009, S. 27365.

7 Ayni yonde bkz. Ozgeng, 5.953.
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Tiirkiye’de bulunmasi gerektigi ileri stirtilmektedir®. Doktrinde ayrica kisinin

Tiirkiye’de bulunmamasi halinde savunmasinin alinamayacagi ve bu sebeple de
hakkinda hiikiim kurulamayacag: belirtilmistir. Bu goriis 5357 sayili Kanun'un
Cumhurbagkan1 tarafindan yeniden goriisiilmek {izere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gonderdikten sonra komisyon tarafindan aynen kabul edilen metnin
gerekgesine dayanmaktadir. Komisyonun konuya iliskin gerekgesi su sekildedir: “
Tiirk Ceza Kanununun 13 iincii maddesinde sayilan suclardan dolay: Tiirkiye'de sorusturma
ve kovusturma baslatilabilmesi icin failin Tiirkiye'de bulunmas: gerekir.®” Ancak doktrinde
failin Tiirkiye’de bulunmasmin sart olmadig1 goriisii de ileri siiriilmektedir®. Biz
failin Tiirkiye'de bulunmas: gerektigi goriisiinii kabul etmekteyiz. Zira 5271 sayili
CMK m. 193’e gore samigin durusmada hazir bulunmas: gerekir. Ancak m. 193’te
yer alan zorunluluk hapis cezasini gerektiren suglar agisindan kabul edildiginden
yargilamaya konu sug yalniz veya birlikte adli para cezasimi veya miisadereyi
gerektirmekteyse (m. 195) veya mahkumiyet disinda bir karar verilecekse (m. 193/2)
sanigin hazir bulunmasina gerek yoktur. Bu sebeple failin Tiirkiye'de bulunmasi
gerekliligini CMK m. 193 ve m. 194 ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir®.

Failin vatandaslig1 konusunda 13. maddede “vatandas veya yabanc: tarafindan (...)
islenmesi...” denmek suretiyle vatandasliga 6zel bir anlam yiiklenmemistir. Yani 13.
madde kapsaminda failin vatandagshg: dikkate alinmayacaktir®.

Yurtdisinda islenen sug eger m. 13/1-b’de sayilan suglardan birisi ise yabanci
tilkede mahkumiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile Adalet Bakani'nin talebi
tizerine Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilacaktir. Diizenlemeye gore; fail hakkinda
yabana iilkede verilen hiikiim acisindan “ne bis in idem” kural gecerli degildir®.
Ancak islenen su¢ m. 13/1-f'de yer alan miihiirde sahtecilik ise, yabanci {ilkede hiikiim
verilmisse artik Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilamaz. Miihiirde sahtecilik sucu
agisindan “ne bis in idem” kuralina gegerlilik taninmistir. Fikrada “mahkumiyet veya
beraat karar1 verilmis olsa bile” ifadesinin kullanilmis olmas1 diger hiikiim gesitlerinin
verilmesi halinde nasil yorumlanmalidir? “Mahkumiyet veya beraat karari verilmis
olsa bile” ifadesinde yer alan “bile” kelimesi kanun koyucunun diger son kararlara
da aymi sonucu baglama iradesinde oldugunu gostermektedir®®. Ancak tereddiit

80 1gel/Donay, s.203; Ozgeng, s.955; Demirbas, s.175; Koca/Uziilmez, s.768; ézbek/Dogan/Bacaksu/Tepe,
s.149.

81 Ozgeng, 5.955.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.1082.

8 Ayni yonde bkz. Cihan/Yenisey, 5.566-567.

8 Worner/Worner, s.242; Tezcan/Erdem/Onok, s.128; Artuk/Gékceen/Yenidiinya, s.1082; Ozgeng, 5.948;
Demirbas, s.176.

% Demirbas, s.176.

s feel, 5.171; Koca/Uziilmez, 5.769-770.
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yasanmamasi igin “mahkumiyet veya beraat” ifadesi yerine “hiikiim” kelimesinin

kullanilmasi gerekmektedir®.

3.3. Koruma Ilkesi ile Baglantili Diizenlemeler

Koruma ilkesinin uygulandigi durumlarda TCK m. 14-19 arasinda yer alan
diizenlemelerin ne sekilde degerlendirileceginin de irdelenmesi gerekir. Bu
kapsamda madde siralamasina gore bir inceleme yapilacaktir.

TCK m. 14’te yer alan “11 ve 12 nci maddelerde belirtilen hallerde, sorusturma konusu
sucun yer aldig1 kanun maddesinde hapis cezast ile adli para cezasindan birinin uygulanmast
secimlik sayilmis ise sorusturma veya kovusturma acilmaz.” hitkmii geregi 12. madde
kapsaminda koruma ilkesine bagvurulan hallerde hapis cezasi ve adli para cezasi
secimlik olarak oOngoriilmiigse fail Tiirkiye'de yargilanamayacaktir. Ancak 13.
madde kapsaminda koruma ilkesine basvurulmussa hapis cezasinin segimlik olarak
ongoriiliip dngoriilmedigine bakilmayacaktir. Kald: ki 13. maddede sayilan suglar
agisindan segimlik ceza dngoriilmemektedir.

TCK m. 12/1’de sug i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinirinin 1 yil veya daha
fazla olmasi bir kosul olarak aranmaktadir. Bu sebeple hapis cezasimin miktarmin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu husus m. 15te “miktarimin sorusturma kosulu
olusturdugu hallerde ceza, sorusturma evresinde ileri siiriilen kanuni agirlastirict nedenlerin
asagr smirr ve kanuni hafifletici nedenlerin yukar: st g6z Oniinde bulundurularak
hesaplanir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla hapis cezasimnin belirlenmesinde
15. maddenin de dikkate alinmas1 gerekir. Ancak m. 13 kapsaminda suglar tek tek
sayildigindan 15. maddenin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Koruma ilkesi kapsaminda kalan su¢ dolayisiyla yabanci iilkede gozaltinda,
gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen siire, Tiirkiye’de mahkum
olunan cezadan mahsup edilecektir. Bu kural, fail hakkinda Tiirkiye'de yeniden
yargilama yapilacak hallerde uygulanacaktir. Miihiirde sahtecilik su¢u bakimindan
yurtdisinda yargilama yapilmissa m.13/3 geregi Tiirkiye’de yeniden yargilama
yapilamayacaktir. TCK m. 16 geregi mahsubun yapilabilmesi igin; yurtdisinda
ozglrliigiin kisitlanmasina neden olan fiil ile Tiirkiye'de yargilamaya konu olan
fiilin ayn1 olmasi gerekir. Mahsuba iliskin TCK m. 63 diizenlemesinde ise fiilin ayn1
olmasina gerek bulunmamaktadir®.

Koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilen sugun yabanci iilkede de sug olarak
diizenlenmesine gerek yoktur. Zira TCK m. 19'a goére yabanci kanun goz oniinde
bulundurulurken fiilin ilgili iilkede de sug¢ olarak aranmis olmasina ragmen; m.
19/2’ye gore sugun “Tiirkiye nin giivenligine karst veya zararima olarak” islenmesi halinde

¥ Aym yonde bkz. Koca/Uziilmez, 5.770; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.150.
8 Kiilgiir, 5.255-256.
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yabanci kanun goz dniinde bulundurulmayacaktir. Bu sebeple fiilin yabanci tilkede

de sug olmasi koruma ilkesi bakimindan aranmayacaktir®.

SONUC

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yer bakimmdan uygulanmasinda esas alinan
ilkelerden olan koruma ilkesi ile devlet, Tiirkiye'nin zararina olarak islenen suglar
ile devletin giivenligine, biitlinliigline ve anayasal diizeni ile bu diizenin isleyisine
kars1 gergeklestirilen suglar1 yargilama yetkisine sahip olmaktadir. TCK’'da koruma
ilkesinin diizenlenisi nedeniyle kapsaminin belirlenmesi doktrinde tartismalidir. Zira
magdura gore sahsilik ilkesinin gegerli oldugu suglar da koruma ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde TCK m. 13’te yer alan koruma ilkesi evrensellik
ilkesi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu farkliliklar kanunda ilkenin daginik bir
sekilde ve diger ilkelerle i¢ ice diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
koruma ilkesinin kapsaminin tereddiide yer birakmayacak sekilde belirlenebilmesi
igcinm. 12 vem. 13’tin yeniden formiile edilmesi gerekmektedir. Korumailkesi devletin
hayati degerlerine yonelik islenen suglar1 kapsamina aldigindan; TCK m. 12/1'de yer
alan diizenlemeyi, TCK m. 13/1-b ve m. 13/1-f'de yer alan miihiirde sahtecilik sugunu
koruma ilkesi baglaminda degerlendirmenin isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

TCK m. 13/1-b ve m. 13/1-f agisindan failin Tiirkiye'de bulunmasi hususu da
doktrinde tartismalidir. Bize gore failin Tiirkiye'de bulunmas: gerekir. Zira CMK
m. 193’e gore samigin durusmada hazir bulunmas: bir zorunluluktur. Bu sebeple
savunma hakkinin kullanilabilmesi agisindan ve yargilama sonucu verilecek kararin
kagt{istiinde kalmamast igin failin Tiirkiye’de bulunmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Koruma ilkesinin 12. Madde baglaminda uygulandig1 durumlarda; yargilama
konusu sug ile ilgili olarak fail hakkinda yabanci iilkede mahkumiyet, beraat,
davanin veya cezanin diismesi, fiilin kovusturulabilir olmaktan ¢ikmasi halinde
dahi Adalet Bakaninin istemi tizerine Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilir (m. 12/4).
Diizenlemede hiikiim gesitlerinden bir kismi sayilmistir. Ancak ceza verilmesine
yer olmadig1 karar: fikrada sayilmamistir. Bu durum ise uygulamada tereddiitlere
yol agacaktir. Tereddiit yasanmamasi igin diizenlemede tek tek hiikiim gesitlerinin
sayillmas1 yerine “yabanc iilkede yargilama yapilmis olsa bile” ibaresinin eklenmesi
tercih edilecegi gibi hiikiim cesitleri arasina “ceza verilmesine yer olmadigr” ibaresi de
eklenebilir.

Miihiirde sahtecilik sugu ancak Cumhurbagkanhgi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanlig1 ve Bagbakanlik tarafindan kullanilan miihiir ile kamu kurum ve
kuruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan
onaylayict veya belgeleyici miihiirlerin sahte olarak tiiretilmesi veya kullanilmasi

% Tezcan, s.123; Tezcan/Erdem/Onok, s.128; Oztiirk/Erdem, s.84; Aksi goriis icin bkz. Ozgeng, $.954.
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ile islenebileceginden korunan hukuksal deger dogrudan i¢ hukuka iligkin olup;

bireylerin ilgili miihiirlerin gergcek olduguna iliskin duyduklar1 giivendir. Bu
sebeple miihiirde sahtecilik sugunun da koruma ilkesi igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

TCK'nin 13. maddesinin 3. fikrasinda “Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili
suclar dolayisiyla yabanct bir iilkede mahkiimiyet veya beraat karar: verilmis olsa bile,
Adalet Bakanimn talebi iizerine Tiirkiye'de yargilama yapilir.” hitkmii yer almakta olup;
diizenlemede “mahkumiyet veya beraat karar: verilmis olsa bile” ifadesinin kullanilmis
olmasi diger hiikiim gesitlerinin verilmesi halinde nasil hareket edilecegi sorununa
neden olmustur. Kanaatimizce “Mahkumiyet veya beraat karari verilmis olsa bile”
ifadesinde yer alan “bile” kelimesi kanun koyucunun diger son kararlara da ayni
sonucu baglama iradesinde oldugunu gostermektedir. Ancak tereddiit yasanmamasi
icin “mahkumiyet veya beraat” ifadesi yerine “hiikiim” kavramimn kullanilmasi
gerektigini diistinmekteyiz.
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CEZA KANUNUNUN YER YONUNDEN UYGULANMASI
BAKIMINDAN iKAME YARGI YETKIiSi

Mustafa DUNDAR®

Giris

“Yetki” sorununun hem ceza hukuku hem de uluslararas: hukukun konusu
halini almaya baglamas1 20. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen gelismelerle
irtibatlidir. Ulke dis1 yargilama yetkisinin varligi tam olarak 21. yiizyildan itibaren
kabul edilmeye baslanmistir.

Sug teskil eden fiillere uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti maddi ceza
hukukunun 6nemli meselelerinin baginda gelir. Devletlerin gercek ve farazi tilkesi
sinirlari igerisinde meydana gelen eylemlere uygulanacak ceza normu kurallarinin
tespitinde herhangi bir zorlukla karsilasilmayacaktir. Bu anlamda iilkelerin egemenlik
alan1 olarak da ifade edilebilecek kara ve hava sahasi ile kita sahanlhiginda islenen
suglara egemen devletin maddi ve sekli ceza hukuku kurallar1 uygulanacaktir.

Teknolojinin gelismesi, {ilkeler arasi seyahatlerin ve insani iligkilerinin artmasi ve
gesitlenmesi hukuk diizenleri tarafindan ¢oziilmesi gereken bir takim meseleleri de
beraberinde getirmistir. Sug teskil eden bir fiilin nerede, hangi iilke adli mercileri
tarafindan ve hangi kurallar uygulanarak sorusturma veya kovusturma islemine
tabi tutulacag: ihtilafin1 dogurmustur. Mahkemelerin igerisinde yabancilik unsuru
bulunan ve ceza gerektiren fiillere hangi hukuki mevzuati uygulayarak karar
vereceklerinin tayini ve tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira taraflardan birinin
veya her ikisinin de yabanci oldugu, sug teskil eden eylemin icral hareketlerinin
baslayilp tamamlandigt yerin yabanci bir {ilke olmasi durumlariyla sikca
karsilagilmaktadir. Bu gibi durumlarda uygulanacak kuralin tespitinin yani sira
yargilama yetkisini kullanacak tiilkenin belirlenmesindeki zorluklar da sorunun bir
baska boyutunu teskil etmektedir.

Ceza Hukukunun yer bakimindan uygulanmasin diizenleyen cesitli ilkeler
vardir. Ulke smurlar icerisinde islenen suglara iliskin suc yeri {ilkesinin yetkisinin
bulundugu tartismasiz tiim diinyada kabul goren temel ilke {ilkesellik ilkesidir.
Sug tegkil eden fiilin agirli§ini ve tiim diinya milletlerini ilgilendirmesi bakimindan
sugluyu yakalayan her devletin yargi yetkisini kabul eden evrensel yetki ilkesi kabul
edilmektedir. Devletlerin egemenlik haklarmin bir sonucu oldugu kabul edilen ve
devletin tilkesi sinirlarini temel esas alan miilkilik ilkesi, yani islenen fiilin durumuna

" Dus lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Daire Bagkant
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gore sugun islendigi yer tilkesinin kanuni diizenlemeleri uygulama alanit bulmaktadir.

Bazi hallerde ise failin veya magdurun vatandashiginda bulundugu iilkenin
kurallarinin, yani sahsilik ilkesini esas alan kanuni diizenlemelerin uygulanmasi
kabul edilebilmektedir. Evrensellik, miilkilik ve sahsilik gibi temel kurallarin
uygulanmasinin miimkiin olamayacagi bazi hallerle de karsilasilabilmektedir.

Maddi ceza hukukunun yer yoniinden yetkiye iliskin temel ilkelerinin
uygulanamadig1 durumlarda yardimcr bir takim yetki kurallar1 belirlenmistir. Bu
yardimar ilkeler vasitasiyla suglularin takibi, sug teskil eden fiillerin sorusturulmasi
ve gerektiginde kovusturmaya tabi tutulmaktan ka¢malarimin Oniine gegilmesi
amaclanmistir.

Ceza Hukukumuzda ceza kanunlarimnin yer yoniinden uygulanmasi ilkeleri
Tirk Ceza Kanununun(TCK) 8 ild 13»>iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Biz
bu calismamizda sugun islendigi yere ve sugun icrai hareketlerinin tamamlanip
tamamlanmadigmailiskin doktrinde var olan tartismalara girmeyecegiz. Uygulamaya
151k tutmak amaciyla yabanci bir tilkede yabanci sahislar tarafindan islenen bir sugun
tilkemiz adli mercileri tarafindan sorusturma ve kovusturma islemine tabi tutulup
tutulamayacag1 ile uygulanacak hukuk kurallarmin belirlenmesine iligkin ikame
yarg1 yetkisi ve uygulanma sartlarini incelemeye calisacagiz.

1. ikame Yarg: Yetkisi

Toplumsal diizenin bozulmasina sebebiyet veren ve sug teskil eden fiillerin
cezasiz birakilmamasi fikrinden hareket eden bu yetki kurali diinyanin neresinde,
kim tarafindan ve kime karsi islenirse islensin adaletin tesisi amaciyla suglunun
yakalandig1 yerde adli islemlere tabi tutulmasina imkan verir.! Su¢glunun bulundugu
her devlet bu yetkiyi kullanarak yakaladig1 sugluyu yargilama yetkisinin bulundugu
kabul edilmektedir. Ozellikle ceza muhakemesi hukukunun gelismedigi veya etkin
bir sekilde uygulanamadigi bazi {ilkelerde islenen suglar ile devlet otoritesinin
ortadan kalktig1 catisma bolgelerinde islenen adi suglar, sinirasan organize suglar,
terorizm ve bu kapsamda yabanci terdrist savascilarin isledigi suglarmin takibi bu
yetki kuralinin uygulanmas: ile miimkiin olabilmektedir. Bu yetkinin kullanimi
uluslararas: sozlesmelerle agik¢a smirlanmadig hallerde herhangi bir sinirlamaya
da tabi degildir.> Ancak buna ragmen so6z konusu yetki kurali temel ilkelerin
uygulanamadig hallerde ikincil kullanilan bir yetki niteligindedir.

Tezcan, Durmug/ Erdem, Ruhan / Onok, Murat Uluslararasi Ceza Hukuku, Glincellenmis 4.Baski,
Seckin Yayinlari, s. 128; Ozbek, Veli/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 5.Baski, Se¢kin, 2014, s.167.
Kiilgiir, Erdem izzet, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, On iki Levha Yaymncilik, 1.Baski,
2017, s.59
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Tirk hukukunda, yurt disinda islenen bazi suglarin yabanci olan failinin ve

magdurunun Tirkiye'de bulundugu hallerde tilkemiz adli mercileri tarafindan
yargilanmasmin yapilmasima imkan veren maddi ceza hukuku ilkesine ikame yargi
yetkisi denir. Bir baska ifadeyle, ikame yarg: yetkisi kisaca, miilkilik ve sahsilik
ilkelerinin uygulanamadig: hallerde failin bulundugu iilkenin sugun islendigi
yer iilkesi veya failin iilkesi yerine gegerek onun adina faili yargilama yetkisini
kullanmasidir.> Goriilecegi {izere bir yabancinin baska bir yabanci aleyhine Tiirkiye
disinda bir yerde islemis oldugu sug teskil eden fiillere iliskin Tiirkiye'de sorusturma
ve kovusturma islemlerinin yapilabilmesi halidir.

1.1. ikame Yargi Yetkisinin Unsurlart

Yabanci bir {ilkede islenen bir sugun Tiirk vatandasi veya Tiirk kanunlarma
gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisi zararina islenmemesine ragmen Tiirkiye>de
sorusturulup kovusturmaya tabi tutulabilmesi miimkiindiir.*

Bir iilkenin temsile (ikame) dayali yarg: yetkisinin varligin1 kabul edebilmek icin
tilkesellik veya sahsilik ilkelerinin uygulanma imkaninin bulunmamas: gereklidir.
S6z konusu yetkinin kullanilabilmesi igin bir kisim sartlarin olusmamas: (olumsuz
kosullar) ile bazi sartlarin da mevcut olmasi (olumlu kosullar) zorunludur. Aksi
halde ikame yargi yetkisi gerekge gosterilerek sorusturma ve kovusturma islemleri
yapilamaz.

1.1. Olumsuz Kosullar

a) Yarg yetkisinin kullanimini diizenleyen diger ilkelerin uygulanamamasa.

Suglunun sugun islendigi yer tilkesi veya su¢ magdurunun vatandas: oldugu iilke
tarafindan cezalandirilmasinin fiili veya hukuki bir takim sebeplerle sorusturma ve
kovusturma islemlerine tabi tutulamamas: gerekir.’ Faili yakalayan iilke gerek yer
yoniinden gerekse fail veya magdur bakimindan herhangi bir yetkisi bulunmamasina
ragmen suclarin cezasiz kalmasmi 6nlemek veyahut bir kisim iilkelerin suglularin
siginma mekanlari olmasini engellemek amacina hizmet etmek gayesiyle bir yabanci
hakkinda yarg: yetkisini kullanmaktadir. Sugun iglendigi yer iilkesinin iilkesellik
veya sahsilik ilkesine gore failin veyahut magdurun vatandas: oldugu {iilkenin
sugluyu yargilamak istemesi halinde bu yetkinin kullanilmamas: tali (ikincil) yetki
kurali olmasinin tabii sonucudur.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s.135; I(;el, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, 2016, Beta,
s.173; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Giincellenmis 13. Baski, Seckin, 2018, s.181.

4 Tezcan/Erdem/Onok, s.135. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10.Baski, 2014, s.892.

®> Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Yetkin Yayinlari, 2016, s.155.
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b) Vatandaslik baginin bulunmamasi

Tkame yargi yetkisi vatandaslik bagini esas alan faile gore sahsilik veya magdura
gore sahsilik kurallarmin uygulanmadigl veya uygulanamadigi hallere mahsus
olmak iizere istisnai hallerde uygulama alani bulur. Iki yabancinin fail ve magdur
olarak tarafi olduklar1 bir sucun taraflarin tilkeleri disinda islenmesi ve failin
sug tilkesi disinda tiglincii bir {ilkede yakalanmasi halinde bulundugu {ilke adli
mercilerinin fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapmaya yetkili oldugu kabul
edilmektedir. Gine vatandasi bir suglunun Ganali bir magdura kars: Senegal>de agir
bir sug isleyerek iilkemize kagmasi ve yakalanmasi halinde {ilkemizde hakkinda ceza
sorusturmasi yiiriitiilebilecektir.

¢) fade siirecinin isletilememesi

Yabana failin veya magdurun {ilkesi tarafindan sorusturmaya tabi tutularak
suglularin iadesi kapsaminda iade talebinde bulunulmamasi gerekir. Bununla
birlikte sugluyu yakalayan tilkenin su¢un islendigi iilke veya failinin tilkesine sugluyu
iade etme talebinin bu iilkeler tarafindan kabul edilmemesi veyahut suglunun
yargilanmak istenilmemesi halinde de bu yetkinin kullanilmas: imkan1 ortaya ¢ikar.®
Diger bir ifadeyle, hukuki veya fiill iade engellerinin bulunmasi sebebiyle suglularin
adalet dniine ¢ikarilamamast halinde ilke yedek olarak uygulama alani bulur. fade
stirecinin sugluyu yakalayan tilke tarafindan isteyerek uygulanmamasi halinde failin
bulundugu f{ilke ile bu {ilkeler arasinda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Her seyden evvel iilkeler arasinda giivensizlige sebep olabilecegi
gibi adli islemler sonucunda fail hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat
kararlarmin verilmesi diger tilkelerde hosnutsuzluga sebep olacag gibi karsiliklilik
kurali cergevesinde islem yapilmasinin onii de agilmis olacaktir.

d) Ulkelerin onay1 veya iznine gerek olmamasi

Bir suclu hakkinda ikame yargi yetkisine dayanarak adli islem tesis edecek
iilkenin sucun islendigi yer iilkesi, failin veya magdurun {ilkesinden herhangi bir
izin almasina gerek yoktur. Diger bir anlatimla faili yakalayan tilke herhangi bir
muvafakate ihtiya¢ duymadan tamamen bagimsiz olarak kendi iilke mevzuati
cercevesinde islemleri yiiriitme hakkina sahiptir.

1.2. Olumlu Kosullar

1.2.a) Failin yakalanmis olmasi

Yabanci bir iilkede sug isleyen yabanci bir su¢lunun kagarak vatandas: oldugu
tilke veya magdurun {ilkesi disinda {iciincii bir {ilkeye gitmesi ve bu {ilke yetkili
sorusturma makamlari tarafindan yakalanmasi sarttir. Aksi halde islenen tiim suglarin
faili bulunmasa da diinyanin her yerinde sorusturma ve kovusturma islemine tabi

® Soyaslan, s. 155; Demirbas, s. 182.
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tutulabilirliginin kabul edilmesi gibi bir durumla karsilasilir. Bunun sonucu sug ve

suglulukla miicadelede yardimlasma ve dayanismanin yerine kaosun ve keyfiligin
hakim olmas1 demektir.

1.2.b) On kosulun saglanmis olmasi

Ikame yargl yetkisinin kullanilmasi bazi 6n kosullarin yerine getirilmesine
baglanabilir. Esasen ceza kanunlarinda yer alan tiim suglar agisindan bu yetkinin
kullanilmasi istenilmemektedir. Boylece agir ceza gerektiren bir kisim ciddi suglar
diinyanin neresinde olursa olsun takipsiz birakilmamis olacaktir. Ote yandan,
failin bulundugu iilkenin yetkili organlar1 da basit suglarla liizumsuz yere
oyalanmayacaklardir.

1.2.b.1) izin sisteminin uygulanmasi

Sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilmasi adli veya idari bir merciinin
izin vermesi 6n sartina bagli tutulabilir. Tkame yargi yetkisi cercevesinde ceza
sorusturmasinin yapilabilmesi icin de bdyle bir iznin verilmis olmasi sarti
aranmaktadir.

1.2.b.2) islenen sucun cezasinin belli bir agirlikta olmasi

[kame yarg1 yetkisi iilke mevzuatinda yer alan tiim suglar acisindan uygulanamaz.
Bunun icin ceza mevzuatinda yer alan belli tip ve agirhiktaki eylemlerin islenmis
olmasi gerekir. Ceza kanunlarinin belli kisim veya bdliimiinde yer alan suglarin tek
tek veya kisim kisim sayilmasi yontemi esas alinabilecegi gibi belli nitelikte ceza veya
belirli siireli ceza gerektiren suglarin sorusturulmasi da benimsenebilir. Boylece adli
mercilerin hafif ceza gerektiren eylemlere emek, mesai harcamalarinin ve masraf
yapmalarmin oniine de gecilmis olacaktadur.

2. Ulusal Mevzuattaki Goriiniimii

Tiirk hukukunda ikame yargi yetkisine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 6706
sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanununun bir kissm maddelerinde
yer verilmigtir. Her iki kanun diizenlemesi de birbirini tamamlar nitelikte hiikiimler
icermektedir.

2.1. Tiirk Ceza Kanununda ikame yarg: yetkisi

5237 say1ili TCK'nin yer bakimindan uygulanmasina iligkin ilkeler kanunun 8'inci
ve devam1 maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunun esas aldig1 temel ilke
tilkesellik kurali iken, yabanci iilkede islenen bir takim suglar bakimindan ise faile
veya magdura gore kisisellik ilkesi de kabul edilmistir.

Yabanci bir {ilkede yabanci tarafindan bir baska yabanciya karst sug
islenmesi halinde, failin hangi kosullarda Tiirkiye’de ve Tirk kanunlarma gore
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kovusturulabilecegi TCK'nin 12 nci maddesinde yer almaktadir. S6z konusu

maddenin gerekgesinde, bir yabancinin yabanci iilkede isledigi bazi suglardan dolay1
Tiirkiye'de ne gibi kogullarla yargilanabilecegine iligkin hiikiimlerin getirildigi
belirtilmigtir.

Maddede, yabancinin yabanci iilkede isledigi su¢ bakimindan iki durumu
birbirinden ayirarak ayri esaslara baglanmistir. Yabancinin, yabanci tilkede bir bagka
yabanciya karsi sug islemesi halinde ise belli sartlarin varligr halinde Tiirkiye'de
yargilamasinin yapilabilmesine imkan verilmistir.

Yabanci tilkede islenen her sucun Tiirkiye’de adli mercilerimizce sorusturma
islemlerine tabi tutulmasi kabul edilmemistir. Bunun i¢in belli suglarin belirli sartlar
altinda sorusturulmasi ve kovusturulmasmin yapilabilecegi kabul edilmistir. Her
seyden Once failin iilkemizde yakalanmis olmasi sarttir. Bunun yaninda fiilin cezasinin
asagl smirinin i¢ yildan az olmayan hapis cezasini gerektirmesi ve suglularin
geri verilmesi isleminin gerceklestirilememesi kosullarma bagh tutulmustur.
Boylece yabanci iilkede yabanciya kars: sug islemis bulunan yabancinin Tiirkiye'de
yargilanmasi, islenen sucun daha vahim olmasi kosuluna baglanmistir.

2.1.a) Yabancinin Tiirkiye’de bulunmas:

TCK’'nin 12’inci maddesinin 3'tincti fikrasinda bu sart agik¢a diizenlenmemistir.

“

Ancak yabana fail hakkinda maddenin birinci fikrasinda yer alan “... kendisi
Tiirkiye’de bulundugu taktirde Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir...” hitkmii ile
ikinci fikrasinda yer alan “... failin Tiirkiye’de bulunmasi halinde ...” diizenlemeleri
ile yabanci suclunun Tiirkiye'de bulunmasmin zorunlulugu kabul edildigine
gore daha agir nitelik tasiyan suglar icin evleviyetle bulunmasini kabul etmistir.”
Ayni zamanda ayni fikranin (b) bendinde yer alan “Suglularin geri verilmesi
anlasmasinin bulunmamasi veya geri verilme isteminin su¢un islendigi tilkenin
veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiik{imeti tarafindan kabul edilmemis
olmas1” sartinin getirilmis olmasi Tiirkiyenin yarg: yetkisinin dogabilmesi igin sart
kabul edilmesinin tabii sonucu failin Tiirkiye’de bulunmasmin zorunlu oldugunu
gostermektedir.® Ote yandan, kovusturma islemlerinin dogrudanlig ve yiiz yiizelegi
ilkeleri ile sorusturma ve kovusturma islemlerinin az masrafla ve en kisa stirede
bitirilmesi prensipleri geregi failin tilkemizde yakalanmis olmasi sarttir. Aksi halde
fail hakkinda sug yeri iilkesinde bulunmast halinde tilkesellik ilkesi geregi bulundugu
iilkede, vatandag1 oldugu iilkede bulunmas: halinde faile gore sahsilik ilkesi geregi
kendi iilkesi tarafindan gerekli sorusturma islemleri zaten yerine getirilecektir. Boyle
bir sorusturma agilsa dahi sanigin savunmasinin alinmasi ve delillerin toplanmast i¢in

7 Kilgir, s. 252.
8 Kiilgiir, s. 249.

144




sug yeri veya failin vatandas1 oldugu iilke ile adli yardimlasma yoluna gidilecektir ki

bunun tercih edilebilecek bir yontem olmadig agiktir.

2.1.b) Fiilin cezasinin belirli bir agirlikta olmas:

[kame yarg: yetkisinin yardimci, temsili bir ilke olmasinin bir sonucu olarak sug
teskil eden her fiilin tilkemiz tarafindan takibi kabul edilmemistir. Bunun yerine
fiilin cezasinin belirli bir agirliginin olmas: gerektigi kabul edilmistir. TCK'da veya
diger ceza igeren kanunlarda diizenlenen sug teskil eden eylemlerden alt smiri iig
yilin iizerinde ceza gerektiren fiillerin tilkemizde sorusturmaya tabi tutulmasi kabul
edilmistir. Agirlastirict veya hafifletici sebepler dikkate alimaksizin sugun temel
seklinin diizenlendigi maddede diizenlenen ceza alt smiri dikkate alinmalidir.
Hiirriyeti baglayici cezanin disindaki adli para cezasi gerektiren veya diger bir tedbire
hitkmedilebilecek suglarin yargilamasinin da ikame yargi yetkisine dayanilarak
Tiirkiye'de yapilmas1 miimkiin degildir.

2.1.c) iade siirecinin isletilememesi

Yabanci iilkede bir baska yabanciya kars: islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda
sucun islendigi yer veya failin tilkesi adli mercileri tarafindan ceza sorusturmasi
veya kovusturmas: baglatilan ya da mahk(imiyet karar1 verilen bir yabancinin
Tiirkiye’de bulunmas: halinde, talep {izerine, sorusturma veya kovusturmanin
sonuglandirilabilmesi ya da hiikmedilen cezanin infaz1 amaciyla talep eden devlete
geri verilmesi isleminin gerceklestirilememesi gerekir. Iadenin saglanamamasi
ti¢ durumda karsimiza cikabilir. Bunlarin ilki taraflar arasinda ¢ok tarafli iade
sO0zlesmesinin veya iki tarafli bir iade andlasmasinin bulunmamasi halidir. Bir digeri
ise iade sozlesmesi veya andlasmasi bulunmasa da taraflarin anlasmalarina ve ortak
uygulamalarina kaynaklik eden uluslararasi teamiil hukuku veya karsiliklilik ilkeleri
cercevesinde iadenin saglanamamasidir. Bunlarin disinda iilkesellik veya faile gore
sahsilik ilkeleri geregi sorusturma yapma hakkina sahip iilkeler tarafindan failin
bulundugu Tiirkiye’den failin iadesinin talep edilmemesi veya geri verilme talebinin
bu iilkeler tarafindan olumsuz karsilanmis olmasi gerekir. Bu sartin diizenlendigi
TCK'nin 12’'inci maddesinin 3'{incii fikrasinin (b) bendinin ikinci climlesinde yer
alan “... veya geri verilme isteminin sugun islendigi {ilkenin veya failin uyrugunda
bulundugu devletin hitkimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi.” ifadesi kaleme
alinis sekli ve anlamu itibariyle doktrinde elestirilmistir.” Bu diisiince &greti ve
uygulamada genel kabul goren teknik anlamda suglularin iadesi tanimi veya gok
tarafli sozlesme veyahut iki tarafli andlagsma hiikiimlerinde yer alan suglularin iadesi
kurallar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda dogrudur. Zira iade su¢lunun bulundugu
tilkeden talep edilir. Suglunun bulundugu iilke sugun islendigi iilke veya failin

? Kiilgtir, s. 250 vd.
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vatandas1 oldugu tilkeden elinde bulundurdugu sugluyu iade almalar: talebinde

bulunmaz. Bu durum ancak geri kabul anlasmasimin varligi” veya yabancilarin
stnur dist edilmelerinin diizenlendigi i¢ mevzuat'! hiikiimleri ¢ercevesinde idari bir
mekanizma araciligiyla miimkiin olabilir. Boyle bir islemin yapilmasi halinde adli
merciler tarafindan kabul edilen ve idarl merciin tamamlayici karari ile neticelenen
iade siireci igletilemez. Bu sebeple hiikmiin geri gonderme olarak anlagilmasi ve bu
cercevede degerlendirilmesi daha uygun olacaktr.

2.1.d) Failin ve magdurun yabanci olmasi1

Failin ve magdurun yabanci almasi zorunludur. Zira herhangi birinin Tiirk
vatandagi olmasi durumunda ikame yargi yetkisi esas almarak fail hakkinda
sorusgturma iglemlerinin yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Ote yandan TCK’'nin 12'nci

“

maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... bir sugu yabanc iilkede Tiirkiyenin
zararina isledigi” veya “... Tiirk vatandaginin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus
6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ...” halinde magdura gore sahsilik ilkesi

kapsaminda yabanci Tiirk mahkemelerinde yargilanabilecektir.

2.1.e) Tiirk Ceza Kanununun 13’iincii maddesinde diizenlenen suclar disinda

bir sucun islenmesi

Failin TCK'nun 13’iincti maddesinde sayilan suglar disinda bir sugu yabanci tilkede
islemis olmasi gerekir. Aksi halde siirhi sayidaki bu suglarin failinin vatandashgma
veya sug yerine bakilmaksizin Adalet Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye'de sorusturma
yapilabilecektir.'?

10 Tiirkiye>nin imzalamis oldugu geri kabul sozlesmesi ve andlagsmalari igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/
soru-cevap.tr.mfa

1 6458 sayili  Yabancillar ve Uluslararasi Koruma Kanunu bkz. www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.6458.pdf

12 Suriye uyruklu bir yabancinin iilkesi Suriye’de yaralandiktan sonra tedavisi amaciyla Tiirkiye'ye
getirildikten sonra dlmesi iizerine yapilan sorusturmada Reyhanli ve Adana Cumhuriyet Bagsavciliklar:
arasinda ¢ikan yetki uyusmazhiginin ¢oziimii kapsaminda Iskenderun 2.Agir Ceza Mahkemesinin
15/07/2013 tarihli ve 2013/571 D.Is sayili karar verilmesine yer olmadigina dair kararma kars: Adalet
Bakanhg1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin “... kisiye kars1, yabanci bir iilkede islemis oldugu, TCK
13 iincii madde disinda kalan kasten adam o6ldiirme sucundan dolay1 Tiirk mahkemelerinin yetkisi
bulunmadigindan, olayla ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildikten sonra,
evrakin Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis fliskiler Genel Midirligi (Dis Mliskiler ve
Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir) araciligiyla ilgili tilkesine gonderilerek sucun
ihbar edilmesini temin bakimindan, gerekli adli islemlerin yapilabilmesi igin yetkili Cumhuriyet
Bagsavaligimmin 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 12 ve 13. maddeleri nazara alinmak
suretiyle ayni Kanunun 161/7.maddesi uyarinca iskenderun 2. Agir Ceza Mahkemesince belirlenmesi
gerektigi...” gerekgesiyle yaptig1 04/02/2014 tarihli ve 8329 sayili kanun yararina bozma bagvurusunun
Yargitay 5. CD'nin 08/05/2014 tarihli ve 4078-5200 E-K sayili kanun yararina bozma talebinin kabulii
kararinm ustil hukukuna iliskin boliimii disinda kalan gerekgesinin maddenin agik hiikmii ile cok da
uyumlu olmadig1 diisiincesindeyiz. (Erol, Haydar, Agiklamali ve Igtihatli En Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Temmuz 2015, 5.109-115.
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2.1.f) Adalet Bakaninin izninin alinmasi

Yabanci failin Tiirkiye'de yakalanmasi halinde hakkinda adli merciler tarafindan
sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilabilmesi i¢in Adalet Bakaninin talebinin
bulunmas: sarttir. Diger bir ifade ile adli merciler sorusturma ve kovusturma
islemlerini yiiriitebilmek {izere Adalet Bakaninin iznini almalar1 gerekir. S0z
konusu izin iglemleri Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yerine getirilmektedir. Bakanin bu yetkisi sahsina miinhasir olup yardimcilarina
veya diger biirokratlarina devredilemez." Verilecek yargilama izninin kanunun “ ...
Adalet Bakaninin istemi ile yargilanir” hitkmii gergevesinde bizzat Bakan tarafindan
verilmesi gerektigi kabul edilmistir.

2.1.g) “Ne bis in idem” ilkesinin uygulanamamasi

Yabanct uyruklu failin ikame yargi yetkisi kapsaminda sorusturmaya tabi
tutulabilmesi ayni sug sebebiyle bagka bir iilkede yargilanip ceza almamig olmasimna
baglidir. Yabanci bir iilkede gergeklesen bir eylemin birden fazla tilke kanunlarinda
su¢ olarak tanimlanmis olmasi mimkindiir. Yabancinin bagka bir {lkede
yargilanarak ceza almasi ve hiikmiin kesinlesmesi halinde hakkinda ayni eylemi
sebebiyle Tiirkiye’de sorusturma yapilamaz.'

2.2. Cezai Konularda Adli isbirligi Kanununda fkame Yarg: Yetkisi

[kame yargi yetkisinin uygulama alani bulabilecegi bir diger alan suglularin iadesi
kapsaminda ytriitiilecek usuli iglemlerdir.

Iade islemlerinin ylriitiilmesine iliskin ustl hiiktimleri Suglularin Tadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi (SIDAS) ve Ek Protokollerden olusan uluslararast sozlesmeler,
i¢ mevzuatimizda 6zel kanun olan 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararas: Adli
Isbirligi Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger mevzuatta yer
almaktadir.

6706 sayilt Kanunun usul hiikiimlerinin uygulanmasi baslikli 5inci maddesinde
adli is birligi talepleri yerine getirilirken, bu Kanunda ve diger kanunlarda hiikiim
bulunmayan hallerde, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmistir.

fade talebine konu olabilecek ve 5237 sayili TCK'min 12'nci maddesinin iigiincii
fikrasinin (a) bendi kapsamina giren bir sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan
kisi, ilgili devletin talebi aranmaksizin gecici olarak tutuklanabilecegi 6706 sayili
Kanunun 14’tincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

13 Kilgtr, s.249; Igel, s.174.
4 Soyaslan, s. 157.
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fade talebinin reddi sebeplerinden olan 6706 sayili Kanunun 11’inci maddesinin

birinci fikrasinin (c) bendinin 4’{incii alt bendinin bu sebeple uygulanamamasi
gerekir. Tiirkiye'nin ikincil (temsili-Tkame) yarg: yetkisi sebebiyle sucun “yarg:
yetkisine giren bir su¢ oldugu” ileri siirtilerek iade taleplerinin reddedilmesi dogru
olmayacaktir.

2.2.1) Uygulama Sartlarn

Miilkilik veya faile gore sahsilik ilkeleri uygulanamayacag: igin 6706 sayil
kanunun bu hiikiimleri ile ikame yarg1 yetkisi genel iade sartlarinin disinda bir takim
0zel sartlar dikkate alinarak uygulanabilecektir.

2.2.1.a) lade talebine ihtiya¢ bulunmamasi

Suglularin iadesi kurumu uluslararasi sozlesmeler veya ikili anlasmalar ile
gercevesi ¢izilen belirli sartlarin varligi halinde suglularin yargilanabilmeleri veya
cezalarin infazi amaciyla bulunduklar: iilkelerden sugun islendigi veya vatandasi
olduklari iilkeye iade edilmelerini dngdren bir adli yardimlagsma tiiriidiir. lade
talebinde bulunan ve iade talebinde bulunulan {ilke makamlarinin karsilikli olarak
anlasmalar1 ve i¢ mevzuatlarinin 6ngordiigii usule riayet edilerek su¢lunun talep eden
iilkeye teslimi saglanabilir. 6706 sayili Kanunun 10’uncu maddesinin birinci fikrasi
iadeyi yabanci iilkede islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatilan ya da mahk{miyet karari verilen
bir yabanci, talep iizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi
ya da hiikmedilen cezanin infazi amaciyla talep eden devlete iade edilmesi
olarak tanimlamaktadir. Halbuki ikame yargi yetkisinin kullanildig1 durumlarda
TCK'nin 12'nci maddesinde suglunun iadesinin miimkiin olmamasi sart olarak
diizenlendiginden miilkilik veya faile gore sahsilik ilkeleri ¢ercevesinde her hangi
bir iade talebi de gerekmemektedir.

2.2.1.b) iade talebinde bulunacak iilkenin talebinin aranmamasi

fade siirecinde suglularin kagmalarmin &nlenmesi ve talep eden iilkeye tesliminin
kolaylikla saglanabilmesi i¢in gegici olarak tutuklanmalari miimkiindiir. Zira suglular
isledikleri sug¢ sebebiyle sucunislendigi veya vatandasi olduklari tilkeden kagarak iade
talep edilen iilkemize gelmektedirler. Haklarinda bir iade talebinde bulundugunu
resmi veya gayri resmi olarak 6grenmeleri halinde kacip gizlenmeleri veya {ilke
degistirerek talebi karsiliksiz birakma ¢abasi igerisine girebilmektedirler. SIDAS'In
muvakkat tevkif baslikli 16'nc1 maddesinin birinci fikrasinda acele hallerde, iadeyi
talep eden tarafin yetkili makamlarimin iadesi istenen sahsin gegici tutuklanmasini
talep edebilecekleri; kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili makamlarinin ise
bu talep hakkinda sozlesme hiikiimlerine uygun olarak karar verecekleri kabul
edilmistir. Halbuki ikame yarg: yetkisi ¢ercevesinde hakkinda yargilama yapilacak
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yabanci hakkinda herhangi bir yabanci tilke talebi aranmaksizin TCK’da diizenlenen

giivenlik tedbirlerinden birine hiikmedilebilecektir. Bu husus 6706 sayili Kanunun
14’tincti maddesinin ikinci fikrasinda agikg¢a diizenlenmistir. Buna gore iade talebine
konu olabilecek ve 5237 sayili TCK'nin 12'nci maddesinin tigiincii fikrasinin (a) bendi
kapsamina giren bir sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan kisi ilgili devletin
talebi aranmaksizin gegici olarak tutuklanabilecektir.

2.2.1.c) Merkezi makamin uygun bulma sartinin aranmamasi

Cok tarafli sozlesmeler veya ikili andlagsmalar geregince, yabanc {ilkelerden
gelen veya o {iilkelere gonderilen adli yardimlasma talepleriyle ilgili olarak adli
makamlarimizca yapilacak her tiirlii yazismada ve bilgi verme isleminde Adalet
Bakanligi merkezi makam olarak tayin edilmektedir. Adalet hizmetlerine iliskin
konularda, yabana {ilkelerle ilgili islemleri yerine getirmek, Cumhurbagskanlig:
Teskilat1 Hakkinda 1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 38>inci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde Adalet Bakanliginin gorevleri arasinda sayilmistir.
Yine ayn1 kararnamenin 45>inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde hukuki ve
cezai konularda uluslararas: adli yardimlasma; tebligat, istinabe, suglularin iadesi,
hiikiimliilerin transferi, kovusturmalarin aktarilmasi islemlerini yapmak Dis Tliskiler
ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigiiniin gorevleri arasinda sayilmistir. 6706 sayili
Kanunun tanimlar bashkli 2'nci maddesinde merkezi makam Adalet Bakanlig:
olarak diizenlenmektedir. Yine ayni kanunun merkezi makamin incelemesi baghkl
13’tincti maddesinin ikinci fikrasinda merkezi makamin incelemesinden gegen ve
gerekli sartlar1 tagiyan taleplerin yetkili agir ceza mahkemesi nezdindeki Cumhuriyet
bassavciligina gonderilecegi kabul edilmistir. Karsilikli iade talebi usuliiniin
uygulama alanm1 bulamadigr ikame yargi yetkisinin uygulandigi durumlarda
sorusturmay1 islemlerini yiiriiten adli merci dogrudan dogruya uygulama yapma
yetki ve gorevine sahiptir.

Sonug¢

Miilkilik ve faile gore sahsilik ilkelerinin igletilememesi halinde ikame yarg yetkisi
cercevesinde belirli sartlarin varligt halinde stiphelilerin sorusturma ve kovusturma
islemlerine baglanacaktir.

TCK'nin 12'inci maddesinin {igiincii fikrasinin birinci climlesi geregince
Adalet Bakaniin izninin alinmasi i¢in Ceza Isleri Genel Miidiirliigiinden talepte
bulunulacaktir.

Usule iliskin uygulama tamamen Tiirk hukuk kurallar1 ¢cercevesinde yapilacaktir.
Sugun islendigi yer veya failin vatandas: oldugu {iilke kurallarinin arastirilmasimna
gerek olmayacaktir.
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6706 sayili Kanunun 14’tinci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda sahislar

hakkinda tutuklama karar1 verilebilecektir.

Cezanin tayininde TCK’'nin 9'uncu maddesi geregince sug yeri devletinin sug igin
ongordiigii ceza tist sinur1 dikkate alinacaktir.

TCK'nin 12'nci maddesinin {igiincii fikrasi ile “ikame yargi yetkisi” kabul edilerek
agir suclarin cezasiz kalmasi engellenmek istenilmistir. Boylece {ilkemizin bir sug
cenneti olmasinin oniine gegilmistir.

Madde diizenlemesinde miilkilik ve faile gore sahsilik ilkelerinin uygulanamadig1
durumlarda magdura gore sahsilik ilkesine de yer verilerek yetki tartismalarmin
¢itkmasi Onlenebilirdi. Ancak {ilkemizin kendi hukuk diizeninde herhangi bir
bozulma olmadigi, vatandasinin magduriyet yasamadigi veya {iistiin degerlerine
yonelik herhangi bir saldir1 olmadig1 halde yerel mevzuatinda ikame yargi yetkisine
yer vererek herhangi bir ayrim gozetmeksizin yeryliziinde adaleti hakim kilma
iradesini de agikga ortaya koydugu goriilmektedir.
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ULUSLARARASI ADLI YARDIMLASMA VE SORUSTURMA
VEYA KOVUSTURMANIN DEVRI

Hatice Seval ARSLAN*

I- ULUSLARARASI ADLI YARDIMLASMA

A- GIRIS

Giintimiizde toplumlar arasi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin yogunlasmasi
ile teknolojik yeniliklerin ve Ozellikle bilisim sistemlerinin sagladigi kolayliklar,
sinirasan suglarin artisina ve bu alanda yeni sug tiirlerinin ortaya g¢ikmasina
yol a¢mistir. Bu durum, sugun sorusturulmasmi ve failin cezalandirilmasini

zorlagtirdigindan devletlerin adli alanda daha yogun is birliginde bulunmalarini
zorunlu kilmaktadir.

Uluslararasi adli ig birligi, bir devletin yetkili adli mercilerinin diger bir devletin
adli mercileri adina yerine getirdigi islemlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Adli  yardimlasma ihtiyaci, bir sorusturma veya kovusturmanin

sonug¢landirilabilmesi icin yurt disinda bulunan eksik parcanin (baska bir deyisle
delillerin) tamamlanmasi ve bu talep edilen eksik parcalarin adli mercilerce
kullanilabilmesi icin yasal olarak elde edilmeleri gerekliliginden dogmaktadir.

Uzun zamandan beri {ilkeler polisiye is birligi ¢ercevesinde de gerekli bilgileri
birbirleriyle paylasmaktadirlar. Interpol catis1 altinda yabanci devletlere atanan
irtibat polis gorevlileri veya polis giigleri arasinda dogrudan iletisim yoluyla da ¢ok
cesitli polisiye ig birligi kanallar1 mevcuttur.

Ancakhakikatte, polis veya gayri resmi kanallarla devletler arasinda saglanamayan
bazi yardim tipleri bulunmaktadir. Delillerin kabul edilebilir olmasi i¢in bunlarin
talep edilen devletin yasalar1 ¢ercevesinde temin edilmeleri ve bazen de bu is birligi
icerisinde bir mahkeme karar1 alinmasi veya zorlayic tedbir uygulanmasi gerekliligi
s0z konusu olabilmektedir. Bu hallerde polisiye is birligi yerine istinabe yolunun
kullanilmasi zaruri hale gelmektedir.

Cok onceleri ¢ogu savci ve hakim belki biitiin kariyerleri boyunca ulusal smirlar
disindan hi¢ delil temin etmediler. Ancak gtiniimiizde Devletler arasinda adli
yardimlasma konularinda binlerce talep gidip gelmektedir. Bugiiniin diinyasinda,
neredeyse hemen hemen her savc ve hakim en az bir kez sorusturma veya
kovusturmalarinda faydalanilmak iizere yabanci Devletten delil temini talebinde

" Dus lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Genel Miidiir Yardimcist
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bulunmakta veya kendilerinden delil talep olunmaktadir. Bu nedenle, istinabe, ceza

adaleti alaninda hizla biiytiiyen bir istir ve son 10 yil iginde is birligi araglar1 arasinda
onemli bir 6lglide gelisme kaydetmistir.

Bu noktada, yogun adli yardimlasma trafigini {ilkemiz istatistikleriyle
orneklendirmemiz gerekirse: 2017 yili itibariyla talep edilen Ulke olarak agilan

dosva sayimiz 7504 tiir. Talep eden ilke olarak dosva sayimiz ise 4339’dur. Yani adli

makamlarimizla iletisime gectigimiz toplamda 11843 adet dosyvamiz bulunmaktadir.

Ulkemizden talep eden olarak 6ne ¢ikanlarin sirasiyla Almanya, KKTC, Giircistan,
ABD ve Hollanda oldugunu gérmekteyiz.

Ulkemizin en cok talepte bulundugu {ilkelerin de Almanya, KKTC, Giircistan ve
ABD oldugunu gormekteyiz. Vatandaslarimizin yogun olarak bulundugu {ilkelerle
karsilikliadliyardimlasmasayimizindayiiksek oldugunuifade edebiliriz. Buiilkelerin
yaru sira diinyanin dort bir yanindan karsilikh adli yardimlasmada bulundugumuz
cok farkl: tilkeler de bulunmaktadir. Bolivya’dan Kenya'ya, Vietnam’'dan Tayland’a
kadar pek cok iilke 6rnek olarak gosterilebilir. Goriildiigii tizere, adli yardimlasma;
uluslararas: hareketliligi ve egemenlik bariyerlerinin asilmasini saglamaktadir.

Ceza istinabe, genellikle ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar temelinde, bunlarin
bulunmamas: halinde ise uluslararas: miitekabiliyet cercevesinde ¢ok genis bir
alanda devletler arasi1 dogrudan ve etkin bir sekilde delil teminini saglayan bir is
birligi mekanizmasidir.

» Siipheli veya sanigin ifadesinin alinmasi veya sorgularinin yapilmasi

» Magdur, miisteki, katilan, tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi
» Bilgi ve delil temini, banka kavitlari, muhasebe belgeleri, sirket dosyalar: ve

ticari belgeler de dahil olmak iizere, ilgili belge ve kayitlarin asillarinin veya
tasdikli suretlerinin saglanmasi

» Delil toplanmasi amaciyla kazang, malvarhigi, arac-gere¢ ya da diger hususlarin
tespiti ve izlenmesi

» Delil amach arama ve el koyma, esya ve yer incelemesi
» Cezai kararlar veya durusma tarihlerinin tebligi

Ulkemiz uygulamasinda uluslararasi ceza istinabe _islemlerinde adli
makamlarimizca dikkat edilmesi gereken hususlar 16/11/2011 tarihli ve 69/2 savili

Genelgemizde ayrintili bir sekilde aciklanmaistir. Istinabe islemlerinin neler oldugu,
istinabe evrakinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi, yabanci devletlerin arama, el
koyma ve hazir bulunma taleplerinde nelere dikkat edilecegi, bazi 6zel suglara iliskin
uygulamalar Genelgemizde diizenlenmistir. Talepname Ornekleri, iilkemizin taraf
oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar, evrakin terciime ettirilecegi dil gibi pek ¢ok
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konuda da yol gosterici ekleri mevcuttur. Genelgemize http://www.uhdigm.adalet.gov.

tr internet adresinden erisebilirsiniz.

Adli yardimlasma islemleri, Devletlerce tayin edilen merkezi makamlar (ki
cogunlukla Adalet Bakanliklar: veya Genel Savciliklaridir) eliyle yiirtitiilmektedir.
Istinabenin etkin ve etkili bir is birligi mekanizmasi olmasinin énemli nedenlerinden
biri de diplomatik kanallar yerine merkezi makamlar arasinda dogrudan haberlesme
yollarinin saglanmasidir.

Ulkemizin taraf oldugu bazi ¢ok tarafli ve ikili anlasmalar ile 6706 sayili Cezai
Konularda Uluslararasi Adli 1§ Birligi Kanunu cercevesinde, 2992 sayili Kanunun

13/A maddesi uyarinca uluslararasi adli is birliginin gergeklestirilmesinde Adalet
Bakanlig1 adina Genel Miidiirliigiimiiz Merkezi Makam olarak gorevlendirilmistir.

B- Adli Yardimlasma Araglar1 Nelerdir?
Adliyardimlasma, biiyiik cogunlukla cok tarafh veya ikili anlasmalar gercevesinde

yerine getirilmektedir (veya milletleraras: bir andlasmanin bulunmamas: halinde
uluslararasi teamiil hukuku ve miitekabilivet prensibi). Son yillarda adli yardimlasma
araglarmin etkin bir sekilde kullanilabilmelerini teminen igerikleri de 6nemli Sl¢iide
gelistirilmistir.

Bualanda, ilk 5nemli arag, Avrupa Konseyi gatisi altinda olusturularak 1959 yilinda

yiriirlige giren “Cezai Alanda Karsilikli Adli Yardimlasma Avrupa S6zlesmesi”dir.
Bu So6zlesme, zamaninda delil toplamada belirli araglarin kullanilmas: gerekliliginin

Devletlerce taninmas: yoniinden 6nemli bir basariy1 simgeler. Bugiin itibariyla,
anilan Sozlesmeye tilkemiz de dahil olmak tizere toplam 50 Devlet taraftir. Avrupa

disinda Sozlesmeve sonradan katilan Sili ve Gliney Kore de dikkat cekicidir.

Diger yandan, elbette diger tiim yeni araglar gibi, bu Sozlesmenin de limitleri
bulunmaktadir. Bunun kayda deger bir misali de, Sozlesmenin benzer yasal
geleneklere, baska bir deyisle Kara Avrupa hukuk sistemine gore dizayn edilmis
olmasidir. Sozlesme farkli hukuk sistemleri arasinda koprii olarak etkin bir
yardimlasma saglanmasi konusunda belki de en zorlu gorevi karsilayamamaktadar.

Bu nedenle, 6zellikle farkli hukuk geleneklerini benimsemis Devletler arasinda is
birliginin saglanmasinda ikili Anlagmalar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu alanda,
hep anilan 6rnek 1977 yilinda ABD ile Isvigre arasinda imzalanmis bulunan ikili
Anlasmadir. O zamandan bu yana, benzer ve farkli hukuk sistemlerini benimsemis
devletler arasinda pek c¢ok ikili anlasma imzalanmis ve imzalanmaya devam
edilmektedir.

Ulkemiz tarafindan cezai konularda adli yardimlasma konusunda 27 iilke ile
akdedilmis ikili anlasma bulunmaktadir. Iki anlagsmalar haricinde yine karsilikli
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adli yardimlasmay1 gii¢lendirmek amaciyla imzalanan is birligi protokolleri, ortak

aciklama ve mutabakat zaptlari da bulunmaktadir.

Bu konuda i¢ hukuk dayanagimiz ise 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi
AdIi is Birligi Kanunumuzun “Adli Yardimlasma” bashkli ikinci Boliimii, 7 ila 9

uncu maddeleridir. Bu Kanunumuz 23 Nisan 2016 tarihinden bu vana viiriirliiktedir.

Taraf oldugumuz andlasmalar ve uygulamada edinilen deneyimlerimiz 1s1gmnda
ve is birliginde diinyada yasanan son gelismeler de dikkate alinarak hazirlanmis
bir cerceve kanundur. Sunumda yeri geldikge Kanunumuzdaki hiikiimlere atifta
bulunacagim.

C- Gelismeler

Uluslararasiadliyardimlasmada diger dikkat ¢ekici gelismeler; 6zellikle yolsuzluk,
terér ve smirasan suglarla miicadelede akdedilen anlasmalarda yasanmaktadir.
Gerek Avrupa Konseyi gerek Birlesmis Milletler gerekse OECD nezdinde diizenlenen
Anlasmalarda adli yardimlagsmaya dair spesifik hiikiimler yer almaktadir.

“Uyusturucu” suglarinda 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kacakgiligina Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi; “drgiitlii” suglarda Sinirasan
Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi; “yolsuzluk” suglarinda
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, Avrupa Konseyi Yolsuzluga

Karsi Ceza Hukuku S6zlesmesi ile OECD Uluslararasi Ticari iglemlerde Yabana
Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi; “terdr” suclarinda

Birlesmis Milletler Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Sozlesmesi ile Tedhisciligin

Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi, Terorist Bombalamalarin Onlenmesine iligkin

Uluslararas1 Sozlesme ve Avrupa Konseyi Teroriin Onlenmesi Sozlesmesi; ayrica

suclardan elde edilen gelirlerin aklanmasina kars: Suctan Kaynaklanan Gelirlerin
Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina iliskin Sozlesme ve
nihayet Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Ulkemiz bu Sozlesmelerin tamamina taraf olup; adli makamlarimizca
diizenlenecek adli yardim taleplerinde etkin birer arag olarak kullanilabilir.

Bu Sozlesmelere ilaveten dercolunan adli yardimlasma diizenlemeleri, pratik
sonuglarin yani sira Devletlerin suglarla miicadelede karsilikli yardimlagsmanin
biitiinciil rolii bulundugu gergegini siki sikiya benimsediklerini gostermektedir.

Bunlara asagidaki 6rnekleri vermek miimkiindiir:

Teririst Bombalamalarin Onlenmesine Iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin 11

inci maddesinde; bu Sézlesmede belirtilen suclarin hicbirinin adli yardimlasma
bakimindan sivasisucya da siyasibir sucla baglantili bir sug olarak kabul edilmeyecegi

ve buna gore bu tiir bir sug temelinde yapilan adli yardimlasma talebinin salt siyasi
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bir sugla ilgili oldugu ya da siyasi bir sucla baglantili bir sug oldugu gerekgesiyle

reddedilemeyecegi diizenlenmistir.

Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gecirilmesi ve El

Konulmasina Iligkin Sézlesme’nin 7 nci maddesinde, taraflarm sugtan kaynaklanan

gelirlerin ve araglarin zoralimmi amaglayan sorusturmalar ve kovusturmalar

i¢in birbirleriyle miimkiin olan en genis dlciide is birligi yapacaklart hitkmii yer

almaktadir ve devaminda uluslararasi ig birliginin genel ilkeleri diizenlenmistir.
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’'nin 46 nca madde, 8.

bendinde Taraf Devletlerin, bankacilik sirr1 gerekcesivle, bu maddeye istinaden
karsilikh adli yardimda bulunmayi reddedemeyecekleri ifade edilmistir.

Stmirasan  Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler Siozlesmesi’nin  adli

yardimlasmay1 diizenleyen 18 inci maddesi, dokuzuncu bendi uyarinca; “Taraf
Devletler, talep konusu eylemin her iki taraf bakimindan da su¢ sayilmamasi
gerekcesiyle, bu maddeye istinaden karsiikli adli yardimda bulunmay1
reddedebilirler. Bununla beraber, talepte bulunulan Taraf Devlet, eylemin kendi

i¢ hukukuna gore bir sug teskil etmemesi halinde dahi, uygun goérdiigiinde, kendi
takdir ettigi 6lciide yardim saglayabilir.”

Bu diizenleme, “karsilikli cezalandirilabilir olma” (Dual criminality) ilkesini
icermektedir. Devletlerin i¢ hukuklarmin cevaz vermesi halinde bu ilkenin
karsilanmadigr durumlarda da adli yardimlasmanin saglanabilmesi hususu
diizenlenmistir. Anilan S6zlesme cercevesinde ayrica ortak sorusturma yiiriitiilmesi
ve Ozel sorusturma tekniklerinin kullanilmasi hususlar1 da yer almaktadir.

Avrupa Konseyi nezdinde diizenlenen Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi

de; etkin bir uluslararas: is birligi rejimi olusturmay: amaglamakta olup, kiiresel
diizeyde etkilere sahip bir hukuki belgedir. Ulkemizin de icinde bulundugu AK
tiyelerinin yani sira AK disindan ABD olmak {izere pek ¢ok iilke bu Sozlesmeye
taraf olmustur. Sozlesme taraflara elektronik ortamda delil toplanmasi hususunda

birbirlerine en genis 6lclide vardim saglamalarini diizenlemektedir. Taraflardan
her biri, acil durumlarin séz konusu olmasi halinde faks veya elektronik posta

gibi ilgili hizli iletisim araclari vasitasiyla karsilikli yardim veya iletisim talebinde
bulunabilirler.

Adli yardimlasmanin teknoloji ve hiz devri olan ¢agimiz gereklerine uygun
olarak sekillendirilmesi yoniinde atilan en 6nemli adimlardan birisi de Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardumlasma Avrupa Sozlesmesine Ek Ikinci Protokolii olmustur.

Protokol, isbirliginin daha hizli, ileri ve etkin sekilde yiiriitiilmesi amaciyla
asagida belirtilen yeni adli yardimlasma usullerini ihdas etmektedir:
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- Iki iilke adli makamlarmin dogrudan yazisabilmesi (elektronik ortamda

yazigma)
Video konferans araciligiyla durusma,
- Telefon konferans aracihigiyla durusma,
- Sugnedeniyle elden ¢ikan esyanin yasal sahibine iadesi,
- Bagka bir tilkedeki sahsa dogrudan posta yoluyla tebligat yapilmasi,
- Sinir otesi takip,
- Kontrollii teslimat,
- Gizli sorusturma,
- Ortak sorusturma ekipleri,
- Anlik bilgi paylasimi
Ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi, sinr 6tesi takip, gizli sorusturma gibi

diizenlemelerle, geleneksel adli yardimlasmadan farkli olarak taleplerin yerine
getirilmesinde talep eden Devlet de aktif rol alabilmektedir.

Protokoliin video ve telekonferansa iliskin diizenlemeleri “Goriintiili ve

sesli iletisim teknigiyle adli yardimlasma” basligi altinda Kanunumuzun 9 uncu
maddesine ayrintili olarak yansitilmistir.

Anlik bilgi paylasimimin diizenlendigi Ek Ikinci Protokoliin 11 inci maddesiyle de,
onceden herhangibir talep aranmaksizin suca karsilik verebilmek amaciyla Devletlere
bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda diger tarafa hizli bir sekilde bilgi
iletme imkami taninmaktadir. Ornegin, bir iilkede yiiriitiilen sorusturmada yabanci
devlette bir sug islendigi veya islenecegi yoniinde delil elde edildigi anda, diger
tarafta bir sorusturma baslatilabilmesini teminen bu bilgiler bir adli yardim talebi
beklenmeksizin yabanci devletle paylasilabilir. Elbette kara para aklama veya siber
suglar gibi sadece bir bilgisayar tusuna basilmak suretiyle dahi ¢ok hizli bir sekilde
islenebilen suglara kars: klasik anlamda adli yardimlasma evraki diizenlenmesi
beklenemezdi. Kendiliginden bilgi verme ayni zamanda Sanal Ortamda Islenen

Suclar Sozlesmesi’nde de verini almistir.

Daha 6nce deifade ettigim gibi, 6706 say1li Kanunumuz adli yardimlasma alaninda
diinyada yasanan son gelismeleri hiikiimlerinde barindiran bir kanundur. Anlik
bilgi paylasimi da Kanunumuzun 7 nci maddesi, ikinci fikrasinda ayni bahsi gecen
sozlesmelerde oldugu gibi yerini almistir. Boylelikle, adli mercilerimizce, yiiriitiilen
bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda baska bir devletin ceza sorusturmasi
baslatmasina neden olabilecek bilgilerin 6grenilmesi halinde, talep olmaksizin bu
bilgiler, ilgili devlete gonderilmek {izere Merkezi Makama bildirilebilir.
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Delil temininde yeni yollar denenmesi ve yogun bir veri akisi beraberinde iki

onemli konuyu giindeme getirmektedir: Bunlar verilerin ve taniklarin korunmasi
hususlaridir.

Cezai Konularda Adli Yarimlasma Avrupa S6zlesmesi ve Protokolleri kapsaminda
yapilan, talebin yerine getirilmesi sonucu olarak bir taraftan digerine aktarilan kisisel
bilgilerin aktarildig1 taraf¢a hangi durumlarda kullanilabilecegi hususu Ek ikinci
Protokolde diizenlenmistir.

Bu dizenlemenin benzeri,_ 6706 sayili Kanunumuzun “Bilgi ve belgelerin

kullanilmasi” baslikli 6 nci maddesinde yer almaktadir. Adli is birligi kapsaminda
gelen bilgi ve belgeler, gonderen devlet izin vermedikce, talebe konu olan

sorusturma veya kovusturma ya da infaz islemleri disinda kullanilamaz. izin sartinin
aranmadig1 haller de mevcuttur. Buna gore, talebe konu sugun vasfinin degismesi

veya adli is birligi isleminden sonra ortaya yeni siipheli veya saniklarin sorusturma
ya da kovusturmaya dahil edilmesi yahut talebe konu sugla baglantili olan hukuk

davalarinda gerekli olmasi hallerinde izin sarti aranmaz.

Yine, Taraflardan birinin anilan S6zlesme ve Protokolleri gercevesinde tanigin
tehdit edilme riski veya tanigin korunmaya muhta¢ olmasi hususunda yardim

talep etmesi durumunda, talep eden ve talep edilen taraflarin yetkili makamlars,
kendilerinin ulusal kanunlar1 cercevesinde, ilgili kisinin korunmasi i¢in &nlemler

tizerinde anlasmak icin ellerinden gelen gayreti sarf ederler.

D- Adli Yardimlasmada Ortak Kurallar ve Uygulamalar

a- Ret Nedenleri

Devletlerce adli is birliginin hangi nedenlerle tamamen veya kismen
reddedilebilecegi taraf olunan andlagsmalarda diizenlenmekle birlikte, adliis birligine
dair yerel mevzuati olan iilkeler de bu ret nedenlerini ayrica kendi mevzuatlarina
yansitmaktadirlar.

Adli i birligi taleplerinin reddi 6706 sayili Kanunumuzun 4 iincii maddesinde

takdiri red nedenleri olarak diizenlenmistir. Buna gore yabanci Devletlerin talepleri;

- Tiirkive’nin egemenlik haklari, milli giivenligi, kamu diizeni veva diger temel
cikarlariin ihlal edilmesi,

Talebe konu fiilin sirf askeri sug, diisiince sucu, sivasi suc veva sivasi sucla
baglantili bir suc olmasi,

- Talebe konu kisinin irki, etnik kokeni, dini, vatandashgi, belli bir sosval

eruba mensubiveti veya sivasi goriisleri nedenivle bir sorusturma vevya
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kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina dair inandirici
nedenlerin bulunmasi,

- Talepte bulunan devlette savunma hakkina iliskin temel giivencelerin

bulunmamasi.
Hallerinde kismen veya tamamen reddedilebilir.

Bu saydigimiz ret nedenleri sadece adli yardimlasmay1 degil, diger is birligi
yontemleri olan iade, hiikiimlii nakli, cezalarin infazinin devri ile sorusturma veya
kovusturmalarin devri taleplerini de kapsamaktadir.

Genel red nedenlerine ilaveten yabanci devletlerin sadece ceza istinabe talepleri
yoniinden red gerekceleri de yine takdiri olmak {izere Kanunumuzun 8 inci maddesi,
(f) bendinde diizenlenmistir:

Kisi hakkinda Tiirk mahkemelerince verilen mahk{imivet veva beraat hiikmii

bulunmasi va da sucun affa veva zamanasimina ugramis olmasi halinde, ayni
fiile iliskin adli yardimlasma talepleri yerine getirilmeyebilir.

b- Uygulanan Hukuk

Talepler kural olarak talep edilen devletin hukuk kurallar1 gercevesinde yerine
getirilir. Bununla birlikte, adli yardimlasma talebinin yerine getirilmesi islemleri
sirasinda talep eden Devlet 6zel bir usuliin uygulanmasin isteyebilir. Talep edilen
devletin yerine getirdigi islemler, talep eden devlet hukuku bakimindan da gegerli
sayilr.

Bu uygulamanin yansimasi Kanunumuzun 7 nci maddesi (¢) bendi ile 8 inci

maddesi (a) bendinde yer almaktadir. Buna gore;

- Adli yardimlasma talebi kapsaminda ilgili devletin i¢c hukukuna uygun
olarak verine getirdigi islemler, Tiirk hukuku bakimindan da gecerli sayilir.
(Md. 7/¢)

- Yabana adli mercilerin talepleri Tiirk hukukuna uygun olarak yerine getirilir.

Ozel bir usuliin talep edilmesi héalinde, Tiirk hukukuna aykiri olmadigi
takdirde, talep bu usule uygun olarak yerine getirilir.

c- Arama ve El Koyma talepleri

Ulkemizin Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Avrupa Sozlesmesi'nin 5
inci maddesine koydugu ¢ekince uyarinca, arama ve el koyma taleplerinin yerine

getirilebilmesi i¢in talebe konu sugun karsilikli cezalandirilabilir ve iadeye elverisli
bir suc olmasi gerekmektedir. Bu husus, Kanunumuzun 8 inci maddesi, (¢) bendinde

yerini almistir. Bir su¢un iadeye elverisli bir su¢ olmasimin kosulu da Kanunumuzda
160




Iadenin diizenlendigi Uciincii Boliimde diizenlenmistir. iadeye elverigli bir sucun,

Tiirk hukukuna gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda tist sinur1 bir yil veya
daha fazla hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren bir sug olmasi gerekmektedir.

2013-2018 yillar1 arast yabanci iilkelerden iilkemize yaklasik 66 adet el koyma
talebinde bulunulmustur. S6z konusu taleplerin genellikle Almanya, Hollanda,
Ingiltere, Fransa ve Isvigre adli makamlarinca talep edildigi goriilmektedir. Talebe
konu suglarin da daha ¢ok uyusturucu madde ticareti, dolandiricilik ve kara para
aklama suclarindan oldugu anlasilmaktadir. Ayni yillar arasinda tilkemizin yabanci
adli makamlaridan el koyma talep sayisi ise yaklasik 5 tanedir. Taleplerimiz Polonya,
Almanya, Moldova ve Uruguay adli makamlarina iletilmistir.

d- Gegici Tedbirler
Kanunumuzda hiz ¢aginin gereksinimleri dikkate alinarak yapilan bir diger

diizenlemeye deginmek isterim. Kanunumuzun 7 nci maddesi (a) ve 8 inci maddesi (c)
bendleri gergevesinde, hem Tiirk hem yabanci adli merciler tarafindan gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde adli yardimlasma talebinden 6énce delillerin korunmasi
amaciyla gecici tedbirlerin alinmasi istenebilir.

e- Tebligat Talepleri

Tebligata iligkin taleplerde, kisitlayici veya zorlayici tedbir uygulanacagina iliskin
ihtarlara yer verilmez. fhtar bulunmasi halinde ise talep reddedilebilir. Anilan husus

Kanunumuzun 7 nci maddesi, (b) ve 8 inci maddesi, (d) bendlerinde diizenlenmistir.

E- Adli Yardimlasmada Basar1

Bir iilke adli yardimlagsma konusunda eksiksiz kanuni diizenlemelere ve
anlasmalar sistemine sahip olsa da, basarili bir yardimlasma merkezi makamlarda

calisanlarin ve adli yardim taleplerini yerine getiren hakim ve savclarin uygulamada
deneyimleri, vani bilgi birikimlerinin bulunmasi, adli yardimlasma araclarina vakif
olmalar: ile gerektiginde esnek ve hizh olabilmeleri kosullarina da baghdir. Bu

nedenle, yardimlasma araclar1 ve Ulke uygulamalariyla siirekli yine ve yeniden
sekillenen adli yardimlasma konusunda hakim ve savcilarimiza ve adaylara ve Genel
Midirligiimiiz uhdesinde galisan hakimlerimize yonelik farkindalik yaratmak
maksadiyla faaliyetlerde bulunulmasina biiyiik 6nem atfediyoruz.

II- SORUSTURMA VEYA KOVUSTURMANIN DEVRI
Sorusturma veya kovusturmanin devri Kanunumuzun Dérdiincii Béliimiinde
23 ila 25 inci maddelerinde diizenlenmistir. Daha evvel sadece tarafi oldugumuz
milletleraras1 andlasmalar cercevesinde yerine getirilen bu adli is birligi yontemi
ilk kez i¢ hukukumuzda yerini almigtir. Malumunuz oldugu iizere, Adli s
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Birligi Kanunumuzdan o6nce suglularin iadesi Tiirk Ceza Kanunu'nun 18 inci
maddesinde, hiikiimlii nakli de 3002 sayili Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci
Ulke Mahkemelerinden ve Yabacilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen
Ceza Mahkumiyetlerinin Infazina Dair Kanun hiikiimleri cercevesinde zaten ig

hukukumuzda bulunmaktaydi.

A- Dayanaklar

Sorusturma veya kovusturmanin devri Kanunumuz ve taraf olunan milletlerarasi

andlagsmalar, andlasma bulunmamasi halinde ise Kanunumuz cercevesinde
miitekabilivet ilkesi esas alinarak yerine getirilebilir. (Md. 23) Bu konudaki iilkemizin

tarafi oldugu en temel milletlerarars1 Andlasma, Avrupa Konseyi biinyesinde
hazirlanmis ” Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi”dir.

B-Yabanci Devlete Devir

a- Kosullar1 Neler?

Ust_sinir1_bir vil veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren suclardan dolayi
yliriitillen sorusturma veya kovusturmalar:

Stipheli veya sanigin yabanci devletin vatandasi olmasi nedeniyle Tiirkiye’de

hazir bulundurulmamasi veya adli yardimlasma yoluyla savunmasinin
alinamamasi

- Tiirk vatandasi olan siipheli veya samigin yabanci devlette mutat olarak

bulunmasi veya delillerin bu devlette olmasi nedeniyle devrin, gercegin
ortaya ¢ikarilmasina imkan vermemesi,

hallerinde devredilebilir.

Bu islem, sorusturma veya kovusturmanin yiiriitiilmesine engel degildir. Merkez1
Makamin olumlu goriisii tizerine talep, ilgili devlete gonderilir. Dosyanin bir sureti
ve gerekli oldugunda terciimesi de talebe eklenir. (Md. 24/2)

b- Sorusturmanin Devrinde Usul

Sorusturmanin devri talebinin yabanci devlet adli merci tarafindan kabulii
halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171 inci maddesinde diizenlenen kosullara
ve sonuclarina bakilmaksizin kamu davasimnin agilmasinin ertelenmesine karar
verilir. Stipheli hakkinda dava acilmasi durumunda kovusturmaya yer olmadigina

karar verilir. Ancak dava acilmamasi halinde, buna iliskin kararin gerekgesi

degerlendirilmek suretiyle sorusturmaya devam edilebilir. (Md.24/3)
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c- Kovusturmanin Devrinde Usul

Kovusturmanin devri talebinin kabul edilmesi iizerine durma karari verilir. Sanik
hakkinda yabanci adli merci tarafindan mahkémiyet karari verilmesi durumunda

diisme karari verilir. Mahktmivet karari1 disinda bir karar verilmesi durumunda,

buna iligskin kararin gerekcesi degerlendirilmek suretiyle kovusturmaya devam
edilebilir.(Md.24/4)

d- Ortak Kurallar
- Yabanca devletin sorusturma veva kovusturmanin devrinin kabuliine

iliskin karardan vazgectigini bildirmesi veyva devredilen sorusturma veya
kovusturmanin saglikli bir sekilde viiriitiilmediginin Merkezi Makamca adli
mercie bildirilmesi halinde sorusturma veva kovusturmanin viiriitiilmesine

karar verilir. Md. 24/5)

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sorusturma veya kovusturmanin

devri talebiyle birlikte veya 6ncesinde, talep edilen devlet makamlarindan
elkoyma ve tutuklama dahil biitiin gecici tedbirlerin alinmas istenebilir.

2013-2018 yillar1 arasinda Tiirk adli makamlarimizdan yabanci adli makamlara

yaklasik 6 adet sorusturma veya kovusturma devri talebinde bulunulmustur.

Giircistan, Yunanistan, Hollanda, Isvigre ve Iran‘a talepte bulunuldugu goriilmektedir.

C- Sorusturma veya Kovusturmanin Devralinmasi
a- Kosullar1 Neler?

Yurt disinda islenen ve Tiirk hukukuna gére zamanasimina veya affa ugramamais,
ist sinir1 bir vil veva daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suc nedenivle vabanci

bir devlette yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmalar devralinabilir. (Md. 25)

b- Ret Nedenleri

Ret nedenlerinden birinin varlig: yeterlidir.

Kisi, Tiirkiye’de mutat olarak bulunmuyorsa,

- Kisi, Tiirk vatandasi degilse,

Sug, talep eden devletin siirlar1 disinda islenmisse,

Devir talebine konu fiil nedeniyle kisi daha 6nce Tiirkiye’de yargilanmissa,

devir talebi kabul edilmez.

c- Usul

Merkezi Makamin uygun gérmesiiizerine sorusturmanin veya kovusturmanin
devrineiliskin talep, vetkili Cumhuriyet Bassavciligina génderilir. Cumhuriyet
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Bassavcailigl sorusturma veva kovusturmanin devrine konu olan suca iliskin

sorusturma baslatir ve sonucuna gore islem yapar.

- Talepte bulunan vabanci devlet mevzuatina gére vapilmis sorusturma veva

kovusturma islemleri ve elde edilen deliller Tiirk hukuku bakimindan gecerli
sayilir.
2013-2018 yillar1 arasinda yabanct adli makamlardan tilkemiz adli makamlarma

yaklasik olarak 115 adet sorusturma veya kovusturma devri talebinde bulunulmustur.

Agirlikh olarak Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Romanya ve Hollanda’'dan talepte
bulunuldugu goriilmektedir. Kiiba, Ingiltere, Karadag ve Slovakya gibi iilkelerden

gelen devir taleplerinin de adli makamlarimizca kabul edildigi anlagilmaktadir.
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ULUSLARARASI ADLI YARDIMLASMA KAPSAMINDA
ELKOYMA VE MUSADERE

Dog. Dr. Erdal YERDELEN*

GIRIS

Global diinyada yasanan kiiresellesme ve hizla gelisen teknoloji sayesinde,
insanoglunun hayat1 eskiye nazaran daha kolay ve konforlu hale gelmistir. Teknoloji
ile birlikte ulasim olanaklarinin kolaylasmas: ve internetin de sosyal hayata dahil
olmasiyla sugclulara, 6zellikle de sug orgiitlerine tilke sinirlarin kaldiran, mesafeleri
yok eden ve deyim yerindeyse diinyay: kiiciik bir kdy gibi ulasilabilir hale getiren
imkanlar ortaya ¢ikmis, insanligin ilerlemesi ve modernlesmesi suglular icin
cezalandirilmaktan kagma konusunda bir firsat haline gelmistir. Benzer durumlarin
biitiin diinya tilkelerinde yasandig1 goz oniine alinirsa, sugla miicadele konusunda
devletlerin uluslararasi alanda yardimlasma ve is birligi igine girerek, sugla miicadele
konusunda birbirlerine destek vermeleri kaginilmazdir.

Adli yardimlagsma konusunun uluslararasi alanda ilk kez ele alinmas1 1959 tarihli
CezaiKonularda Uluslararas1 Adli Yardimlasma Avrupa Sozlesmesi'dir (CEKUAYAS).
Tiirkiye bu sozlesmeye 24 Haziran 1969 yilindan beri taraftir. Yine sug gelirlerinin
etkisizlestirilmesi konusunda karsilikli adli yardimlagsma imkani sunan ve 1988 yilinda
Viyana’da kabul edilen “Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagakgiligina Kars1 BM
Sozlesmesi*” (Viyana Sozlesmesi), Avrupa Konseyi'nin onderliginde 1990 yilinda
Strazburg’da kabul edilen “Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi,
Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina {ligkin S6zlesme®” (Strazburg Sézlesmesi); 2000
yilinda imzalanan BM Sinirasan Suglarla Miicadele Sozlesmesi (Palermo Sozlesmesi)
ve Yolsuzluga Karst BM Sozlesmesi (Merida Sozlesmesi) Ozellikle uluslararasi
alanda yasadisi yollarla elde edilen gelirlere el koyma ve bu gelirleri miisadere etme
konularina iliskin 6nemli diizenlemeler iceren sozlesmelerdir. Bunlardan baska yargi
kararlarinin infazim diizenleyen “Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degerine iliskin

s4r

Avrupa Sozlesmesi?” 1974 tarihinde Strazburg'da imzalanmistir’. Bu Sozlesme,

kesinlesmis ceza mahk{imiyetlerinin baska tilkede infazin1 diizenlemektedir.

" Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Ogretim Uyesi.

2 Sozlesme hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uhamer/aydn/Birle
%C5%9Fmi%C5% 9F%20Milletler/UYU%C5%9ETURUCU %20VEELpdf

* Sozlesme hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uhamer/teror_uluslararasi_
mevzuat.html

4 Bu Sozlesme hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. ULUTAS, Ahmet/ATABEY, Omer Serdar, Ceza
Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Ankara 2011.

°> Bu sbzlesme, 13.3.1977 tarihli Resmi Gazetede yayinlan kanunla uygun bulunmustur.
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Adli Yardimlasma ile ilgili Uluslararas1 S6zlesmelerdeki Kavramlar

Uluslararasi alanda cezai konularda adli yardimlagsmanin sorunsuz isleyebilmesi
icin adli yardimlasma (istinabe); sug¢ geliri, malvarligi, miisadere ve el koyma
kavramlarinin anlam birligine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle uluslararasi alanda
miisaade ve el koymaya iliskin adli yardimlasma konusunda imzalan s6zlesmelerde
taraf devletlerarasinda yapilan yazigsmalarda anlam kargasasina mahal vermemek
igin bazi sozlesmelerde bu kavramlar tanimlanmistir.

Istinabe

CEKUAYAS'ta uluslararas: istinabe kavramindan ne anlasiimasi gerektigi
konusunda tanimlama yapan bir hiikme yer verilmemis, onun yerine uluslararas:
istinabenin hangi halleri kapsayacag1 Sozlesmenin 3. maddesinde sayilmistir. Yine
Viyana, Palermo, Strazburg ve Merida Sozlesmelerinde de uluslararasi istinabenin
tanimi1 yapilmamus, sadece hangi hallerde uluslararasi istinabenin gerceklestirilecegi
belirtilmistir. Genel bir tanim yapmak gerekirse uluslararasi istinabe; kendisinden
talepte bulunulan bir devletin yetkili adli merciinin, talebi gerceklestiren devletin
adli mercii adina yerine getirdigi adli islemlerdir®. Bu anlamda uluslararasi istinabe,
cezai konularda uluslararasi istinabe, uluslararasi sozlesmelerde ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu ikili sozlesmelerde belirtildigi iizere’, 6zellikle mahkeme kararlarmin,
usul islemlerinin, ilgililere teblig edilmesini, tanik ve bilirkisilerin dinlenmesini,
adli sicil ve belgelerin verilmesini su¢ kanitlarinin dosyalarin ve belgelerin karsilikl
olarak iletilmesini, kovusturma amaciyla su¢ duyurusunda bulunulmasini, esyanin
incelenmesini, yasadigi yollardan elde edilen malvarh§inin dondurulmasmi, el
koyulmasini ve miisadere edilmesini kapsar®.

Suc Geliri, Kazan¢ ve Malvarlig1 Kavramlari

CEKUAYASa gore adli yardimlasma konusunda sug gelirleri, kazang veya
miisadere kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Merida S6zlesmesinin
“Terimler” baslikli 2. maddesinde bu kavramlara yer verilmistir. S6zlesmeye gore

¢ ERGUL, Ergin, Elkoyma ve Miisadere Alaninda Uluslararast Adli isbirligi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
makale/ergin bey sunumu.doc, (E.T. 30. 03. 2018) s. 1.

7 Tirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda yapilan adli yardimlasmaya iliskin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma,
Tanima ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ve Hiikiimliilerin Nakli Sozlesmesi” m. 16'ya gore Cezai Islerde
Adli Yardimlasma “a. Sorusturma islemlerinin tamamlanmas: ve ozellikle saniklarin sorgusunun yapilmasy;
tamiklarin, bilirkisilerin ve zarara ugranus taraflarn dinlenmesi amaciyla istinabelerin yerine getirilmesini,

b. Su¢ kanitlarmin dosyalarin ve belgelerin iletilmesi ve esyalarin incelenmesi, aranmasi veya el
konulmas: gibi istinabelerin yerine getirilmesini,

c. Her tiirlii adli belgelerin, 6zellikle celpnamelerin tebligini,

d. Ceza igleri ile ilgili adli sicillerin, mahkumiyet kararlarmin ve bilgilerin karsilikl1 olarak iletilmesini
kapsar.”

8 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Ruhan/ONOK, Murat, Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara, 2009, s. 173.
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sug¢ geliri ifadesinden anlasilmasi gereken sug teskil eden fiillerden dogrudan

veya dolayl olarak elde edilen malvarlig1 anlasiimalidir. Malvarlig: ifadesinden
anlasilmasi gereken; maddi olan veya olmayan, taginir- tasinmaz, somut veya soyut
her tiirli varlik ve bu varliklara iliskin tasarruf hakkini tevsik eden yasal belgeler
veya araglardir. Viyana Sozlesmesinin tanimlar baslikli 1. maddesine gore kazang
ifadesinden anlagilmasi gereken; sozlesmenin 3. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
suglarin islenmesinden dogrudan veya dolayli bicimde kaynaklanan tasmnir-tasinmaz
her tiirlit malvarligidir. Palermo S6zlesmesindeki malvarligr ve sug geliri tanimlari
da Viyana ve Merida Sozlesmelerinde yapilan tanimlarin bir benzeridir’. Diger
sOzlesmelere benzer tanimlarin yapildig: Strazburg Sozlesmesinin 1. maddesine gore
bu S6zlesmenin amaglar:1 bakimindan “gelir”, sugtan dogan herhangi bir ekonomik
fayda anlamin tasir. Suctan dogan gelir; S6zlesmenin m. 1/b hitkmiinde ifade edildigi
tizere herhangi bir mal varligindan ibaret olabilir. Buna gore mal, maddi veya gayri
maddi, tasinir veya tasinmaz her cesit mal ile bu mallar {izerindeki miilkiyet veya
yararlanma hakkini gosteren hukuki belge ve senetlerdir.

Miisadere, El koyma' ve Zoralim Kavramlar1

CEKUAYAS’ta miisadere", el koyma'? veya zoralim kavramlar:i tanimlanmis
degildir. Ancak yukarida bahsi gegen Viyana, Palermo, Merida ve Strazburg
sozlesmelerinde bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi konusunda taraf devletler
agisindan uygulama birligi olmasi ve anlam karisikliginin oniine gecilmesi icin
tanimlama yapilmigtir. Uluslararast hukukta birtakim kavramlarin yerlestigi ve
uygulama birligi saglanmaya ¢alisildig: sdylenebilir.

Viyana Sozlesmesinin tanimlar baslikli 1. maddesine gore “miisadere” mahkeme
veya baskaca yetkili bir makam karariyla, hakkin kaybedilmesi kavramini da kapsar
sekilde miilkiyetin siirekli olarak kaybedilmesi anlamina gelir. “Bloke etmek” veya

 Merida S6zlesmesinin Terimler baslikli 2. Maddesine gore malvarlig: ifadesi, maddi veya gayr1 maddi,
taginur veya tasinmaz, soyut veya somut her tiirlii varlik ve bu tiir varliklara iliskin tasarruf hakkin
veya menfaati tevsik eden yasal belgeler ve araglar anlamina gelirken; sug geliri ifadesi, herhangi bir
sucun islenmesinden kaynaklanan veya dogrudan ya da dolayli olarak elde edilen malvarlig: anlamimnin
tagir.

1 Elkoyma ve muhafaza altina alma kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOKCEN, Ahmet, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara 1994.

Ceza hukukunda miisadere, bir seyin miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuglayan bir yaptirimdir. Diger

bir deyimle islenen bir sug karsilig1 olarak, suglunun malvarligiin tamami veya bir boliimii tizerindeki

miilkiyete son verilmesi ve bu miilkiyetin kamusal bir tesekkiile (Devlete) devredilmesi anlamma
gelen ve bir yaptirim gesididir. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/meaki.htm. Bu konuda
ayrintih bilgi icin bkz. GEDIK, Dogan, Miisadere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu'na Goére, Ankara 2015.

2 Ceza muhakemesi hukukunda el koyma, sucun veya tehlikelerin dnlenmesi amaciyla veya sugun delili
olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu igin, bir esya iizerinde, rizas1 olmamasina ragmen, zilyedin
tasarruf yetkisinin kaldirilmast islemine el koyma denilir. YENISEY, Feridun ve dig, Ceza Muhakemesi
Basvuru Kitabs, istanbul 2017, s.51.

-
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“el koymak” ifadesi, mahkeme veya yetkili bir makam karariyla, bir malin devri

ve baska bir mala doniistiiriilmesi islemlerinin gegici olarak men edilmesi, malin
gecici olarak muhafaza edilmesi veya kontrol altinda tutulmas: demektir. Strazburg
Sozlegsmesinin ilk maddesinde yer alan “zoralim” ifadesinden anlasilmasi gereken
ise bir ya da birkag sugla ilgili olarak yapilan kovusturmay: takiben, miilkiyetten
kesin olarak mahrumiyete dair bir mahkeme tarafindan verilen bir ceza veya
tedbirdir. “Dondurma” veya “el koyma” ise bir mahkeme veya diger bir yetkili
makam tarafindan verilen karara dayali olarak malvarliginin transfer, doniistiiriilme
tasarruf veya hareketinin gegici olarak yasaklanmasi ya da malvarliginin muhafaza
ya da kontroliiniin gecici olarak alinmasi anlamina gelir™.

Uluslararas1 Ceza Hukukunda Istinabenin (Adli Yardimlasmanin) Sartlar1 ve

Kapsami

Cezaiislerdeuluslararasiisbirligi, geleneksel olarak adli yardimlasma gergevesinde
ylriiyen islemlerdir. Adli yardimlagsma geleneksel olarak devletlerarasinda
ve ayni diizeyde gerceklesir. Bununla birlikte, cezai islerde adli yardimlasma,
devletlerarasinda veya devletlerarast kuruluslarla, uluslararasi sozlesmelere
dayanarak soz konusu olabilir'. Adli yardimlasmanin sekli, kapsam1 veya sartlar:
konusunda baz iilkeler i¢ hukukta kanun seklinde diizenleme yapmaktadirlar. Bu
konuda en temel uluslararasi sozlesme Tiirkiye de dahil 50 iilkenin taraf oldugu
Avrupa Konseyinin Cezai Islerde Karsiikli Adli Yardimlasma Sozlesmesidir.
Tiirkiye bu temel metin disinda adli yardimlasma konusunda pek cok {ilkeyle ikili
sozlesmeler imzalamistir. Her ne kadar CEKUAYAS hiikiimleri kendisine taraf olan
devletleri baglasa da bu sozlesmeye iiye olmayan pek ¢ok devlet bulundugundan
Tiirkiye, daha ok CEKUAYAS’a taraf olmayan devletlerle ikili sozlesme yapmaya
calismaktadir. Bu konuda en 6nemli kaynak stiphesiz 6706 sayili Cezal Konularda
Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu'dur®. Ikili sézlesme olmayan durumlarda da
KARSILIKLILIK ESASINA gore adli yardimlagsma yapilabilmektedir.

CEKUAYAS m. 1 diizenlemesine gore, “Akit Taraflar, yardimlasma talep edildigi
sirada, cezalandirilmas: talep eden Tarafin adli makamlarimin yetkisine giren suglara
iliskin davalarda, isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca, birbirlerine en genis adli yardimda
bulunmay: taahhiit ederler.” Bu diizenleme uyarinca, akit devletler, CEKUAYAS ta
belirtilen istisnalar disinda tiim sug tiplerinde adli yardim talep eden devlete isbirligi
saglamakla yiikiimli tutulmuslardir. Palermo sozlesmesinin 18. maddesi, taraflari
sorusturmalar, kovusturmalar ve yargisal siirecler konusunda en genis Olgiide
karsilikli adli yardimlasmaya ¢agirmaktadir. Benzer sekilde Viyana Sozlesmesi m. 7,

» ERGUL, Ergin, Elkoyma ve Miisadere Alaninda Uluslararasi Adli Isbirligi.
14 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 177.
15 5.5.2016 tarih ve 29703 say1l1 Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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Strazburg Sozlesmesi m. 7 ve Merida S6zlesmesi m. 46 uyarinca, taraf devletler ilgili

sOzlesmelerde belirtilen suglara iliskin sorusturma, kovusturma ve yargilamalarda
birbirlerine en genis 6l¢iide adli yardimi saglamakla yiikiimliidiirler'.

ADLI YARDIMLASMA SARTLARI

Karsiliklilik: Uluslararas: adli yardimlagsmanin kosullarina deginmek gerekirse,
oncelikle, karsiliklilik ilkesine dayanir. Bu ilke bilhassa stzlesmeye dayanmayan
adli yardimlasmalar agisindan 6nem arz eder. Bu ilke uyarinca, kendisinden adli
yardimlasma talebinde bulunulan devlet, sayet gelecekte istemde bulunan devlete
de ayni dl¢lide yardimlasma saglayacaksa, bu takdirde kendisinden talep edilen
yardimi yerine getirir'”.

Cifte cezalandirilabilirlik ve kovusturulabilirlik: Bu ilke, esasinda kargiliklilik
ilkesinin bir yansimasidir. Cifte cezalandirilabilirlik ve kovusturulabilirlik ilkesine
gore, adli yardimlasma igerisinde, bilhassa geri verme taleplerinde, fiilin her iki devlet
hukuku bakimindan da cezalandirilabilir ve yardimlagsma talebinde bulunuldugu
anda kovusturulabilir olmas: gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
cifte cezalandirilabilirlik ve kovusturulabilirlik agisindan esas alinmas: gereken
zaman, talebin kabul edildigi andir. Fiilin her iki devlet bakimindan ayni sugu ihlal
eder nitelikte olmasi sart1 yoktur; baska bir hukuksal yarari ihlal etmis olsa da gifte
cezalandirilabilirlik sart1 gerceklesmis olur.

Bunun yaninda fiilin aymi zamanda kovusturulabilir olmasi gerekir. Bu
istemde bulunan devlet a¢isindan kesin bir sarttir; ancak istemde bulunulan devlet
bakimindan ise bu kesinlik, sikdyet veya baskaca gerekliliklerin eksik kalmas: hali,
talebin gerceklestirilmesine engel olusturmaz. Fakat zamanasim1 bakimindan taraf
devletlerce aksi kararlastirilmadigi miiddetce, sadece talepte bulunan devletin
hukuku g6z oniine aliacaktir'.

Uluslararas1 hukukta cezai konularda adli yardimlasma konusunda gerekli olan
sartlardan biri de 6zellik ilkesidir. Buna gore, yardim talebinde bulunan devletin
tasarruf yetkisi sadece adli yardimlagsmaya konu olan fiille siirhidir. Hususilik
prensibi seklinde de adlandirilan bu ilkeye gore, talep eden devlete saglanan yardim
sadece isteme konu amacla kullanilabilecektir®.

Uluslararasi hukukta cezai konularda adli yardimlasma birkag istisna disinda
biitiin suglarda uygulanir. Ancak, devletin imzaladig1 bir soézlesmeden veya
uluslararas1 hukukun karsiliklilik ve gelenek kurallarindan kaynaklanmis olsa

16 ERGUL, s. 5.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 186.
18 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 187.
19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 187.
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da genel olarak sirf askeri suglara, siyasi suglara ve bazen de mali suglara iliskin

adli yardim talepleri yerine getirilmez®. CEKUAYAS m. 1/1 diizenlemesinde adli

“

yardimlasmanin “...askeri kanunda sug teskil eden ancak olagan ceza kanununda sug
teskil etmeyen suglarda...” uygulanmayacagy; adli yardimlasmanin talep edilen devlet
tarafindan reddedilebilecegi hallerin diizenlendigi 2. maddenin ilk fikrasinda ise
“Talebin, talep edilen tarafca siyasi bir sug, siyasi bir sucla alakali bir su¢ veya mali bir su¢

olarak addedilen bir suca iliskin olmas1 halinde” reddedilebilecegi diizenlenmistir.

Ancak belirtilmesi gerekir ki uluslararas1 ceza hukukunda adli yardimlasma,
nezaket prensibi cercevesinde icra edilmektedir. Talep edilen devlet, bu konuda
herhangi bir sey yapmaya zorlanamaz. Fakat devletler kendi bolgeleri iginde yargisal,
icrai ve hukuki eylemlere uluslararasi sorumluluk ve taahhiitleri ¢ergevesinde, kendi
vatandaglarimin haklarini gézetmek suretiyle izin vermektedirler. Uluslararasi pek ¢ok
sozlesme, uluslararasi adli yardim konusunda taraf devletleri tesvik etmekteyse de
taleplerin yerine getirilmesine dair beklentinin de makul diizeyde olmasi gereklidir.
Talebin, talep edilen devlete gereksiz bir sekilde asir1 yiik yiiklemesi halinde talebin
reddedilmesi miimkiindiir. Bu halde reddeden devletin yardim etme miikellefiyetini
ihlal ettigi iddia edilemez*'.

Diger yandan, adli yardim talebinin kendisinden yardim talep edilen devletin
egemenligine, giivenligine veya kamu diizenine zarar verme olasilig1 mevcutsa,
bu talebin yerine getirilmesi zorunlu degildir*. Sug isledigi iddiasiyla hakkinda
sorusturma yapilan ve adli yardimlasma talep edilen kisinin herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi icinde fiili islemesi, sahsi cezasizlik sebebinin bulunmas: veya
kusurlulugu kaldiran bir sebebe sahip olmasi durumunda yardimlagma talebi kabul
edilmeyecektir. Bunun yaninda fiilin ayn1 zamanda kovusturulabilir olmas: gerekir.
Bu istemde bulunan devlet agisindan kesin bir sarttir; ancak istemde bulunulan
devlet bakimindan ise bu kesinlik, sikayet veya bagkaca gerekliliklerin eksik kalmasi
hali, talebin gerceklestirilmesine engel olusturmaz®.

Adli Yardimlasmada Diger Sart ve ilkeler
1. Devletlerin birbirine yardim etme yiikiimliiliigii (CIKAYAS m.1).

2. Taleplerin icrasinda yerine getiren devletin hukukunun cari olmasi prensibi
(6706 sayili Kanun m. 8/1-a).

3. Non Bis In Idem Prensibi (6706 sayili Kanun m. 8/1-f).

» TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 178.

2 Devlet, her zaman bu sarti aramayabilir. Ornegin, Hollanda ile Tiirkiye arasndaki adli
yardimlagsmalarda Hint keneviri ekme sugu bakimindan Hollanda, Tiirkiye'nin adli yardim taleplerini
yerine getirmektedir. Oysa Hint keneviri ekme fiili Hollanda’da sug olarak diizenlenmemistir.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 186.

» TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 187.
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Hususilik Prensibi (fadede Thtisas Prensibi).

Yetkili Makama Iletme (Merkezi makamin bizzat reddedememesi).
Talebin Reddinin Gerekgeli Olmasi

Talebin Yerine Getirilme Masraflar1 (6706 sayili Kanun m. 34/1).

Taleplerin Ulke Siurlari Iginde Karsilanacag lkesi

S6zlesmenin Ikili Anlasmalar1 Hga Etmesi

10. Talebin Gizli Tutulmast

11. Elde Edilen Delilin Kullanilmasinda Hususilik Ilkesi
12. Elde Edilen Delilin Geri Verilmesi

13. Orantililik

14. Tasdik Muafiyeti

15. Temin Edilen Materyale Delil Hiiviyetinin Taninmast

Karsilikli1 Adli Yardimin Konusu

Uluslararasi ceza hukukunda devletlerin birbirlerine hangi suglara iliskin

olarak cezai konularda yardim edecegi, taraf olunan sozlesmeye gore farklilik arz

eder. CEKUAYAS, taraf devletlere siyasi sug, siyasi bir sucla alakali sug, mali sug

ve askeri kanunda sug teskil eden ancak olagan ceza kanununda sug teskil etmeyen

suglar haricinde herhangi bir sinirlama getirilmeksizin biitiin sug tipleri bakimimdan

her tiirlii yardimlasmanin miimkiin olacagi kabul edilmistir. Uluslararas: adli

yardimlasma konusunda 6nem tasiyan Viyana Sozlesmesi m.7, Palermo S6zlesmesi

m. 18 ve Merida Sozlesmesi m. 46 bakimindan gesitli sinirlamalar getirilmistir. Bu

smirlamalar 1s181nda adli yardimlagmanim miimkiin olacagr hususlari siralamak
gerekirse, karsilikli adli yardim;

oo T o

o

Delil toplamak veya tanik, stipheli ve sanik gibi kisilerin ifadesini almak;
Adli belgelerin tebligini saglamak;

Arama, el koyma ve dondurma islemlerini yerine getirmek;

Esya ve yer incelemesi yapmak;

Bilgileri, delil olabilecek seyleri ve bilirkisi goriislerini temin etmek;

Resmi daire, banka, sirket veya ticaret kayitlar1 ve mali kayitlar dahil, ilgili
belge ve kayitlarin asillarini veya tasdikli suretlerini temin etmek;

Delil temin etme amaciyla sug gelirlerinin, malvarliginin, arag-gereclerin ve
diger seylerin tespit ve takibi;

Kisilerin talepte bulunan Taraf Devlette goniillii olarak mahkeme huzuruna
¢ikmalarini kolaylastirmak;
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i. Talepte bulunulan Devletin i¢ hukukuna aykir1 olmayan diger her tiirli

yardimi saglamak;
j- Sug gelirlerinin tespiti, dondurulmasi ve takibi;

k. Varliklarin geri alinmasi, konularini kapsar.

Karsilikli Adli Yardimlasma Usulii

Cezai islerde karsilikli adli yardimlasmanin hangi usulde yapilacagi, hangi
yabanci adli mercie iletilmesi gerektigi hususu, CEKUAYAS ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu diger sozlesmelerde belirlenmistir. Genel olarak sozlesmelerde belirtilen
usule uyulmadan yapilan adli yardimlasma talebi, tek basina ret sebebi olusturmasa
da, talepte bulunan eksiklikler, islemin yerine getirilme siirecini uzatan bir sebep
olusturur.

Devletler, yardimlasma konusunu diizenleyen sozlesmelerde belirtildigi sekilde
karsilikli adli yardim taleplerinin yerine getirilmesi icin yetkili makamlara iletilmek
tizere, bu talepleri kabul etmek ve ilgili makama iletmekle gorevli merkezi bir
makam belirleyeceklerdir. Bu makamlarin asli gorevi, alman taleplerin hizli ve
usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi veya yerine getirmekle gorevli makama
iletilmesidir. Dolayisiyla adli yardimlagsma islemlerinin yerine getirilmesi sirasinda,
merkezi makamin rolii, karsilikli adli yardimlagsma sirasinda gonderilen herhangi bir
yazigma veya talebi almak veya ilgili makama iletmektir®.

Bir adli merci veya makam, yabanci bir devlete ait adli merci veya makamdan
kendi adina herhangi bir adli islemin yapilmasi talebini yazili olarak isteyebilecektir.
Bu talebin fiziki veya elektronik formatta yapilmasi miimkiindiir. Ancak acil
durumlarda ve taraf devletlerce kararlastirilmigsa, talebin sozlii olarak yapilip
daha sonra yazili olarak teyit edilmesi de miimkiindiir. Ayrica, talebin hangi dilde
yapilacagi hususunda kesin bir kural bulunmamaktadir; taraf devletler, aralarinda
kararlastirdiklar1 dilde talepler gerceklestirilebilir. CEKUAYAS m. 16 geregince, taraf
devletler, talepnameler ile bunlara ek belgeleri kendi dillerinde bir terciimesi veya
Avrupa Konseyi resmi dillerinden birine (Ingilizce veya Fransizca) gevrilmis metinleri
kendilerine gonderilmesini isteyebilirler. Dolayisiyla sozlesmeye bu tiirde bir ¢ekince
koyan devlet, sayet talepnamenin kendi dilinde (veya belirlemis ise Ingilizce veya
Fransizca) terciimesi konulmamus ise istinabe talebini yerine getirmeyebilecektir.

TALEPTE BULUNMASI GEREKENLER

Adli yardimlasma talebinin hangi unsurlar1 icermesi gerektigi hususuna da
deginmek gerekirse, CEKUAYAS m. 14, Viyana Sozlesmesi m. 7, Strazburg Sozlesmesi

2 ERGUL, s. 7.
» ERGUL, s. 9.
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m. 27, Palermo S6zlesmesi m. 18 ve Merida Sozlesmesi m. 46’da bir adli yardimlasma

talebinin icermesi gereken asgari unsurlarin neler oldugu sayilmistir;

Talebi yapan makamin ad,

Talebin ilgili oldugu sorusturma, kovusturma veya yargi islemlerinin konusu,
mabhiyeti ve sorusturmay1, kovusturmay:1 ve yargi islemlerini yiiriiten makamin
ad1 ve gorevleri,

Adli belgelerin tebligi amaciyla yapilanlarin disindaki taleplerde, ilgili
olaylarin bir 6zeti,

Istenen yardimin tanim1 ve talepte bulunan devletin uyulmasin istedigi 6zel
bir usuliin agiklamas;,

Miimkiinse, ilgili herhangi bir kisinin kimligi, yeri ve uyrugu,

Delilin, bilginin veya islemin hangi amagla istendigi.

Bu sartlar devletlerarasinda herhangi bir adli islemin gerceklestirilebilmesi

icin talepnamede bulunmasi gereken asgari unsurlardir. Viyana ve Merida

sozlesmelerinde, miisadere ve el koyma taleplerine iligkin olarak, yukarida sayilan

sartlara ek bazi sartlarin da talepnamede bulunmasi kararlastirilmistir. Bu sartlar;

“Miisadere kararinin talepte bulunulan Devlet adli makaminca alinacak olmasi
durumunda, bu devletin kendi i¢ hukukuna uygun olarak miisadere karari
almasina imkan saglayacak sekilde, miimkiin oldugu o6l¢iide bulundugu yer
ve gerektiginde tahmini degeri de dahil olmak iizere, miisadere edilecek olan
malvarliginin bir tanimi ve talepte bulunulan devletin dayandig: vaka beyani;

Talepte bulunulan devletin yabanci miisadere kararinin infazina karar verecek
olmas1 durumunda, talepte bulunulan taraf devletin ¢ikardig1 ve talebe esas
olan miisadere kararinin yasal olarak gegerli bir kopyasi, bir vaka beyani ve
kararin hangi 6lciide yerine getirilmesinin istendigine iliskin bilgi, iyi niyetli
tiglinci kisilere yeterli bildirimde bulunmak ve islemlerin hukuka uygun
olmasini saglamak amaciyla, talep eden taraf devlet tarafindan alinan 6nlemleri
belirten bir beyan ve miisadere kararinin nihai olduguna iliskin beyan,

El koyma karar1 veya el koyma kararinin infazinin istenilmesi halinde, talepte
bulunan taraf devletin dayandig: bir vaka beyani, talep edilen islemin tanimi
ve mevcut ise, talebe esas kararin yasal olarak gegerli bir 6rnegi” bulunmalidur.

Uluslararasiadli yardimlasma talebi, yardim talep edilen devletini¢hukukuna gore

ve bu devletin i¢ hukukuna aykirilik teskil etmedigi 6l¢iide, miimkiin oldugu kadar

talepte belirtilen usullere uygun olarak yerine getirilecektir®. Dolayisiyla kendisinden

% ERGUL, s. 11.
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yardim istenilen devletin i¢ hukuku, zaman zaman adli yardimlasmanin sinirmi

olusturabilmektedir. Ayrica adli yardimlasmanin sartlarinda da belirtildigi {izere,
yardim talep edilen devlet tarafindan talepte bulunan devlete verdigi sorusturma,
kovusturma ve yargisal islemlere konu bilgi ve belgeler, ancak talepnamede belirtilen
sorusturma, kovusturma ve yargisal islemler icin kullanilabilecektir. Bu bilgi ve
belgeler, yardim eden devletin 6nceden agik rizas: olmaksizin talepnamede belirtilen
amaglar disinda baska bir amag i¢in kullanilamayacaktir.

Karsilikli Yardimlasma Talebinin Reddi Sebepleri

Belirli durumlarin varligi halinde devletler adli yardim taleplerini yerine
getirmeyip geri gevirebilirler. Bu durumlara genel olarak deginmek gerekirse”;

1. Yardim talebi, sozlesmelerde uluslararasi adli yardimlasmanin kapsami
disinda birakilan askeri suglar, mali veya siyasi suglardan veya sozlesmede
adli yardimlagsmanin kapsami disinda kaldigi belirtilen suglardan birine
iligkin ise yardim talebi, kendisinden talepte bulunulan devlet tarafindan
reddedilebilecektir.

2. Adli yardimlasma talebinin, kendisinden yardim talep edilen devletin
egemenlik haklarma, giivenligine, kamu diizenine veya diger c¢ikarlarina
zarar verecek nitelikte olmas1 halinde, yardim talep edilen devlet bu talebi
reddedebilir. Bu sart genel olarak biitiin sdzlesmelerde bulunmakla birlikte
nadiren uygulanir.

3. Adli yardimlasma talebi sayet oliim cezasi, iskenceye miistelzim bir suga
iliskin ise reddedilecektir.

4. Talebin yerine getirilmesi ile birlikte sucun faili hakkinda agir insan haklari
ihlali anlamina gelen durumlar ortaya ¢ikacaksa talep geri ¢evrilecektir.

5. Sug zamanasimina ugramissa, talep reddedilebilecektir.
6. Adli yardimlasma talebi karsiliklilik ilkesine aykiri ise yerine getirilmeyebilir.

7. Adli yardimlasma cifte sugluluk veya kovusturulabilirlik ilkelerine aykiriysa
reddedilebilir.

8. Talebin kabul edilmesi, talepte bulunan devletin karsilikli adli yardima iliskin
yasal sistemine aykir ise talep reddedilebilir®.

Kendisinden yardim talep edilen devlet, bu talebi yukarida sayilan veya tarafi
oldugu s6zlesmede belirtilen ret sebeplerinden birine dayanarak reddetmesi halinde,
bu ret icin gerekge gostermekle yiikiimliidiir. Sozlesmelerde talepte bulunulan
devletin bu talebi kabul ya da reddetmesi igin bir siire sinir1 genel olarak belirlenmez.

7 ERGUL, s. 10.
% TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 187
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Uluslararas1 Hukukta El Koyma Kararlar1 ve Bu Kararin infazi

Tiirk ceza hukuku sisteminde el koyma, sorusturmada delil sayilabilecek veya
ilerde miisaderesine karar verilebilecek tiirde bir esyanin zilyedinin rizas1 olmaksizin
elinden alinarak sahip oldugu tasarruf yetkisinin kaldirilmasidir®”. El koyma islemi
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin vermis
oldugu karar tizerine kolluk gorevlilerince yerine getirilir. El koyma i¢ hukukta
bir koruma tedbiridir ve muhakeme islemlerinin saghkl bir sekilde yiiriitiilerek
maddi gergege ulasabilmek i¢in uygulanan bir koruma tedbiridir®. Tiirk hukukunda
ve bircok devletin i¢ hukukunda yer alan bu koruma tedbirine uluslararas: ceza
hukukunda da sozlesmeler vasitasiyla yer verilmistir. Dolayisiyla, bir devlet,
tarafi oldugu sozlesmede el koyma kararma iliskin diizenleme bulunmas: halinde
bu diizenleme geregince ilgili devletten el koyma isleminin gergeklestirilmesi icin
adli yardim talep edebilecek veya kendisinden bu yonde yardim istenebilecektir.
Nitekim CEKUAYAS m. 5%e gore suctan kaynaklanan malvarliginin arastirilmasi ve
el konulmas: taleplerinin taraf devletlerce belirli sartlarin somut olayda bulunmasi
halinde taraf devletlerce karsilanabilecegi diizenlenmistir. Bu sartlar;

- Talebe konu olan sugun hem yardim talep eden hem de kendisinden talepte
bulunulan devletin hukuk sistemine gore cezalandirilabilir bir sug¢ olarak
tanimlanmis olmasi,

- Adli yardimlagma talebini gerektiren sugun ayn1 zamanda talepte bulunulan
tilkede iadeye elverisli suglar arasinda sayilmasi¥,

» UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2017, 5.394.

% Koruma tedbirleri konusunda ayrntil bilgi i¢in bkz. TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Istanbul 1984, s. 818 vd; OZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER Giileg, Sesim, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara 2017; YERDELEN, Erdal, Sorusturma ve Koruma
Tedbirleri, 2006, Ankara, s. 104.

Uygulamada en onemli sorunlardan biri, yabanci {ilkelerden gelen el koyma taleplerinin nasil
yerine getirilecegi meselesidir. El koyma karar1 o iilke tarafindan verilmis olsa da Tiirk Hukukuna
uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir. Bu amagla mutlaka el koyma kararimin Tiirk Mahkemesi
tarafindan verilmesi icap etmektedir. Yabanc iilkeden gelen el koyma talebi, istinabe olarak kabul
edilerek degisik is numaras1 verilerek yapilmasi en uygun olan usul olarak goriilmektedir. Ancak
bunun yaninda el koyma talebini sorusturmaya kaydederek islem yapan bagsavciliklar oldugu gibi
bunu infaz devri sayarak 6706 sayili Kanun'un 26. Maddesine uygun yerine getiren bassavciliklar da
bulunmaktadir. Bu durumda herhangi bir mahktimiyet karari bulunmadigindan infaz devri uygun
bir yontem degildir. Talep eden iilkede devam eden bir sorusturma bulundugundan bu talebin
sorusturmaya kaydedilerek islem yapilmasi da ifte cezalandirma bakimmdan sakincalidir. En uygun
usul, bunu istinabe sayarak degisik is {izerinden talebin yerine getirilmesidir.
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Talebin yerine getirilmesinin talepte bulunulan iilkenin hukukuyla

celismemesi seklinde siralanabilir®.

Diger yandan Strazburg ve Merida Sozlesmeleri, el koyma islemlerine iliskin
oldukga genis diizenlemeler igermektedir. Buna gore, ilgili sozlesme cercevesinde
taraf devletler talep edilen gecici tedbiri uygulayacaklardir. Ancak s6z konusu gegici
tedbirler, kendisinden yardim talebinde bulunulan devletin i¢ hukukuna uygun
sekilde, i¢ hukukuyla ¢atismadig: siirece talepte belirtilen usullere uygun olarak
yerine getirilecektir®.

El koyma tedbiri konusunda da taraf devletin, imzaladig1 sézlesmede 6ngoriilen
hallerle siurli olmak kaydiyla el koyma tedbirinin gergeklestirilmesi hususuna
iligkin adli yardim taleplerini geri gevirebilmesi miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye'nin
de taraf oldugu Strazburg Sozlesmesinde yabanci el koyma kararmin talep olunan
devlet tarafindan geri gevrilebilecek durumlar diizenlenmistir®. S6zlesmeye gore;

1. Istenilen husus, talep edilen devletin i¢ hukukunun temel ilkelerine aykiriysa
veya istemin yerine getirilmesi, talep edilen devletin egemenligine, kamu
barisina, giivenligine veya diger miinhasir gikarlarma zarar verecekse,

2. Kendisinden talepte bulunulan devletin hukuk sistemine gore, talebin ilgili
oldugu davanin 6nemi, istenilen hususta tedbir almay1 hakli kilmiyorsa; yani
talebin gerceklestirilmesi halinde elde edilen fayda ile talebin gerceklestirilmesi
suretiyle ortaya ¢ikan zarar arasinda orantt mevcut degilse,

3. Talebe konu edilen sug, siyasi veya mali bir sug niteligindeyse,

4. Talebin ilgili oldugu sug, talep edilen tarafin tilkesinde islenmesi ve talep eden
tarafin iilkesinde bu fiil sug teskil etmiyorsa,

5. El koyma tedbiri, benzer bir i¢ olayda gerceklestigi takdirde, sorusturma veya
kovusturma amaciyla kendisinden talepte bulunulan devletin hukuk sistemine
gore gerceklestirilemiyorsa reddedilecektir.

Bu sartlarin s6z konusu olmadig1 durumlarda, el koyma tedbiri genel olarak talep
edilen devletge yerine getirilecektir. Usuliine uygun olarak yerine getirilen tedbirin
kaldirilmasini talep eden devlet isteyebilecegi gibi tedbiri gergeklestiren, yani talepte
bulunulan devletin kaldirilmasini takdir etme yetkisi de bulunmaktadir®. Talep

% CEKUAYAS'in Aciklayici Raporuna gore, arama ve el koymaya iliskin istinabe taleplerinin yerine
getirilmesi, maddede sayilan durumlarin bulunmasi kosuluna kural olarak tabi degildir. Ancak
Sozlesmenin m. 5/1 hiikmii, isteyen taraflara arama ve el koyma taleplerini, maddede sayili olan
kosullarin bulunmasi haline miinhasir kilma imkani vermistir. Tiirkiye de Sozlesmeye koymus
oldugu cekinceyle, arama ve el koyma islemlerini s6zlesmede belirtilen bu kosullarin varligi halinde
gerceklestirecegini kabul etmistir.

¥ ERGUL, s. 12.

* ERGUL, s. 12.

% Merida sozlesmesi geregince, talep edilen devlet, i¢c hukukunda belirtilen siirede ve yeterlilikte delil

176




edilen devlet, tedbiri kaldirma kararini siiphesiz i¢ hukukundaki diizenlemelere

gore alacaktir. Fakat gecici tedbiri kaldirmadan 6nce, bu konuda tedbirin konulmasi
konusunda talepte bulunan devlete, tedbirin devam etmesine iliskin gerekgceleri
sunma imkan1 taninmalidir®.

Uluslararas1 Hukukta Miisadere Kararinin infazi

Genel Olarak

Uluslararasi adliisbirligi yoluyla talep edilen ve bu talep dogrultusunda el koyulan
malvarliginin ne yapilacagi konusu uluslararas: sézlesmelerde diizenlenmektedir.
Ancak bu konunun ceza yargilamasmun aktarilmas: sahasi icine girdigi kabul
edildiginden CEKUAYAS ta buna iliskin herhangi bir hiikiim yer almamustir.

Delil niteliginde oldugu i¢in el konulan esya, adli yardimlagma ilkeleri geregince,
talep eden devlete gonderilecektir. Ancak tartisma konusu olan husus, genellikle
suctan elde edilmis veya su¢ nedeniyle ortaya ¢ikmus biiyiik miktarlardaki malvarlig:
degerlerinin ne yapilacagidir. Gerek i¢ hukukta gerekse uluslararas: hukukta kural
olarak el konulan malvarligi ceza kovusturmasinda soz konusu eylemle ilgili nihai
karar verildiginde malvarlig1 ya miisadere edilir ya da zilyedine iade edilir®.

Ceza hukuku kavrami olarak miisadere, kasitli bir su¢un islenmesinde kullanilan,
sucun islenmesine tahsis edilen, suctan meydana gelen veya tiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, alim-satim yapilmasi yasak olan esya veya malvarligi degerlerinin
tamami veya bir boliimii {izerinde suglunun miilkiyet ve zilyetlik haklaria son
verilerek, bu haklarin kamusal bir tesekkiile devredilmesi anlamin tagir®®.

Miisadere, el koyma tedbirinden farklidir, zira el koymada suglunun sugun
islenmesinde kullandig1 veya sug¢ nedeniyle elde ettigi malvarligi degerleri, delil
niteliginde olduklarindan yargilamanin yapilabilmesi igin yargilama siiresince
adli merciler tarafindan suglunun zilyetliginden alinmasi islemidir. Miisadere ise
yargilama islemi neticesinde verilen hiikiimle birlikte islerlik kazanan bir tedbirdir®.
Miisadere Tiirk hukukunda miilkiyetin kamuya gegirilmesi kavramindan ayr1 olarak
kullanilmaktadir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi, idari diizenin bozulmas sebebiyle
yargl karari olmaksizin idare tarafindan gerceklestirilen ve engelleyici nitelikte

elde edemez veya el koyulan malvarlig1 degeri ¢ok diisiik ise bu konudaki isbirligini reddedebilir ya da
gerceklestirilmis gecici onlemleri kaldirabilir.

% ERGUL, s. 17.

% ERGUL, s. 17.

3 ARTUK, M Emin/GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s.927; YERDELEN,
Erdal, Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Ankara, 2010, s. 31.

% KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 612.
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yaptirimlar s6z konusuyken, miisaderede yargilama sonunda verilen hiikiimle

uygulanabilecektir®.

Miisadere Kararlarinin Infazi

Uluslararas1 hukukta da i¢ hukukta oldugu gibi miisadere kararlarmin infaz
s0z konusu olabilmektedir. Miisadere, uluslararas: isbirligi bakimmdan da biiyiik
Oneme sahiptir. Boyle bir kararin infazinin hangi sartlarda, hangi usule dayanarak
uygulanabilecegi konusu ise taraf olunan sozlesmelerle ¢oziilebilecek bir husustur.

Ceza Yargilariin Milletlerarasi Degerine [liskin Avrupa Sozlesmesi* 1974 tarihinde
Strazburg'da imzalanmistir”. Bu Sozlesme, kesinlesmis ceza mahki{imiyetlerinin
bagka tilkede infazini diizenlemektedir. Bu Sozlesmenin 2. Maddesi miisadere
hiikiimlerinin de bagka {ilkede infazina olanak tanimaktadir. 6706 sayili Kanun'un
26. ve 27. Maddeleri de baska tilkede verilmis ceza mahktimiyetlerinin Tiirkiye'de
infazinin ne sekilde olacagini diizenlemektedir.

Tiirkiye'nin de tarafi oldugu, “Terdrizmin Finansmani ve Suctan Elde Edilen Gelirlerin
Aklanmasi, EI Konmast ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde, taraf
devletlere miisadere yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna gore, bahsi gecen sdzlesmenin
“Miisadere Yiikiimliiliigii” baghigini tasiyan 23. maddesi uyarinca, bir diger taraftan,
kendi topraklarinda bulunan sug vasitalari ve gelirlerine iliskin miisadere talebi
alan bir taraf, bunlara iliskin olarak talepte bulunan tarafin mahkemesince verilmis
bir miisadere emrini uygulayacak (m.23/1-a) yahut bir miisadere emrinin alinmasi
amaciyla talebi kendi yetkili makamlarina sunacak ve bdyle bir emir verildigi
takdirde bunu uygulayacaktir (m. 23/1-b)*. Bu diizenlemeden de anlasilacag: tizere,
sOzlesme, taraf devletlere uluslararast hukukta miisadere usuliine iliskin iki yol
sunmaktadir. Buna gore, kendisinden adli yardimlagsma kapsaminda miisadere
kararlarmin infazma iliskin bu iki usulden en azindan birine uygun hareket eden
taraf, sozlesmeden kaynaklanan yardim yiikiimiinii yerine getirmis sayilacaktir.
Fakat talepte bulunulan devlet, belirli durumlarda ya da genel olarak kendisinden
miisadere kurumuna iliskin yardim talep edildiginde bu iki usulden sadece birini
uygulayacagina karar verebilecegi gibi usullerin her ikisini de uygulama alaninda

# CMK m.223te hiikiim tiirleri igerisinde giivenlik tedbirine karar verilmesi de sayilmistir. YERDELEN,
Erdal, Ceza Muhakemesinde Hitkmiin Gerekgesi, Ankara 2015, s.47 vd.

“ Bu Sozlesme hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. ULUTAS, Ahmet/ATABEY, Omer Serdar, Ceza
Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Ankara 2011.

# Bu sozlesme, 13.3.1977 tarihli Resmi Gazetede yaymlan kanunla uygun bulunmustur.

# GENC, Fatma Umay, “Ter6rizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, El Konmasi
ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ve Tiirk Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2012, s. 127.
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bulundurabilir**. Uluslararasi yardimlagsmaya iliskin bu yap1 Viyana Sozlesmesinin

5. maddesinde de yer almaktadir®.

Palermo Sozlesmesi m. 13’te de miisaderenin hangi suglar icin ne usulde
uygulanacag1 diizenlenmistir. Her sozlesme, icerdigi hiikiimler itibariyle
miisaderenin sartlarina ve uygulanma bicimine iliskin hususi yontem belirtmektedir*.
Genel olarak taraf oldugu sozlesmede miisadereye iliskin hiikiim bulunan devlet,
kendisine sozlesmeye taraf diger devletler tarafindan {ilkesinde bulunan, sugtan
dogan gelirlerin veya vasitalarin miisadere edilmesi yoniinde bir talep iletilmesi
durumunda;

a. Sugtan kaynaklanan veya sugun islenmesinde kullanilan bu tiir gelirler ya da
araclarla ilgili olarak talebi gerceklestiren devletin mahkemelerinden birinin
verdigi miisadere kararmni infaz edecektir veya

b. Bahsi gegen talebi, kendi yarg1 organlari tarafindan miisadere karari alinmasi
igin yetki makamlarina sunacak ve kararmn alinmasimin ardindan onu infaz
edecektir.

Miisadere usuliine iliskin esas olan kendisinden talepte bulunulan devletin ig
hukukundaki diizenlemelerdir. Ancak, somut olayda s6z konusu olan miisadere
tedbiri kararinin infazi veya bdyle bir tedbir karar: verilip infaz edilmesi yerine,
miisaderenin yeniden incelenmesi talebi ise bu durumda sadece talep eden
devlet karar verebilecektir. Burada kendisinden talepte bulunulan devlet, talebi
gerceklestiren devletin verdigi mahk{imiyet veya adli kararda beyan ettigi 6l¢iide
ya da mahk{imiyet veya adli kararin ortiilii istinat etmesi oraninda olaylarla ilgili
stibutlarla bagli olacak, maddi gercege iligkin arastirma yapmayacaktir?.

Merida Sozlesmesinde bu usul oldukca genis sekilde formiile edilmistir. Buna
gore, miisadere talebi kendisinden talepte bulunulan devlet tarafindan, kendi ig
hukukunda yer alan diizenlemelere gore veya talebi gerceklestiren devletle iliskisinde
bagli bulundugu herhangi bir ikili ya da ¢ok tarafli anlasmaya uygun olarak yerine
getirilecektir®.

“ GENG, s. 128.

* “Bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen kazanglarin, malvarliklarinin, arag gerecin ve baska her seyin iilkesinde
bulundugu Taraf, 3. maddenin 1. fikrasinda belirtilen suglar iizerinde kazai yetkisi olan baska bir Tarafin bu
madde uyarinca bir talepte bulunmast durumunda:

(i) Miisadere karan alinmasi icin talebi vetkili makamlarma iletecek -ve bu kararmn almmas: halinde
uygulanmasini saglayacak veya

(ii). Bu maddenin 1. fikrasina uygun olarak talep eden Devlet tarafindan alinmise olan ve talep edilen Devletin
tilkesinde bulunan 1. fikrada belirtilen kazanclara, malvarliklarina arag-gerece ve baska herzeye iliskin miisadere
kararin talep cercevesinde uygulanmasi icin yetkili makamlarina iletecektir.”

# “Aciklayici Rapor”, paragraf 166, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html1/198 htm.

¥ ERGUL, s. 9.

“ ERGUL, s. 9.
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Miisadere Karariin infazi Talebinin Reddedilmesi

Uluslararasi hukukta yabancimiisadere kararmin digeradliisbirligi yontemlerinde
oldugu gibi reddedilmesi sonucunu doguran bazi sebepler bulunmaktadir. Strazburg
Sozlesmesinde ret sebeplerinin diizenlendigi 18. maddeye gore, istenilen husus
talepte bulunan devletin hukuk sisteminin temel prensiplerine aykiriysa, istemin
yerine getirilmesi bu devletin egemenligine, glivenligine, kamu diizenine veya diger
temel menfaatlerine zarar vermesi muhtemelse, talebin ilgili oldugu davanin 6nemi,
istenilen dogrultuda bir harekette bulunmay1 hakli kilmiyorsa, talebin ilgili oldugu
sug, siyasl veya mall sug niteligindeyse; istenilen hususta islem yapilmasinin, “ne
bis in idem” ilkesine aykir1 olacag: diisiiniilmekteyse veya talebin ilgili oldugu sug,
talepte bulunulan devletin {iilkesinde islenmis ve bu devlet kanunlarina gore sug
teskil etmiyorsa devletin ret etme hakki bulunmaktadur.

Istenilen tedbirler benzer olaylarda talep edilen devletin i¢ hukukuna gore
sorusturma veya kovusturma amaciyla alinamiyorsa, talebin ilgili oldugu sug
tipi konusunda talep edilen devlet kanununda miisadere 6ngdriilmemisse; talep
edilen devletin miisadere smirlarimi belirleyen i¢ hukuk ilkelerine aykir1 olacaksa;
talep edilen devlet kanunu geregince miisadere karar1 zamanasimi nedeniyle
artik verilemiyor veya uygulanamiyorsa; miisadere isleminin talep eden tarafta
uygulanabilir olmamas: veya hala olagan itiraz yollarina tabi bulunmasi sz
konusuysa, bir sahis aleyhinde ¢ikarilan miisadere emrinin bu sahsa asgari savunma
haklar1 taninmaksizin verilmis olmasi durumunda da devletin bu isbirligini
reddetme imkani bulunmaktadir. Taraf devletin, talebin kendi makamlar: tarafindan
yapilan sorusturma ve kovusturmalara zarar vermesi s6z konusu ise erteleme hakk:
bulundugu gibi taraf devlet, talebin kismen veya gerekli gordiigii sartlarla kabul
edilmesi hususunu da inceleyebilecektir®. Merida Sozlesmesine gore, kendisinden
adli igbirligi talep edilen taraf devlet siiresinde ve yeterli delil elde etmez ya da
miisadere edilecek malvarliginin degeri ¢ok az ise bu konuda is birligini reddetme
imkanna sahiptir.

Miisadere Taleplerinin Infaz Usulii

Miisadere taleplerinin infaz usuliiniin nasil olmas: gerektigi hususuna deginmek
gerekirse, Terorizmin Finansmani ve Suctan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, El
Konmas1 ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 24, miisadere
usuliiniin tatbikine iliskin Strazburg S6zlesmesinin 14. maddesiyle benzer hiikiimler
icermektedir. Bu diizenlemelere gdre miisadere kararmin alinmasi ve yerine
getirilmesi usulleri kendisinden talepte bulunulan tarafin hukukuna tabi olacaktir.
Bunun sonucu olarak, kendisinden talepte bulunulan devletin hukuku bir miisadere

* DALKILIC, Aysun, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Ankara, 2013, s. 53.
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emrinin tebligini gerektiriyorsa ve boyle bir tebligde bulunulmadiysa, emrin

uygulanmasi kendisinden talepte bulunulan devletin hukukuna tabi oldugu icin bu
devlet bu emri uygulamak durumunda degildir.

Miisadere bakimindan bazi devletler hi¢ kural koymaz iken bazi devletler ise
miisadereyi gerektiren sucun niteligi, miisadere emrinin uygulanmasi, tebligat gibi
hususlarda kurallar 6ngorebilir. Bu tarz sinirlamalar, kendisinden talepte bulunulan
devletin hukukuna gore yorumlanmalidir. Bir miisadere emri talepte bulunan
devletin hukuku uyarinca gegersiz ise bu emir kural olarak kendisinden talepte
bulunulan devlette de uygulanabilir degildir; Terorizmin Finansmani ve Sugtan Elde
Edilen Gelirlerin Aklanmasi, El Konmas1 ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi
Sozlesmesi m. 28 uyarinca miisaderenin reddi miimkiindiir™.

Miisadere Edilen Malvarlig1 Degerlerinin Akibeti

Miisadere edilen malvarligi degerlerinin akibetinin ne olacagi konusunda,
devletler tarafi olduklar1 s6zlesmenin igerdigi hiikiimlere gore hareket edeceklerdir.
Ter6rizmin Finansmani ve Suctan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, El Konmasi ve
Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesinin 25. maddesi “Miisadere Edilmis
Mal” basligini tasimaktadir; bu hiikiim Palermo S6zlesmesi'nin 14. maddesinden
esinlenilerek diizenlenmistir’'. Sézlesme'nin 25/1. maddesi uyarinca, Sézlesmenin
23. ve 24. maddeleri dogrultusunda bir tarafca miisadere edilen malvarligi, o tarafin
i¢ hukuku ve idari usulleri uyarinca elden ¢ikarilacak, satilacaktir. Dolayisiyla bu
malvarligimni kismen veya tamamen bir diger tarafa nakletmek hususunda karar
verme yetkisi o devlete aittir. Tarafca miisadere edilen malvarligy, o tarafin i¢ hukuku
ve idari usulleri uyarinca elden ¢ikarilacak, satilacaktir. Dolayisiyla bu malvarhigin

% GENG, s. 132.
°1 Sozlesme'nin “Miisadere Edilmis Sug Geliri veya Malvarhgunn Tasarrufu” bashikli 14. maddesi hitkmii su
sekildedir:

1. Bir Taraf Devlet tarafindan, bu Sozlesmenin 12. Maddesine veya 13. Maddesinin 1. Fikrasina dayanarak
miisadere edilmis sug geliri veya malvarhgunn tasarrufu, bu Taraf Devletin kendi i hukukuna ve idari usullerine
tabi olacaktir.

2. Taraf Devletler, bu Sozlesmenin 13. maddesi uyarinca, baska bir Taraf Devletin talebi iizerine bir tasarrufta
bulunurken, i¢ hukukunun izin verdigi Olciide ve talepte Ongoriildii ise, sucun magdurlarma tazminat
verilebilmesi veya bu su¢ gelirinin veya malvarhigimin yasal sahiplerine iade edilebilmesi icin, miisadere edilmis
sug geliri veya malvarh@nn talepte bulunan Taraf Devlete iade edilmesini dncelikle degerlendireceklerdir.

3. Bir Taraf Devlet, bu Sézlesmenin 12. ve 13. Maddeleri uyarinca, bagka bir Taraf Devlet tarafindan
yapilan bir talep tizerine tasarrufta bulunurken, asagidaki hususlarda anlagsmalar veya diizenlemeler
yapilmasini 6zel bir 6nemle degerlendirebilir:

(a) Bu tiir sug geliri veya malvarligimin veya bu tiir su¢ geliri veya malvarhi§inin satisindan elde edilen paranin
veya bunlarmn bir kismunin, bu Sozlesmenin 30. Maddesinin 2 (c) fikrast uyarinca agilmis hesaba ve Orgiitlii
suclarla miicadelede uzmanlagns hitkiimetler arasit kuruluslara katk: olarak verilmesi;

(b) Kendi i¢ hukuklar1 veya idari usullerine uygun olarak, bu tiir sug gelirleri veya malvarligini veya bu
tiir sug gelirlerinin veya malvarliginin satisindan elde edilen paranin, diizenli bir bicimde veya her olay
i¢in ayr1 ayr1 diger Taraf Devletlerle paylasima.
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kismen veya tamamen bir diger tarafa nakletmek hususunda karar verme yetkisi o

devlete aittir.

Viyana sozlesmesi uyarinca, talepte bulunulan devlet miisadere ettigi
malvarliklar1 ve kazanglar tizerinde, i¢ hukuku ve idari usulleri ¢ercevesinde islemler
yapacaktir®. Strazburg Sozlesmesi m. 15’e gore ise, kendisinden talepte bulunulan
devlet tarafindan miisadere isleminin gerceklestirildigi malvarligi degerleri ile ilgili
olarak taraflarca aksi kararlastirilmamaissa, talepte bulunulan devlet, bu degerleri ig
hukukunda bulunan diizenlemeye gore kullanacaktir. Talep edilen devletin istemesi
halinde, bu kazanglara ya da malvarligina esdeger miktarda paray: ya da bunlarin
satisindan saglanan parayr ya da bu degerlerin bir boliimiinii uyusturucu ve
psikotrop maddelerin kotiiye kullanimi ve kacakgiligiyla ilgili konularda uzmanlasan
uluslararas: kuruluslara devri ya da taraflarin aralarindaki anlasmaya uygun olarak
sozlesmeye taraf devletlerle paylasma konusunda anlasabilirler®.

Talep edilen iilkede kazang¢ miisaderesi i¢in sert nedensellik aranmamasi s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, sug orgiitii sorusturmasinda kazancin drgiitiin
faaliyetleri gercevesinde islenen suglardan elde edildigi sert bir nedensel iliski
icerisinde ortaya konamamis olsa da saniklarin icinde bulunduklari ekonomik ve
sosyal durum itibariyle malvarliklarinin ani ve sebepsiz olarak artmis olmasi halinde
bunun orgiit cergevesinde suglardan elde edildigi kabul edilebilmektedir. Bu sekilde
bir durum, Tirk yargr makamlar: tarafindan kabul edilmediginden uygulamada
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Adli yardimlagsma konusunun uluslararas: alanda ilk kez ele alindig1 anlasma
1959 tarihli Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Yardimlasma Avrupa Sozlesmesi'dir
(CEKUAYAS).

Cezaiislerdeuluslararasiisbirligi, geleneksel olarak adli yardimlasma gergevesinde
ylirtiyen islemlerdir. Adli yardimlasma geleneksel olarak devletlerarasinda
ve ayni diizeyde gergeklesir. Bununla birlikte, cezai islerde adli yardimlagma,
devletlerarasinda veya devletlerarast kuruluslarla, uluslararasi sozlesmelere
dayanarak s6z konusu olabilir. Adli yardimlasmanin sekli, kapsami veya sartlari
konusunda baz: iilkeler i¢ hukukta kanun seklinde diizenleme yapmaktadirlar.

Uluslararasi adli yardimlagma konusunda en 6nemli i¢ hukuk normlar1 6706 say1li
Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu'dur. ikili sézlesme olmayan
durumlarda da karisiliklilik esasina gore adli yardimlasma yapilabilmektedir.
Uluslararas1 hukukta cezai konularda adli yardimlasma birkag istisna disinda

22 ERGUL, s. 10
5 ERGUL, s. 10
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biitiin suglarda uygulanir. Uluslararasi adli yardimlasma oncelikle karsiliklilik

ilkesine dayanir. Cifte cezalandirilabilirlik ve kovusturulabilirlik ilkesine gore, adli
yardimlasma igerisinde, bilhassa geri verme taleplerinde, fiilin her iki devlet hukuku
bakimindan da cezalandirilabilir ve yardimlasma talebinde bulunuldugu anda
kovusturulabilir olmasi gerekir.

Miisadere ve el koyma taleplerine iliskin olarak, normal adli yardimlasma
sartlaria ek baz1 sartlarin da talepnamede bulunmasi gerekir. Bu sartlar; miisadere
kararmin talepte bulunulan devlet adli makaminca alinacak olmas: durumunda, bu
devletin kendii¢ hukukuna uygun olarak miisadere karar1 almasina imkan saglayacak
sekilde, miimkiin oldugu olgiide bulundugu yer ve gerektiginde tahmini degeri
de dahil olmak {izere, miisadere edilecek olan malvarligmnin bir tanimi ve talepte
bulunulan devletin dayandig1 vaka beyani gerekir. Talepte bulunulan devletin yabanci
miisadere kararinin infazina karar verecek olmasi durumunda, talepte bulunulan
taraf devletin ¢ikardig1 ve talebe esas olan miisadere kararinin yasal olarak gecerli
bir kopyasi, bir vaka beyan1 ve kararin hangi 6l¢iide yerine getirilmesinin istendigine
iligkin bilgi, iyi niyetli tigiincii kisilere yeterli bildirimde bulunmak ve islemlerin
hukuka uygun olmasini saglamak amaciyla, talep eden taraf devlet tarafindan alinan
onlemleri belirten bir beyan ve miisadere kararinin nihai olduguna iliskin beyan
liizumludur. El koyma karari veya el koyma kararinin infazinin istenilmesi halinde,
talepte bulunan taraf devletin dayandig: bir vaka beyany, talep edilen islemin tanimi

NEY72

ve mevcut ise, talebe esas kararin yasal olarak gegerli bir 6rnegi” bulunmalidir.

Uygulamada en 6nemli sorunlardan biri, yabanci {ilkelerden gelen el koyma
taleplerinin nasil yerine getirilecegi meselesidir. El koyma karari o iilke tarafindan
verilmis olsa da Tiirk Hukukuna uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir. Bu
amagcla mutlaka el koyma kararinin Tiirk Mahkemesi tarafindan verilmesi icap
etmektedir. Yabanc iilkeden gelen el koyma talebi, istinabe olarak kabul edilerek
degisik is numarasi verilerek yapilmasi en uygun olan usul olarak goriilmektedir.
Ancak bunun yaninda el koyma talebini sorusturmaya kaydederek islem yapan
bagsavciliklar oldugu gibi bunu infaz devri sayarak 6706 sayili Kanun'un 26.
Maddesine uygun yerine getiren bagsavciliklar da bulunmaktadir. Bu durumda
herhangi bir mahk{imiyet karar1 bulunmadigindan infaz devri uygun bir yontem
degildir. Talep eden iilkede devam eden bir sorusturma bulundugundan bu talebin
sorusturmaya kaydedilerek islem yapilmasi da cifte cezalandirma bakimindan
sakincalidir. En uygun usul, bunu istinabe sayarak degisik is {izerinden talebin
yerine getirilmesidir.

Ceza Yargilariin Milletlerarasi Degerine Iliskin Avrupa Sozlesmesi 1974 tarihinde
Strazburg’da imzalanmistir. Bu Sozlesme, kesinlesmis ceza mahki{imiyetlerinin
bagka tilkede infazini diizenlemektedir. Bu Sozlesmenin 2. Maddesi miisadere
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hiikiimlerinin de baska iilkede infazina olanak tanimaktadir. 6706 sayili Kanun'un

26. ve 27. Maddeleri de bagka iilkede verilmis ceza mahk{imiyetlerinin Tiirkiye'de
infazinin ne sekilde olacagini diizenlemektedir.

Genel olarak taraf oldugu sozlesmede miisadereye iliskin hiikiim bulunan devlet,
kendisine sozlesmeye taraf diger devletler tarafindan iilkesinde bulunan, sugtan
dogan gelirlerin veya vasitalarin miisadere edilmesi yoniinde bir talep iletilmesi
durumunda; sugtan kaynaklanan veya sugun islenmesinde kullanilan bu tiir gelirler
ya da araglarla ilgili olarak talebi gerceklestiren devletin mahkemelerinden birinin
verdigi miisadere kararini infaz edecektir veya bahsi gegen talebi, kendi yarg:
organlari tarafindan miisadere karari alinmas: icin yetki makamlarina sunacak ve
kararin alinmasmin ardindan onu infaz edecektir. Miisadere usuliine iliskin esas
olan kendisinden talepte bulunulan devletin i¢ hukukundaki diizenlemelerdir.

Miisadere edilen malvarliginin akibeti konusunda su kurallar gegerlidir: Bir
tarafca miisadere edilen malvarligi, o tarafin i¢ hukuku ve idari usulleri uyarinca
elden ¢ikarilacak, satilacaktir. Dolayisiyla bu malvarligini kismen veya tamamen
bir diger tarafa nakletmek hususunda karar verme yetkisi o devlete aittir. Tarafca
miisadere edilen malvarligi, o tarafin i¢ hukuku ve idari usulleri uyarinca elden
cikarilacak, satilacaktir.

Kendisinden talepte bulunulan devlet tarafindan miisadere isleminin
gerceklestirildigi malvarligt  degerleri ile ilgili olarak taraflarca aksi
kararlastirilmamissa, talepte bulunulan devlet, bu degerleri i¢ hukukunda bulunan
diizenlemeye gore kullanacaktir. Talep edilen devletin istemesi halinde, bu kazanglara
ya da malvarligina esdeger miktarda parayr ya da bunlarin satisindan saglanan
paray1 ya da bu degerlerin bir bdliimiinii uyusturucu ve psikotrop maddelerin
kotiiye kullanimi ve kacakgligiyla ilgili konularda uzmanlasan uluslararas:
kuruluslara devri ya da taraflarin aralarindaki anlasmaya uygun olarak s6zlesmeye
taraf devletlerle paylasma konusunda anlasabilirler

Talep edilen iilkede kazang¢ miisaderesi i¢in sert nedensellik aranmamasi s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, sug orgiitii sorusturmasinda kazancin drgiitiin
faaliyetleri cercevesinde islenen suglardan elde edildigi sert bir nedensel iliski
icerisinde ortaya konamamis olsa da saniklarin i¢inde bulunduklar: ekonomik ve
sosyal durum itibariyle malvarliklarinin ani ve sebepsiz olarak artmis olmasi halinde
bunun orgiit cercevesinde suglardan elde edildigi kabul edilebilmektedir. Bu sekilde
bir durum, Tiirk yargi makamlari tarafindan kabul edilmediginden uygulamada
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak ifade edilmesi gerekenler; uluslararas: adli yardimlagsma konusunun
gelismesi ve uygulamada teamdillerin olusmas: bakimindan bu konuda yapilan

184




bilimsel toplantilarin artirilmasi, uluslararasi adli yardimlasma konusunda yazilacak

akademik eserlerin sayilarinin artirilmasi gerekir. Ayrica Cumhuriyet savcilarinin bu
alanda verilmis kararlarla ilgili olarak kanun yollarina gitme konusunda daha istekli
davranmalari, bu alanda ictihat olusmasi bakimindan ¢ok énemlidir.
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ULUSLARARASI ADLI YARDIMLASMA TALEPLERININ
YERINE GETIRILMESINDE HAZIR BULUNMA YOLU iLE
IFADE ALMA GORUNTULU VE SESLI iLETiSiM TEKNIGIi iLE
IFADE ALMA

Ebru CANSU KARAKUS’

Giris

Giintimiizde hizla ilerleyen teknolojik gelismeler; suglarin ve sug orgiitlerinin de
sinirasan bir diizeye ulasmasini ve yeni sug tiirlerinin ortaya ¢tkmasini beraberinde
getirmistir.Bu da devletlerin adli alanda daha yogun isbirliginde bulunmalarmni
zorunlu kilmaktadir.!

6706 sayili Cezal Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu? ile cezai
konularda uluslararas: adli isbirligi alaninda taraf oldugumuz milletlerarasi
andlasma hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanmasinin kolaylastirilmasi, adli
isbirligi alaninda yeni kurumlarin hukukumuza kazandirilmasi, konuyla ilgili
daginik mevzuat hiikiimlerinin bir araya toplanarak uygulayicilara yardimac
olunmasi1 amaglanmistir.

Uluslararast sozlesmeler, mukayeseli hukuk ornekleri ve Ulkemiz ihtiyaclari
gercevesinde hazirlanan bu Kanun, uluslararasi diizeyde sug ve suglulukla miicadele
konusunda 6nemli gelismeler kaydetmektedir.

Burada, 6706 sayili Kanunda yer alan uluslararasi adli yardimlasma taleplerinin
yerine getirilmesinde hazir bulunma ve goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifade
alma ile ilgili diizenlemelere iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.

L. Uluslararas1 Adli Yardimlagma Taleplerinin Yerine Getirilmesinde Hazir

Bulunma Yolu Ile Ifade Alma

Cezal konularda uluslararasi adli isbirliginin en Onemli kollarindan birisi
de adli yardimlagsma miiessesesidir. Bu baglamda adli merciler sorusturma
veya kovusturmanin sonuglandirilmasi ya da verilen mahkimiyet kararlarmin
yerine getirilmesi igin ihtiyag¢ duydugu her konuda adli yardimlasma talebinde
bulunabilmektedir. Hazir bulunma yolu ile ifade alinmasi usulii de adli yardimlagma
yontemleri arasinda yer almaktadir.

" Adalet Bakanlig1 Dis Tliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Daire Bagkani
! 6706 Sayili Kanunun Genel Gerekgesi
2 05.05.2016 tarihli ve 29703 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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A. Uluslararas1 Hukuki Dayanaklar

Uluslararasi adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesinde hazir bulunma
yolu ile ifade alma, taraf oldugumuz Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesinin (CIKAYAS)® 4iincii maddesinde, Ceza islerinde Karsilikli Adli
Yardim Avrupa Sozlesmesine ikinci Ek Protokoliin* 2 nci maddesinde ve ikili
andlasmalarda diizenlenmistir. Ulkemizle bu konuda sézlesme akdetmemis
olan iilkelerle de “uluslararasi teamiil hukuku ve miitekabiliyet ilkesi” dikkate
alinarak bu hususa iliskin talepler degerlendirilmektedir.

Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesinin 3 {incii maddesinde
adli yardimlagma talebinin, talebi yerine getirecek iilkenin kendi mevzuatina goére
yerine getirilecegi diizenlenmistir Ayni S6zlesmenin 4 iincii maddesinde de talep
eden tarafin gorevli ve ilgililerinin hazir bulunmasinin, ancak talebi yerine getiren
iilkenin izniyle miimkiin oldugu belirtilmistir. S6zlesmeye fkinci Ek Protokol'iin 2
nci maddesiyle S6zlesmenin 4 iincii maddesine ikinci fikra eklenerek hazir bulunma
isteminin, talebin yerine getirilmesinde talep eden tarafin ihtiyaclarina cevap
verici ve boylece ek adli yardimlagma talebi ihtiyacini ortadan kaldirict nitelikte ise
reddedilmemesi gerektigi ifade edilmistir.

B. Ulusal Hukuki Dayanaklar

Temel ulusal hukuki dayanak, 6706 sayili Kanun'un fkinci Béliimiiniin 7 nci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde ve 8 inci maddesinin birinci fikrasiin (e)
bendinde diizenlenmistir.

Kanunun 7 inci maddesinin birinci fikra (c) bendinde, Tiirk adli mercilerinin, adli
yardimlasma talebiyle birlikte gerekli gormesi halinde, islemin yerine getirilmesi
sirasinda yabanci devlette hazir bulunma talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
Hazir bulunma yontemiyle, sorusturma veya kovusturma makamlarmin, bagka
tilkede ifadeleri alinacak veya sorgusu yapilacak kisileri huzurlarinda gérmelerinin,
bunlarin tutum ve davranislarini gézlemleyebilmelerinin, imkan tanman Olciide
yargisal islemlere katilabilmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Kanunun 8 inci maddesinin, birinci fikra (e) bendinde, yabanci adli mercilerin
gerekli gormesi halinde, adli yardimlasma talebiyle birlikte islemin yerine getirilmesi
sirasinda Ulkemizde hazir bulunmay: isteyebilecegi, talebin uygun goriilmesi
halinde yerine getirilecegi diizenlenmistir. Buna goére hazir bulunmaya yo&nelik
bir adli yardimlasma talebinin Ulkemizde yerine getirilebilmesi icin, ilgili adli

3 CIKAYAS'!n onaylanmasi 18.03.1968 tarihli ve 1034 sayili Kanunla uygun bulunmus ve sdzlesme metni
16.10.1968 tarihli ve 13028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

4 Ceza 1§1erinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesine ikinci Ek Protokoliin Onaylanmasinin

Uygun Bulunduguna Dair 25.04.2016 tarihli ve 6710 sayili Kanun 05.05.2016 tarihli ve 29703 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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makamlarimizin buna riza gostermesi gerekmektedir. Baska bir deyisle bu hususta

takdir yetkisi talebi yerine getirecek olan adli makamdadir.

Bilindigi {izere, Uluslararasi Ceza Istinabe Islemlerinde Adli Makamlarimizca
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar Konulu 16/11/2011 tarihli ve 69/2 Sayili
Genelgede® ayrintili diizenlemeler mevcuttur. Talepname 6rnekleri de s6z konusu
Genelgenin eklerinde bulunmaktadir.

C. Hazir Bulunma Talebini de i¢eren Adli Yardimlasma (istinabe) Evraki

Alindiginda Degerlendirilmesi Gereken Hususlar®.

Adli makamlarca alan talep, i¢ hukukumuza ve kamu menfaatine uygunluk
acisindan denetlendikten sonra hazir bulunma isteminin uygun olduguna
karar verildigi takdirde; islemin ifa edilecegi tarih ve yer hazir bulunmaya imkan
verecek sekilde Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigiine
bildirilmelidir.

Adli yardimlasma istemi farkli yerlerdeki adli makamlar: ilgilendiriyorsa, bu
takdirde ilgili adli makamlarin birbirleriyle temasa ge¢mek suretiyle, islemler icin
birbirine yakin ve makul tarih belirlemeleri uygun olacaktir.

Islemin yerine getirilmesi sirasinda hazir bulunmalarma izin verilen yabanci
gorevli ve kisilerin dogrudan bilgi ve belge saglamalar1 miimkiin degildir. Tiim
islemler yetkili makam ve gorevlilerimizce yerine getirilecek ve adli yardimlasma
islemi sirasinda Devletin ve Adli Makamlarimizin itibar1 gozetilecektir.

Adli yardimlagsma evrakiin ve yapilan islemlere iliskin tiim belgelerin islem
sonunda Adalet Bakanligi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligiine
gonderilmesi gerekmektedir.

D. Mukayeseli Hukuk Ornegi

Mukayeseli hukukta Avusturya lade ve Adli Yardim Kanununun’. "Yabanci
Organlarin ve Davanin Taraflarinin Adli Yardim islemlerine Kabul Edilmesi"
baslikl1 59 uncu maddesinde benzer bir hitkiim bulunmaktadir. Bu maddede adli
yardimlasma talebinin usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi igin gerekli goriilmesi
halinde, yetkili yabanci hakim, savci ve davanin diger taraflarinin ve avukatlarinin
adli yardimlasma islemlerinde hazir bulunmalarina ve katkida bulunmalarina izin
verilecegi belirtilmisgtir.

> 16/11/2011 tarihli ve 69/2 Sayii Genelgeye http://www.uhdigm.adalet.gov.tr internet adresinden
erigilebilmektedir.

¢ 16/11/2011 tarihli ve 69/2 Sayili Genelge

7 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii, Yabanci Uluslararast Adli
1§birligi Kanunlari, 1. Baski, Ankara, Sen Matbaasi, 2014, s. 373
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Uluslararasi adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesinde hazir bulunma

yolu ile ifade alma konusunda Talep eden {ilke olarak ¢ok az talepte bulundugumuz
ancak Talep edilen tilke olarak 6zellikle Hollanda'nin yogun taleplerini karsilamakta
oldugumuz goriilmektedir.

II. Uluslararas1 Adli Yardimlagma Taleplerinin Yerine Getirilmesinde

Goriintiilii ve Sesli Iletisim Teknigi ile Ifade Alma

6706 sayili Kanun'un “Adli Yardimlagma” (istinabe) baslikli ikinci Boliimiinde,
goriintiili ve sesli iletisim teknigiyle uluslararasi adli yardimlasma usulii
diizenlenmektedir. Boylece, mevzuatimizdaki genel hiikiimler cercevesinde yapilan
uygulama, yasal zemine kavusturulmustur.

A. Uluslararas1 Hukuki Dayanaklar

Uluslararasi adli yardimlagma taleplerinin yerine getirilmesinde goriintiilii ve
sesli iletisim teknigi ile ifade alma, BM Ceza islerinde Karsilikl1 Adli Yardim Model
Kanununun® video konferans teknolojisinin kullanilmasi baglikli 16 nct maddesinde
diizenlenmistir.

Ulkemiz, konuya iliskin hiikiimlerin yer aldigi Birlesmis Milletler (BM)
Sinirasan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sozlesmesine® ve BM Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesine'® taraftir. Ancak bu sozlesmelerde goriintiilii ve sesli iletisim teknigi
ile ifade alma usuliiniin ne sekilde yerine getirilecegi belirtilmemistir. Bu teknigin
kullanilmasina iliskin en kapsamli diizenleme, bizim de taraf oldugumuz Ceza
Islerinde Karsilikl1 Adli Yardim Avrupa Sozlesmesine Ikinci Ek Protokoliin 9 uncu
maddesinde yer almakta ve adli yardimlagma tiirlerinden biri olarak ele alinmaktadur.
Ayrica ikili andlagmalarda da bu husus diizenlenmistir. Ulkemizle bu konuda
sozlesme akdetmemis {ilkelerle de “uluslararasi teamiil hukuku ve miitekabiliyet
ilkesi” dikkate alinarak bu hususa iliskin talepler degerlendirilmektedir.

Birlesmis Milletler Model Kanunu’nun video konferans teknolojisinin
kullanilmasi baslikl1 16'nc1 maddesinde bir devletin, taniklik veya ifade alinmasinin,
bir kisi veya esyanin teshisinin veya diger yardim tiiriiniin video veya ses iletim
teknolojisi kullanilmast ile saglanmasini isteyebilecegi belirtilmektedir.

Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesine ikinci Ek
Protokoliin Video Konferansla Durusma Baslikl1 9’ uncu Maddesinde; Kisinin bir

8 Is bu Model Kanunu, BM Uyusturucu ve Sug Ofisi tarafindan 2007 yilinda hazirlanmistir.

° Simiragan Orgﬁtlﬁ Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin  Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair 30.01.2003 tarihli ve 4800 sayili Kanun 04.02.2003 tarihli ve 25014 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir.

10 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinin onaylanmasi;18.05.2006 tarihli ve 5506
sayili Kanunla uygun bulunmus ve sdzlesme metni 02.10.2006 tarihli ve 26307 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.
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Tarafin {ilkesinde olmasi ve baska bir Tarafin adli makamlar: huzurunda tanik veya

bilirkisi olarak dinlenmesi gerekmesi halinde durusmanin video konferans yoluyla
gerceklesmesinin talep edilebilecegi ifade edilmektedir.

Buna gore talep edilen taraf, mevzuatinin temel ilkelerine aykirt olmamasi
ve teknik sartlarin uygun olmasi halinde talebi kabul edecektir. Bu yontemin
tercih edilme nedeni ve adli makamin ve durusmayz yiiriitecek kisinin adini igerir
belge gonderilir. Talep edilen taraf adli makami, huzura ¢ikmas: igin ilgili kisiyi
mevzuatinda 6ngoriilen usul uyarinca davet eder.

Yapilacak durusmayla ilgili olarak, baz1 kurallarin uygulanacagina iliskin 5
inci fikra mevcuttur. Buna gore,

Talep edilen Tarafin adli makamu, gerektiginde bir terciiman yardimyla, durusmada
hazir bulunacaktir ve hem dinlenecek kisinin kimliginin belirlenmesinden hem de
talep edilen Taraf mevzuatinin temel ilkelerine sayg: duyulmasinin saglanmasinda
sorumlu olacaktur.

Talep edilen Tarafin adli makaminin durusma sirasinda talep edilen Tarafin
mevzuatimin temel ilkelerinin ihlal edildigi goriisiinde olmast halinde, durusmanin
sozii edilen ilkeler uyarinca devam etmesini saglamak icin gereken tedbirleri derhal
alacaktir, gerektiginde, talep eden ve talep edilen Taraflarin yetkili makamlar: dinlenecek
kisinin korunmas: tedbirleri konusunda mutabik kalacaklardir.

Durusma, dogrudan talep eden Tarafin adli makama tarafindan veya bu makamin
yonetimi altinda, kendi kanunlar: uyarmca yiiriitiilecektir.

Talep edilen Taraf, gerektiginde, dinlenecek kisinin bir terciiman yardimi almasini
saglayacaktir.

Dinlenecek kisi, kendisine talep edilen veya talep eden Tarafin mevzuati uyarinca tantman
tamklik etmeme hakkini kullanmak isteyebilecektir.

Talep edilen Tarafin adli makami, durusmanin bitimi iizerine, durusmanin tarihini
ve yerini, dinlenen kisinin kimligini, durusmaya katilan talep edilen Taraftaki tiim
diger kisilerin kimliklerini ve islevlerini, edilen yeminleri ve durusmanin gerceklestigi
teknik kosullari belirten tutanak tutacaktir.

Bu tutanak, talep edilen Tarafin yetkili makami tarafindan talep eden Tarafin
yetkili makamina génderilecektir.

Her bir Taraf, tamklarm veya bilirkisilerin kendi iilkesinde dinlenmesi ve taniklik
etme yiikiimliiliigiine ragmen taniklik etmeyi reddetmesi veya gercege uygun taniklik
etmemesi halinde, durusmanmn ulusal bir usulde gerceklestigi sekilde uyqulanmasini
saglamak icin gereken tiim tedbirleri alacaktir.
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Sanik ve siiphelinin dinlenmesi konusunda ise taraflarin takdiren, uygun hallerde
ve yetkili adli makamlarmin ulusal mevzuatlar: ve ilgili uluslararas: belgeler uyarmca

mutabakati gerekmektedir. Samk veya siipheliyi iceren durusmalar sahsin rizasiyla
gerceklestirilebilecektir.

Ayrica herhangi bir Akit Taraf, herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
gonderece§i bir beyanla, sanik veya stipheliicin goriintiilii ve sesli iletisim teknigini durusmada
kullanmayacagini beyan edebilir.

Ulke olarak Ikinci Ek Protokoliin 9 uncu maddesine konulmus herhangi bir
beyanimiz bulunmamaktadir.

Bazi iilkelerin' bu maddeye sanik veya siipheli yoniinden beyanda bulunduklarimi
gormekteyiz. Ornegin Hollanda sanik veya siipheli yéniinden beyanda bulunmustur.
Bu kisilerin goriinttilii ve sesli iletisim teknigi kullanarak ifadesini almamaktadir. Biz
de Hollanda'nin sanik veya siipheli yoniinden bu nitelikteki isteklerini S6zlesmedeki
beyani nedeniyle boyle bir talepte bulunamayacagini belirterek reddetmekteyiz.

Sili, Hirvatistan, Danimarka, Malta, Norveg, Polonya sanik veya siipheli yoniinden
beyanda bulunmustur. Bu kisilerin goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanarak
ifadesini almamaktadir. Almanya ise tanik, bilirkisi, sanik veya siipheli yoniinden
rizayl aramakta oldugunu beyan etmistir

B. Ulusal Hukuki Dayanaklar

6706 Sayili Kanunun 9 uncu maddesindeki diizenlemeyle, adli yardimlagsma
taleplerinin gerek talep eden, gerekse talep edilen devlet olarak goriintiilii ve sesli
iletisim teknigi kullanilmasi yoluyla yerine getirilebilmesine imkan saglanmaktadir.
Maddenin birinci fikrasinda, ikinci ve tiglincii fikralardan farkli olarak bu igslemlerin,
yerine getiren devletin yetkili makam veya mercilerinin yonetimi altinda ve bu
devletin hukuku uyarinca yiiriitiilecegi diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda milletleraras:
andlasmanin varlig1 halinde, Tiirk adli mercileri tarafindan yabanci makamlardan
adli yardimlasmanin goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle yerine
getirilmesinin istenmesi durumunda, bu talebin Tiirk adli mercilerinin yonetimi
altinda ve Tiirk hukuku uyarinca yiiriitiilecegi diizenlenmektedir.

Maddenin {igiincii fikrasinda, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda
milletleraras1 andlagmanin varlig1 hilinde, yabanci adli merciler tarafindan Tiirk
adli mercilerinden adli yardimlasma talebinin goriintiilii ve sesli iletisim teknigi
kullanilmak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi durumunda, bu talebin

' https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/conventions/treaty/182/declarations?p_
auth-hC4yUoGS
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yabanci adli mercilerin yonetimi altinda ve bu iilke hukuku uyarinca yiiriitiilecegi

diizenlenmektedir.

Birinci fikrada, adli yardimlagma talep edilen iilke hukuku uygulanmakta
iken, ikinci ve tig¢lincli fikralarda, iki tilke arasinda milletlerarasi bir andlasmanin
bulunmasi kaydiyla islem, talep eden iilke yonetimi altinda ve bu iilke hukukuna
uygun olarak yerine getirilecektir.

Maddenin f{iglincti fikrasinda, yabanci adli makamlarin taleplerinin yerine
getirilmesi sirasinda Tiirk adli mercilerinin hazir bulunacag: ve Tiirk hukukunun
temel ilkelerinin ihlal edilmemesi hususunun gozetilecegi hiikiim altina
alinmaktadar.

ikinci ve iigiincii fikralar cercevesinde adli yardimlasma talebinin goriintiilii
ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle yerine getirilmesine iliskin detayl
diizenlemeler, bahsedildigi iizere, Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesine Ek ikinci Protokoliin (CETS 182) 9 uncu maddesinde yer almaktadir.”

Anayasamn 141 inci maddesinin dordiincii fikrasinda; “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gérevidir.” seklindeki
hiikiim dikkate alindiginda yargilama faaliyetlerinin temel Onceliklerinden biri,
usul ekonomisi dahilinde davalarin siiratli ve en az giderle sonuglandirilmasidir.
Gorlintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifade alma bu 6ncelige hizmet etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci, 180 inci ve 196 nc maddelerinde
goriintii ve ses aktarma teknolojilerinin yargilama faaliyetlerinde kullanilmasimna
imkan saglanmustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tamga ilk once sorulacak hususlar ve tanigin
korunmasi baslhikli 58" inci maddesinde; Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve gortintiilii
aktarma yapilir hiikmiine,

Aym Kanunun tamk ve bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmeleri
baslikli 180" inci maddesinde; Yukaridaki fikralar icerigine gore tanik veya bilirki-
sinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle din-
lenebilmeleri olanagimin varligr hilinde bu yontem uygulanarak ifade alinir. Buna olanak
verecek teknik donanumin kurulmasina ve kullamilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte
gosterilir” hiikmiine,

Aym Kanunun samgmm durusmadan bagisik tutulmas:  bashkli 196" nci
maddesinde; (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/147 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/142
md.) Hikim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayn1 anda gériintiilii

126706 Sayili Kanunun 9 uncu madde gerekgesi
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ve sesli iletisim tekniginin kullamilmasi suretiyle yurt icinde bulunan sanigin
sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebilir hiikmiine yer verilmistir.

6706 Sayili Kanun o6ncesi; Bu konuya iliskin talepler Ulkemiz tarafindan
miitekabiliyet ilkesi gercevesinde iletilmekte ve yerine getirilmektedir. Bununla
birlikte, yurtdisindaki adli merciler, bu taleplerinde sistem ve IP verilerini elektronik
posta veya faks araciligiyla da kolaylikla iletebilmekteydi.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik'in®® 11 inci maddesinde SEGBIS'in Uluslararas: karsilikli
adli yardimlasma cercevesinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Adli mercilerimiz
tarafindan, belirlenen form 6rnegine (Ek 3) gore adli yardimlasma talebi evraki
diizenlemesi uygun goriilmiistiir.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintilti Bilisim Sisteminin Kullanilmas:
Hakkinda Yénetmelik'in 11 inci maddesinde SEGBIS'in "Uluslararas: karsilikli adli
yardimlasma islemlerinde kullanilmasi” konu baslikli maddesi asagidaki sekildedir;

"(1) Uluslararas karsilikl adli yardimlasma cercevesinde SEGBIS kullanilabilir.

(2) Dinlemenin ne sekilde tertip edilecegi ve iicret konusu taraflar arasindaki mutabakatla
saglanir.

(3) SEGBIS ile adli yardimlagma talepleri sesli ve goriintiilii iletisim tekniginin
uygulanmasi talebi 6rnegi doldurularak Bakanlik araciligiyla gerceklestirilir.”

Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Genel Miidiirliigii'niin 14/12/2011 tarihli ve
150 sayil1 "Ses ve Goriintiilii Bilisim Sistemi Genelgesinde "SEGBIS kullanilmak
suretiyle ifade alinmasinin, kanunun o6ngordiigii anlamda istinabe olarak
degerlendirilemeyeceginden Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 196 nc1 maddesinin
2 nci fikrasindaki istinabe yasagi getirilen hallerde de (CMK 196 inc1 maddesinin
ikinci fikrasi; Sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasim gerektiren suglar
hari¢ olmak {izere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu igin belirlenen
giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile
miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan &nce
saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur)
SEGBIS kullanilmak suretiyle ifade alinabileceginin dikkate alinmasi1” seklinde
diizenleme bulunmaktadr.

Zaten CMK'nun Samigin durusmadan bagisik tutulmasi bashikli 196 nc
maddesinin dordiincii fikrasi;; hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii
durumlarda, ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle

13 Ceza Muhakemesinde Ses ve Goruntiilii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik
20.09.2011 tarihli ve 28060 say1ili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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yurt icinde bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasma
karar verilebilir seklinde degistirilmistir. (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/147 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7078/142 md.).

C.Mukayeseli Hukuk Ornekleri

Mukayeseli hukukta Almanya Ceza Alaninda Uluslararas1 isbirligi Kanununun'*
Gorsel-Isitsel Sorgulama baslikli 61c maddesinde; “Usule uygun olarak cagrilmasina
karsin bir yabanct adli makam tarafindan video konferans yoluyla sorgulanmak icin hazir
bulunmayan bir tamk veya bilirkisiden hazir bulunmamasindan kaynaklanan masraflar talep
edilmez veya kendisine mahkemeye saygisizlik nedeniyle bir ceza uygulanmaz.” hitkmii yer
almaktadir.

Romanya Ceza Alaninda Uluslararasi Istinabeye Iligkin 28 Haziran 2004 Tarihli
302 Sayili Kanununun® Video Konferans Yoluyla Yapilan Durusmalar baslikli
165 inci maddesinin birinci fikrasinda hazir bulunmayan tanik ve bilirkisiler
icin durugmanin video konferans yoluyla yapilmasinin talep edilebilir oldugu,
dokuzuncu fikrasinda ise bu Maddenin ilgili kisinin r1za géstermesi ve bu bakimdan
Romanya’daki adli makamlarile Talepte Bulunan Devletin adli makamlari arasinda
bir anlasma olmast halinde, samgin veya davalhilarmn durusmaya cikarilmast
siirecine de uygulanabilir oldugu belirtilmektedir.

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanununun'®: 552n maddesinin birinci fikrasinin
b bendinde Savcinin, uygunluga tabi olan ve bir sozlesmeye dayanan ve yabanci
bir adli makamdan gelen, tanigin veya bilirkisinin yabanci adli makam tarafindan
veya denetiminden video konferans ile dinlenmesi konusunda isbirligi iceren talebi
yetkili hakime iletecegi belirtilmektedir.

D. SEGBIS Yurtdis1 Baglant1 Prosediirii

Goriintiilii ve Sesli Tletisim Teknigi ile ifade Alinmasi Talebinin Mahkemeler
ve Savciliklar Tarafindan Yapilmasi Durumunda

Talebi yapan mahkeme veya savcilik birimlerince, Dis Iligkiler ve Avrupa Birligi
Genel Midirliigiine, goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifadesi alinmasi
istenen sahsin bulundugu devlete iletilmek iizere "Ceza Muhakemesinde Ses ve
Goruntila Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik"in 11 inci maddesi
geregince sesli ve goriintiilii iletisim tekniginin uygulanmasi talep ornegi (EK-3)

4 Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Yabanci Uluslararast Adli
i§birligi Kanunlari,1. Baski, Ankara, Sen Matbaasi, 2014, s. 40

15 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii, Yabanci Uluslararast Adli
i@birligi Kanunlari, 1. Baski, Ankara, Sen Matbaasi, 2014, s. 1376-1377

16 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Yabanc Uluslararasi Adli
1§birligi Kanunlari, 1. Baski, Ankara, Sen Matbaasi, 2014, s. 566
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ve terciimesi iletilir. Talep edilen devlette goriintiilii ve sesli iletisim teknigi (video

konferans) sisteminin olup olmadig, sistemin olmasi durumunda sahsin talep
edilen tarihte durusmaya katilip katilamayacagi sorulur. Olumlu goériis beyan
edilmesi durumunda ekte gonderilen EK-2 talep formu doldurularak talep edilen

devlete gonderilir, EK-1 talep formunun doldurularak gonderilmesi istenir.

Talep edilen devlet tarafindan doldurulan Ek-1 formunun Genel Midiirlige
ulagmasi durumunda Ek-2 formuyla birlikte Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Genel
Midirliagii Adli Destek Sistemleri Sube Miidiirliigiine UYAP {izerinden ulastirilir
ve ilgili savcilik birimine bildirilir.

Goriintiilii ve Sesli Iletisim Teknigi ile ifade Alinmas1 Talebinin Yurt Disin-

dan Gelmesi Durumunda

Yurt disindan gelen goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifade alinmasi
talepleri dncelikle sahsin ikamet ettigi 11/llce merkezindeki adliyelere durusma tarih
ve saatiyle birlikte bildirilir ve bu sistem ile sahsin durugsmaya katilip katilamayacag:
sorulur, savcilik birimince sahsa yapilan tebligat sonucunda Genel Miidiirliige bilgi
verilmelidir. Tebligat sonucunun olumlu olmas1 durumunda talep eden devletten,
goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifade alinmasi isleminin gerceklesmesi i¢in
gerekli video konferans baglant1 bilgilerini icerir Ek-1 formun doldurulmas istenir
(bazen talep eden devlet bu formu talepname ile birlikte gondermektedir); ayrica
ayni yazi ekinde olusturulan EK-2 formu talep eden devlete génderilir, yapilan doniis
sonrasi doldurulan her iki form Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Genel Miidiirliigii Adli
Destek Sistemleri Sube Miudiirliigiine UYAP tizerinden gonderilir ve ilgili saveilik
birimine bildirilir.

SONUC

AdIi merciler, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilmasi ya da verilen
mahk@imiyet kararlarimin yerine getirilmesi icin ihtiya¢c duydugu her konuda adli
yardimlasma talebinde bulunabilmektedir. Bu baglamda hazir bulunma yolu ile
ya da gorintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifade alinmasi1 da adli yardimlasma
yontemleri arasinda yer almaktadir.

6706 Sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi ile 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi geregince Tiirk adli mercileri, adli
yardimlasma talebiyle birlikte gerekli gérmesi halinde, islemin yerine getirilmesi
sirasinda yabanci devlette hazir bulunma talebinde bulunabilecektir. Ayni sekilde
yabanci adli merciler de gerekli gormesi halinde, adli yardimlagma talebiyle birlikte
islemin yerine getirilmesi sirasinda tilkemizde hazir bulunmay1 isteyebilecektir.
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Hazir bulunma yolu ile ilfade alinmasini igeren adli yardimlasma talebi, talebi

yerine getirecek lilkenin kendi mevzuatina gore yerine getirilecektir.

Ceza Iglerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi'nin 3 iincii maddesinde
adli yardimlasma talebinin, talebi yerine getirecek tilkenin kendi mevzuatina gore
yerine getirilecegi, ayni Sozlesmenin 4 {incii maddesinde de talep eden tarafin gorevli
ve ilgililerinin hazir bulunmasinin, ancak talebi yerine getiren iilkenin izniyle
miimkiin oldugu belirtilmistir. Sozlesmeye Tkinci Ek Protokol'iin 2 nci maddesiyle
Sozlesmenin 4 {incti maddesine ikinci fikra eklenerek hazir bulunma isteminin,
talebin yerine getirilmesinde talep eden tarafin ihtiyaglarina cevap verici ve bdylece
ek adli yardimlasma talebi ihtiyacini ortadan kaldirici nitelikte ise reddedilmemesi
gerektigi ifade edilmistir.

Yargilama faaliyetlerinin temel Onceliklerinden biri, usul ekonomisi dahilinde
davalarin siiratli ve en az giderle sonuglandirilmasidir; goriintiilii ve sesli iletisim
tekniklerinin uluslararas: adli yardimlagsmada kullanilabilmesi bu 6ncelige hizmet
etmektedir.

Adli yardimlasma taleplerinin gerek talep eden, gerekse talep edilen devlet olarak
gOriintiili ve sesli iletisim teknigi kullanilmasi yoluyla yerine getirilebilmesi imkan
bulunmaktadar.

6706 Sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda, ikinci ve {iglincii
fikralardan farkl olarak goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmasi yoluyla ifade
alinmasinda islemlerin, yerine getiren devletin yetkili makam veya mercilerinin

yonetimi altinda ve bu devletin hukuku uyarinca yiiriitiilecegi diizenlenmektedir.

Birinci fikrada, adli yardimlasma talep edilen tilke hukuku uygulanmakta iken,
ikinci ve t¢glinct fikralarda, iki iilke arasinda milletlerarast bir andlagsmanin
bulunmasi kaydiyla islem, talep eden iilke yonetimi altinda ve bu iilke hukukuna
uygun olarak yerine getirilecektir.

Tirkiye ile yabanci devlet arasinda milletlerarasi andlagsmanin varligi halinde,
Tiirk adli mercileri tarafindan yabanct makamlardan adli yardimlagsmanin goriintiilii
ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi
durumunda, bu talep Tiirk adli mercilerinin yonetimi altinda ve Tiirk hukuku
uyarinca yiriitiilecektir.

Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda milletlerarasi andlagsmanin varligi halinde,
yabanci adli merciler tarafindan Tiirk adli mercilerinden adli yardimlasma talebinin
gorlintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle yerine getirilmesinin
istenmesi durumunda, talep yabanci adli mercilerin yonetimi altinda ve bu {ilke
hukuku uyarinca yiiriitiilecektir.
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Yabanci adli makamlarin taleplerinin yerine getirilmesi sirasinda Tiirk adli

mercileri hazir bulunacak ve Tiirk hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmemesi
hususu gozetilecektir.

6706 Sayili Kanunun ikinci ve tiglincii fikralar1 ¢ercevesinde adli yardimlasma
talebinin goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle yerine getirilmesine
iliskin detayli diizenlemeler, Ceza Iglerinde Kargilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesinin Ek 2 Protokoliiniin (CETS 182) 9 uncu maddesinde yer almaktadur.
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INFAZIN DEVRI VE HUKUMLUNUN NAKLINDE GUNCEL
GELISMELER

Dr. Burcu BAYTEMIR KONTACT'

I. Giris

Adli is birligi ve adli yardimlasma kurumlari, devletlerin ulusal sinirlarini asan
su¢ ve sug¢lulukla miicadelesinde, her cagda biiyiik 6nem tasiyan hukuki careler
olmuslardir. Bununla birlikte, icinde bulundugumuz ¢agda, adli is birligi ve adli
yardimlasma kurumlar1 hi¢ olmadig: kadar islevsellik ve 6nem kazanmislardir.
Ogzellikle suglarin kiiresellesmesi? ile suclularin hareketliliginin kolaylasmas1 ve
artmasr’, gliniimiiz sugluluguyla miicadelesinde devletlerin uluslararas: alanda
is birligi yapmasi ihtiyacini* ve adli is birligi kurumlarinin daha etkin bir sekilde
kullanilmas1 geregini ortaya ¢ikarmigtir. Siipheli, sanik veya hiikiimliilerin adalet
oniine getirilmesi ihtiyacinin gittikce daha fazla sayidaki devletin ortak menfaati
haline gelmesi® de, bu alanlardaki uluslararasi diizenlemelerin, anilan menfaatle
orantili olarak artmasma neden olmustur.® Bu baglamda, adli is birligi ve adli
yardimlasma kurumlarinin hukuki cergevesinin giintimiizdeki diizenlemeler
karsisinda tekrar ele alinmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adli is birligi ve adli yardimlasma baglaminda ilk dikkat ¢ekici husus, mil-
letleraras1 ceza hukuku alanindaki en basta gelen hukuki ¢arelerden olan “adli
is birligi” ve “adli yardimlasma” kurumlarinin -yanlis bir sekilde- ayn1 anlamda
ve kimi zamansa birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Buna karsin, anilan bu iki
kavramin aslinda birbirinden farkli kurumlar: temsil ettigini ifade etmek gerek-
mektedir. Nitekim bu farkliligin, 6706 sayili1 “Cezal Konularda Uluslararas: Adli

" Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

2 ROTMAN, Edgardo, “The Globalisation of Crime”, in: Cornell Journal of Law and Public Policy, Vol.
10, 2000.

® BOISTER, Neil, “The trend to ‘universal extradition’ over subsidiary universal jurisdiction in the
suppression of transnational crime”, in: Acta Juridica: Criminal Justice in a New Society: Essays in
Honour of Solly Leeman, 2003, ss. 287-313, s. 287; OZGEN, Eralp, Suclularin Geri Verilmesi, AUHF
Yaynlar1 No: 167, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1962, s. 1.

+ DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: I1I, Yeniden
Gozden Gegirilmis On Ikinci Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 391;

5 AIHM, Soering / Birlesik Krallik, Basvuru no. 14038/88, 7 Temmuz 1989, para. 89; ATHM, Ocalan /
Tiirkiye, Bagvuru no. 46221/99, 12 Mayis 2005, para. 88.

® Benzer bir yorum ic¢in bkz. TELLENBACH, Silvia, “Zur internationalen Zusammenarbeit bei
Strafrechtsreformen am Beispiel der Tiirkei”, in: Adem SOZUER (Ed.), Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza
Hukuku Reformlar1 Kongresi (26 May1s-4 Haziran 2010), Cilt II, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, ss.
1689-1694, s. 1690.
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Is Birligi Kanunu'nun’ sistematigine de kanun koyucu tarafindan yansitildig1 go-

riilmektedir. Bu kapsamda, 6706 sayili Kanun'da “uluslararasi adli is birligi” (in-
ternational judicial cooperation) kavraminin “cezal konularda bir devletin adli
mercilerinin diger bir devletin adli mercileri adina yerine getirdigi islemleri”
ifade edecek sekilde kullandig1 (m. 2/1-c); “adli yardimlasma” (mutual legal as-
sistance) kavraminin ise adli is birliginin boyutlarindan biri olarak Kanun’un
ikinci bo6liimiinde diizenlendigi anlasilmaktadir. Adli yardimlasma, adli mercile-
rin sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilmasi ya da verilen mahkéimiyet
kararlarinin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan konularda basvurabilecekleri
belli baz1 yardimlasma talepleri ve bilgi paylasimiyla sinirli bir kurumdur.® Bu
baglamda, “adli is birligi” kavram1 daha genis kapsamli hatta “adli yardimlas-
ma”y1 da iceren bir kavramdir. Dolayisiyla adli is birliginden bahsedildiginde,
adli yardimlasmaya ek olarak; suclularin geri verilmesi (iadesi), hiikiimliiniin
nakli, sorusturma ve kovusturmalarin aktarilmasi ve infazin devri kurumlar da
kast edilmektedir.

Adli is birligi kurumlari, ya bir sucu isledigi iddia edilen kimselerin yargilamasi
siireclerinde ya da bir sucu isleyen kimseler hakkinda hiikmedilen cezalarin in-
fazi siirecinde devreye girmektedir. Bir sucu isledigi iddia edilen siipheli ya da
saniklarla, bir sucu isledigi mahkemelerce tespit edilen hiikiimliilerin bir devle-
tin sinirlarini asacak sekilde hareket etmeleri halinde, bu kimselerin yargilanma-
sin1 saglamak ya da cezalarinin infazimi saglamak amaciyla, dort tip adli is birligi
kurumu giindeme gelmektedir: Suclularin Geri Verilmesi, Hiikiimliiniin Nakli,
Sorusturma ve Kovusturmalarin Aktarilmasi ile infazin Devri. Bu calismada ise,
hakkinda bir sug isledigine iliskin kesin bir mahkeme hiikmii olan kimselerle ala-
kali isletilen ve infaz asamasinda s6z konusu olan hiikiimliiniin nakli ve infazin devri
kurumlari ele alinmaktadir. Suclularin geri verilmesi kurumu ise, hiikiimliilerin geri
verilmesini de diizenlediginden bu calismada ele alinmaktadir.

II. infaz Asamasindaki Adli is Birligi Yontemleri

Suglularin geri verilmesi kurumu, yerlesik adina ragmen, hiikiimliilere
ek olarak, siipheli ve saniklarin da iadesini diizenlemektedir. Suclularin geri

7 Cezal Konularda Uluslararas1 Adli i§ Birligi Kanunu, Kanun No: 6706, R.G. Say1: 29703, Tarih:
5.5.2016.

8 6706 sayili Kanun'la delillerin korunmasi amaciyla gegici tedbir alinmasi, tebligat gergeklestirilmesi,
islemler sirasinda hazir bulunma talebine ek olarak ¢esitli bilgilerin paylasilmasi adli yardimlasma
kapsaminda degerlendirilmistir. (m. 7-9)
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verilmesi kavrami” ', bir kisinin bir devlet tarafindan bagka bir devlete teslimini

iceren resmi bir stireci ifade eder."" Ancak, suclularin geri verilmesi siireci, herhangi
bir kimsenin bagka bir devlete teslimini degil; bir siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin
yargilanmak veya cezasini cekmek iizere baska bir devlete teslimini igerir. Suglularin
geri verilmesi isleminin ve stirecinin taraflarini; talep eden devlet ve talep edilen devlet
olusturur. Bu siirecin konusu ise; iadesi talep edilen kisidir. Suclularin geri verilmesi,
kisi hakkinda sorusturmanin baglamasindan, kisi hakkinda verilen hiitkmiin infazinin
tamamlanmasina kadar her asamada s6z konusu olabilir. Ornegin; A devletinde su¢
isleyen bir kimsenin B devletine ka¢cmasi halinde, kisinin yargilanmas: veya kisi
hakkinda verilen hiikmiin infaz1 amaciyla kisinin A devleti tarafindan istenmesi
halinde suclularin geri verilmesi siirecinden bahsetmek gerekir.

Hiikiimliiniin nakli kurumu ise, bir hiikiimlii hakkinda hiikmedilen ve infazina
baglanan hiirriyeti baglayicit cezanin tamamimin veya bir kisminm, kisinin
vatandaslikla veya giiclii sosyal baglarla baglh oldugu veya stirekli ikamet ettigi baska
bir devlette infaz edilmesi ya da infazina devam edilmesi amaciyla, mahk{imiyet
hiitkmiinii veren devletten infazini gerceklestirecek olan devlete gonderilmesini
ifade etmektedir. Hiikiimliiniin nakli, kisi hakkinda verilen hiirriyeti baglayici ceza

9 Tirk hukukunda ilk defa Amerika Birlesik Devletleri ile 1874 yilinda yapilan anlasmada, kurumun
Ingilizce karsiligi olan “extradition” kavraminin karsihigi olarak “istirdad-1 miicrimin” ifadesi
kullanilmustir. Sonraki dénemlerde cesitli devletler ile yapilan geri verme anlasmalarinda, “iade-i
miicrimin”, “miicrimlerin iadesi”, “suglularin iadesi” ve “suglularin geri verilmesi” kavramlar
kullanilmigtir. Bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 11. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 957.

10 “Suglularin geri verilmesi” kavramimnm, kurumu tanimlamada isabetli bir ifade olmadig1 Tiirk hukuk

yazininda ¢okga {izerinde durulmus bir konudur. Gerek geri verilmesi talep edilen kisinin sadece

hakkinda mahktmiyet karar1 verilmis “suglular” olmamasi ve “zanlhlar1” da kapsamasi, gerekse bu
ifadenin masumiyet karinesi ile bagdasmamasi elestirilen noktalarin bagsinda gelmektedir. Bu konuda
bkz. DONAY, Siiheyl, “Suglularmn fadesinde Yeni Gelismeler”, in: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt: 50, Say1: 1-4, 1984, ss. 239-274, s. 239; OZGENC, Tiirk Ceza Hukukuy, s. 958; ULUGOL,

Haluk, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, Adil Yaymnevi, Ankara, 2002, s. 4; CENTEL, Nur /

ZAFER, Hamide /CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Bas, Beta Yaylari, Istanbul, 2014,

s. 174; ALTINER, Stimeyra, “Uluslararast Hukuk Kurallarina ve Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gore

Suclularin fadesi”, in: Cankaya Universitesi Journal of Law, 8/1 (Mayis 2011), ss. 21-50, s. 23.

Yine “suglularin geri verilmesi” kavrammin da “geri verilen” kimse olmadig1 i¢in yanhs oldugu,

daha dogru ifadenin “suglulari verme” olmas: gerektigi hakkinda bkz. GOZUBUYUK, A. Pulat,

Devletleraras: Ceza Hukuku, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara, 1959, s. 90, dn. 1.

“Suglularin geri verilmesi” kavraminin yanlis oldugu ve “devletlerarasinda geri verme” kavramiin

kullanilmas: gerektigi konusunda bkz. ICEL, Kayithan/DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali

Ceza Hukuku: Genel Kisim I, Beta Yaymnlari, Istanbul, 1999, s. 202; UNVER, Yener, “Uluslararas

Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye”, in: Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 17, 2000,

ss. 410-436, s. 411.

Tiirk hukukunda suglularin geri verilmesi kurumu hakkinda bir terminoloji birligi bulunmadig:

hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ULUTAS, Ahmet, “Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi

Ihtiyaci ve Bu Agidan Tiirkiye-Tunus Sézlesmesi'nin Degerlendirilmesi”, in: Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 3, 2012, ss. 267-296.

BASSIOUNI, M. Cherif, International Extradition: United States Law and Practice, Sixth Edition,

Oxford University Press, New York, 2014, s. 2.
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hitkmiiniin kesinlesmesinden sonraki ve fakat infazinin tamamlanmasindan 6nceki

siirecte sz konusu olabilecektir.2 Ornegin; A devleti vatandasi olan bir kimsenin, B
devletinde sug isledikten ve B iilkesinde infaz1 basladiktan sonra, ilgili kisinin veya
A devletinin talebiyle A’ya gonderilmesi halinde hiikiimliiniin naklinden bahsedilir.

Hiikiimliiniin nakli kurumunun temel amaclary; adaleti gerceklestirmek ve
su¢lunun mahkémiyet hitkmiinii kendisiyle daha sikibaglara sahip olan devlette infaz
ederek, kisinin topluma kazandirilmasimm kolaylastirmaktir. Ayrica hiikiimliiniin
daha siki baglara sahip olan devlete nakliyle, toplumun korunmasmna ek olarak,
masraflarin azaltilmas: da hedeflenmektedir. Hiikiimliiniin nakli kurumunun
uluslararas: kaynaklarina bakildiginda ise; karsimiza Avrupa Konseyi onciilii§iinde
hazirlanan 1983 tarihli “Hiikiimliiniin Nakline Dair Sozlesme” (HUNDAS) ile 1997
tarihli “Ek Protokol” cikmaktadir. Tlaveten, 1997 tarihli Ek Protokol’ii degistiren 2017
tarihli Ek Protokol de, konuyla ilgili hukuki diizenlemeler arasinda yer almaktadur.
Son olarak, Birlesmis Milletler, Schengen ve Avrupa Birligi hukuk diizenlerinde de,
hiikiimliilerin nakline iliskin gesitli diizenlemeler bulundugu goriilmektedir.

Infazin devri kurumu ise, bir kimse hakkinda yabanci devlet mahkemeleri
tarafindan verilen mahk{imiyet hiikmiiniin bagka bir devlette infazinin saglanmasimna
yonelik bir adli is birligi kurumudur. Ornegin; A devleti vatandasi bir kimsenin B
devletinde bir sug islendikten ve mahktm olduktan sonra gesitli sekillerde A devletine
gitmis olmas1 halinde, infazin devri kurumu devreye girebilecektir. Zira bu hallerde
kisi halihazirda A devletinde bulundugundan, vatandasin iade edilemeyecegi kural
geregi muhtemelen iade edilemeyecektir. Yine uluslararasi non bis in idem kuralinin
benimsendigi devletlerde, kisinin tekrar yargilanmasi da s6z konusu olamayacaktir.
Ayrica kisi zaten vatandasi oldugu devlette bulundugundan, hiikiimliiniin naklinin
isletilmesi de miimkiin olmayacaktir. Iste bu gibi hallerde ancak infazin kisinin
halihazirda bulundugu devlete devredilmesi so6z konusu olabilecektir. Boylece,
A devletinden B devletine gonderilmesi miimkiin olmayan kisinin, halihazirda
bulundugu A devletinde cezasini ¢cekmesi saglanacaktir.

Infazin devri kurumu, esas olarak 1974 tarihli “Ceza Yargilarmin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi” ile diizenlenmistir. Ancak, bu S6zlesme’ye
taraf olan devlet sayisinin siirli olmasi nedeniyle, infazin devri kurumunu
etkinlestirmek isteyen uluslararasi toplum, yeni careler arayisina girmistir. Bu
arayiglarin sonucunda, taraf devlet sayisi fazla olan ve esasinda hiikiimliiniin naklini
konu edinen HUNDAS'a, Ek Protokol ve Ek Protokolii Degistiren Protokol ile infazin
devrine iligkin hiikiimler eklenmistir.”® Infazin devrine iliskin olan bu hiikiimlerin,

2 ERTUGRUL, Hiiseyin, Uluslararas1 Ceza Hukukunda Hiikiimliilerin Nakli, Adalet Yayimevi, Ankara,
2016, s. 15.

3 Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olan toplam 28 devlet
varken, HUNDASa 66, HUNDAS'a Ek Protokol’e ise 41 devlet taraf olmustur.
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HUNDAS1 tamamlayic nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Ek Protokol’iin 2.
Maddesiyle; kisinin, hakkinda verilmis olan bir mahkiimiyet kararinin infazindan kurtulmak

amactyla kagmas: halinde infazin devrinin miimkiin oldugu diizenlenmekteydi. Ne
var ki, 2017 tarihli Ek Protokolii Degistiren Protokol’iin 1. Maddesiyle, 1997 tarihli
Ek Protokol’tin 2. maddesi degistirilmis bulunmaktadir. Bu hitkme gore, bir Taraf
Devletin vatandas: hakkinda kesin bir mahk{imiyet hitkmii verilmisse, hiikmii veren
Devlet, kisi kendisi hakkinda yiiriitiilmekte olan ceza muhakemesi siirecini veya
hakkinda verilen hitkmii bilerek vatandaslik bagiyla bagh oldugu devlete kacarsa
ya da bir sekilde donerse, kisinin vatandaglik bagiyla bagh oldugu Devletten infazi
devralmasimi talep edebilecektir. Dolayisiyla Ek Protokolii Degistiren Protokol ile
infazin devrinin uygulama alani genisletilmistir.

6706 sayili Kanun'da da diizenlenen infazin devralinmas: ve devredilmesi
kurumlari, gesitli kosullarin gerceklesmesiyle miimkiin olabilmektedir. Ancak, 6706
say1l1 Kanun’un infazin devri konusundaki en ilgi ¢ekici diizenlemesi, yabanci devlet
mahkemesi kararlarinin Tiirkiye'de infaz edilebilmesi icin bir “uyarlama karari”"na
ihtiya¢ duyulmasidir. Kanun, anilan uyarlama kararin verebilecek tek bir yetkili ve
gorevli mahkeme belirlemistir. Buna gore, Kanun'un 26. maddesi uyarinca Ankara
Agir Ceza Mahkemesi, infazin devralinmasi bakimindan uyarlama karari verecektir.

Kanun'un 26. maddesinin 5. fikras1 hiikmiine gore;

“(...) yabanci devlette verilen mahkiimiyet kararnda siibutu kabul edilen fiile, Tiirk
kanunlarina gore verilmesi gereken ceza tayin olunur.”

flk bakista sorunsuz gibi goziiken bu hiikiim, gesitli hukuki sorunlara yol
acabilecek mahiyette bir diizenlemedir. Oncelikle, bu diizenleme kapsaminda,
yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilmis olan bir hitkmiin i¢ hukuka bir kiil
olarak aktarilmasi kabul edilmis degildir. Bu kapsamda hatirlamak gerekir ki, ceza
mahkemeleri tarafindan verilen hitkiimler, esas olarak iki boliimden olusmaktadir:
“Fiili degerlendirme” ve “hukuki degerlendirme” boliimleri. Ceza mahkemesi
kararlarmin hukuki degerlendirme boliimlerinde ise iki ayri alt degerlendirme
yapilir; “siibutu tespit edilen fiilin nitelendirilmesi hakkinda” yapilan bir
degerlendirme ile “verilecek cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi hakkinda”
yapilan bir degerlendirme. Bu baglamda Kanun'daki diizenlemeye bakildiginda,
fiili degerlendirme bakimindan; yabanci devlet mahkemelerinin kararlarinda yer alan
ve sug olusturdugu tespit edilen fiilin siibutuna iliskin degerlendirmelerin, tespit
karar1 gibi kabul edildigi goriilmektedir. Hukuki degerlendirme bakimindan ise;
fiilin Tiirk hukukuna gore nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda Kanun
sessiz kaldig1 ancak cezanin Tiirk kanunlarina gore tayin edilecegi goriilmektedir.
Halbuki, “Tiirk kanunlaria gore verilecek bir ceza”dan bahsedildiginde, bu cezanin
tespiti ancak Tiirk kanunlarina gore yapilacak bir sug nitelendirmesiyle miimkiin
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olabilecektir. Dolayisiyla uyarlama kararlarinda, Tiirk kanunlarina gore verilecek

cezanin tespit edilebilmesi amaciyla siibutu kabul edilen fiilin Tiirk kanunlarmna
gore de nitelendirilmesinin gerekecegi aciktir. Ancak, bu nitelendirme yapilirken de,
devletlerin ceza kanunlari arasindaki farkliliklar ve 6zellikle fiillerin farkli sug tipleri
olarak diizenlenmis olmalar1 ya da nitelikli haller bakimindan farkli diizenlemeler
icermeleri birer sorun yaratabilecektir.

Yine Kanun'da diizenlenen uyarlama kararmin bir sug nitelendirmesi ve ceza
belirlemesinden hareketle, Tiirk hukukuna gore verilmis yeni bir hiikiim mii oldugu,
yoksa kendine 6zgii bir karar mi1 oldugu sorusu da akla gelebilecek sorulardandir.
Belirtmek gerekir ki uyarlama kararlarina kars: itiraz kanun yolu 6ngorilmiistiir (m.
26/5). Ceza muhakemesinde hiikiimlerin neler oldugu 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 223. maddesinde “beraat, ceza verilmesine yer olmadig,
mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1”
seklinde sinirli sayida sayilmistir. Yine olagan kanun yollarinin belirlenmesinde,
hiikiimlere kars1 “istinaf” ve “temyiz” kanun yollar1 diizenlenirken (CMK m. 272,
286), hakim ve mahkeme kararlarma karsi ise “itiraz” kanun yolu ongoriilmiistiir
(CMK m. 267). Gerek CMK’'de sayilan hiikiimler arasinda yer almamasi, gerekse
itiraz kanun yolunun 6ngdriilmesi karsisinda uyarlama kararlarinin yeni bir hitkiim
mahiyetinde degil, sui generis bir karar niteliginde oldugunu sdylemek gerekir.

Tablo: 6706 sayili Kanun'daki [Igili Hiikiimler

Huk‘éﬁﬁﬁﬂ;ﬁl Geri Hiikiimltiniin Nakli Infazin Devri
Tiirkiye’den Tiirkiye'nin Geri e, . e, Infazin Infazin
Geri Verme Verme Talebi Turk1ye3%7_esll\lakll NT;rlklye ;12%23 Devralinmasi Devredilmesi

Talebi (m. 10/2) (m. 22/2) (m. 30-31) akil (m. 32-33) (m. 26-27) (m. 28-29)

Kisaca tanimlandiklar1 sekilleriyle her ii¢ kurum da farkli amaglara hizmet
etmektedirler. Hiikiimliiniin geri verilmesi ve nakli kurumlarinda kisinin transferi
s0z konusuyken, infazin devrinde islemin transferi s6z konusudur. Dolayisiyla her ne
kadar akademik yazinda infazin devri ve hiikiimliiniin nakli bir arada ve -isabetli bir
sekilde- birbirini tamamlayan kurumlar olarak ele alinmaktalarsa da, hiikiimliiler s6z
konusu oldugunda hiikiimliilerin iadesi ile nakli kurumlar1 arasindaki benzerligin
de gozden kagirilmamas: gerekir.

Suglularin  cezasiz kalmamasi ve hiikmedilen cezalarin infazlarinin
gerceklestirilmesine yonelik olan adli is birligi kurumlari, glintimiiz ceza hukukunun
ihtiyaclarina yanit vermeleri amaciyla gesitli degisimler gostermektedir. Aslinda bir
kisinin bir devletten baska bir devlete geri verilmesi ile belirli islemleri baska bir
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devlete devretmesi, geleneksel olarak, hukuki ve siyasi karar alma siireglerinin birlikte

isletilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu siireglerin yiiriitiilmesi ise, cogu ulusal hukuk
sisteminde yillarca siirebilmektedir. Zira bu konulardaki kararlarin alinmasi, alian
kararlarin hukuki denetim stireclerinin tamamlanmasi ve neticede kesinlesmeleri ile
bunlarin uygulanmalari, uzun hukuki ve idari siiregleri gerektirmektedir. Karar alma
ve uygulama siireglerindeki bu hantallik ise, geleneksel adli is birligi kurumlarmni
giiniimiiz ceza hukuku ihtiyaglarina bir yanit olmaktan uzaklagtirmaktadir. Iste bu
sorunlardan hareketle, anilan kurumlar1 giintimiiz ihtiyaglarina yanit verecek hale
getirmek tizere, igslevsellik ve etkinlik kazandirmak amaciyla ge¢gmistekinden farkl
diizenlemelere gidildigi goriilmektedir.

III. “Riza” Ekseninde Doniisiimler

Konuya ilk olarak ceza hukuku alaninda devletler arasindaki adli is birliginin
en eski ve geleneksel yontemlerinden biri olan suglularin geri verilmesi kurumu
agisindan bakildiginda, bu farklilasmanin kendisini “riza” konusunda gosterdigi
goriilmektedir.”® Gergekten, suglularin geri verilmesi alaninda daha siki ve etkili is
birligini saglama cabalarinin dogurdugu yeni diizenlemelere bakildiginda, “riza”
konusunun bu alanda merkezi bir konumda oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda,
“Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne Ek Uciincii Protokol” ile; suclularin
geri verilmesi stirecinde normal usullere ek olarak, “basitlestirilmis bir usul” de
ongoriilmiis bulunmaktadir. Nitekim 6706 sayili Kanun'un “Rizaya Dayali fade
Usulii” baglikli 17. maddesi ile de, suglularin geri verilmesinde basitlestirilmis usul
diizenlenmektedir.' Bu usuliin esas1, suclularin geri verilmesinde bugiine kadar hig
dikkate almayan bir unsurun, yani “riza unsurunun” da sisteme dahil edilmekte
olusudur. Gergekten de bu yeni usule gore, geri verilmesi soz konusu olan kisinin
riza gostermesi halinde, geri verme siirecinin kimi yargisal ve idari siireglerde
degisikliklere gidilerek daha kolay ve hizli sekilde yiiriitiilmesinin 6nii agilmaktadir.
Bu sistem, ytizlerce yildir geri verme kurumunun “konusu” olan bireyin, bu konuda
acgiklamis oldugu iradesine gesitli hiikiim ve sonuglar baglamak yoluyla, anilan
islemin “6znesi” haline gelmesinin yolunu agmis olmaktadir. Her ne kadar, bireyin
bu konudaki iradesi mutlak belirleyici olmasa ve geri verme isleminin “tarafi” olan
Devletlerin (6zellikle de geri verme talep edilen Devletin) bu konudaki iradesi nihai

14 Suglularin iadesi kurumunun antik ¢aglardan itibaren gelisimi hakkinda 6nemli bir ¢alisma icin bkz.
BLAKESLEY, Christopher L., “The Practice of Extradition from Antiquity to Modern France and the
United States: A Brief History”, in: Boston College International and Comparative Law Review, 1981,
Vol. 4, Issue 1, ss. 39-60.

> Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. BAYTEMIR KONTACI, Burcu, “Suclularin Geri Verilmesinde
Yeni Arayislar: Geri Vermede Basitlestirilmis Usul”, in: Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach'a Armagan,
Feridun Yenisey/izzet Ozgenc/Ayse Nuhoglu/Adem Soziier/Faruk Turhan (Editorler), Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2018, ss. 1097-1126.

¢ Bu diizenlemenin “yerinde olmadig1” goriisti i¢in bkz. TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/
ONOK, R. Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 194.
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belirleyici nitelik tasisa da, sz konusu diizenlemenin bugiine kadar benimsenen

yerlesik kabul ve uygulamalar acisindan 6nemli bir yenilik dogurdugu agiktir.

Suglularin geri verilmesine benzer bir sekilde, hiikiimliiniin nakli kurumunda da
rizabakimidanbirfarklilasmaortayagiktigi goriilmektedir. Ancak, gelenekselhalinde
rizaya dayali olmayan suglularmn geri verilmesi kurumunda rizanin benimsenmesi
seklinde karsimiza ¢ikan bu farklilasma, hiikiimliiniin naklinde tam tersi bir sekilde
belirginlesmektedir. Bir baska deyisle, geleneksel diizenlemesinde hiikiimliiniin
rizasiyla gergeklestirilen nakil islemi, gliniimiizde rizasiz bir sekilde de yapilabilir hale
gelmektedir. Hiikiiml{iniin veya kanuni temsilcisinin rizas1 olmaksizin hiikiimliiniin
naklini miimkiin kilan diizenlemeler; Avrupa Konseyi, Schengen ve Avrupa Birligi
hukuk diizenlerinde giin gectikge daha genis kapsamda kendisine yer bulmaktadar.
Gergekten de etkili ve hizli bir nakil gerceklestirmek isteyen devletler, hitkiimliiniin
ya da kanuni temsilcisinin rizasi olmaksizin gesitli kosullarin bulunmas1 halinde
nakil islemini gerceklestirmektedirler. Ozellikle HUNDASa Ek Protokol ile Ek
Protokolii Degistiren Protokol diizenlemeleri, bu egilimi gozlemlemek bakimindan
ilgi gekicidir. HUNDAS'a Ek Protokol’iin 3. maddesine gore;

“Hiikiim devleti tarafindan talep edilmesi iizerine, yerine getiren devlet, isbu madde
hiikiimlerine bagli olarak, yerine getiren devlette verilen hiikmiin veya bu hiikmiin sonucu
olan herhangi bir idari kararmn ihrac veya smir disi emri veya kisi cezaevinden salindiktan
sonra hiikiim devleti iilkesinde kalmasina izin verilmemesi tedbiri icermesi halinde kisinin
rizast olmadan hiikiimliiniin naklini kabul edebilir.”

HUNDASa Ek Protokolii Degistiren Protokol ise bu hiikmii su sekilde
degistirmistir:

“Hiikiim devleti tarafindan talep edilmesi iizerine, yerine getiren devlet, isbu madde
hiikiimlerine bagl olarak, yerine getiren devlette verilen hiikmiin veya herhangi bir idari

kararin ihrag veya simir dist emri veya kisi cezaevinden salindiktan sonra hiikiim devleti

iilkesinde kalmasina izin verilmemesi tedbiri igermesi halinde kisinin rizast olmadan
hiikiimliiniin naklini kabul edebilir.”

HUNDAS'a Ek Protokol'{in ilk halinde mahkumiyete bagl: idari kararlarmn bulunmast
halinde rizasiz nakil miimkiin iken, Ek Protokolii Degistiren Protokol ile; verilmis
ceza mahkumiyetiyle bir bagi1 bulunmayan idari kararlar ile de rizasiz nakil miimkiin hale
getirilmistir. Ayrica Ek Protokolii Degistiren Protokol ile usule iliskin bazi kolayliklar
da ongoriilmiistiir. HUNDAS'a Ek Protokolii Degistiren Protokol’iin 2. maddesiyle
degistirilen Ek Protokol’iin 3. maddesine gore; hiikiim devletinin sunmasi gereken
belgelerde bir sadelestirmeye gidilmistir. Buna gore; ilk diizenlemede hiikiimliiniin
nakil bakimmdan ilgili kisinin fikrini ortaya koyan bir belgenin sunulmasi
zorunlulugu varken; degisen hiikiimle birlikte, hiikiimliiniin nakline iliskin olumlu
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veya olumsuz bir beyanda bulunmay: reddetmesi halinde hiikiim devletinin bu

durumu ortaya koyan beyani, rizasiz nakil i¢in yeterli sayilmistir.

Uluslararasi alandaki rizasiz hiikiimlii nakline imkan veren bu egilime karsin,
Tiirkiye bu egilimin diginda bir tavir ortaya koymustur. Tiirkiye HUNDASa Ek
Protokol’e 2016 yilinda taraf olmus; ancak, Ek Protokol’ii imzalarken Belgika ve
frlanda’yla birlikte Ek Protokol’iin 3. maddesine cekince koyan {iciincii devlet
olmustur.” Yine Tiirkiye HUNDASa Ek Protokolii Degistiren Protokol’ii 2018
yilinda imzalamis; ancak, rizasiz nakle imkan veren hiikiimleri genisleten hiikme
¢ekince koymustur.'®

6706 sayili Kanun'un gerek Tiirkiye’ye nakil gerekse Tiirkiye’den nakli
diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda, hiikme ve hiikiimliiye iliskin gesitli
kosullarin diizenlendigi goriilmektedir. Hitkme iliskin sartlar; hiikmiin kesinlesmis
olmasi (m.30/1-c; m.32/1-c), infaz1 gereken en az alti aylik siirenin bulunmas: (m. 30/1-d;
m. 32/1-d) ve cifte cezalandirilabilirlik bulunmasidir (m. 30/1-¢; m. 32/1-¢). Hitkiimliiye
iliskin sartlar ise kisinin nakledilecegi devletin vatandas olmast veya o devletle giiclii sosyal
baglarimn bulunmas: (m. 30/1-a; m. 32/1-a) ile hiikiimliiniin veya kanuni temsilcisinin
rizast olmasidir (m. 30/1-b; m. 32/1-b). Ayrica Tiirkiye’den nakil halinde kisi hakkinda
Tiirkiye’de baska bir sugtan dolay1 sorusturmasi ve kovusturmas: bulunmamasi
gerekmektedir. (m. 32/1-e)

IV. iki Farkli Norm Catismasi Sorunu

Infazin devri ve hiikiimliiniin nakli kurumlar1 ve bunlara iliskin ulusal ve
uluslararast hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda, birbirinden ayri ve hatta
farkli diizeydeki hukuk diizenlerinde yer alan normlar arasinda, gesitli ¢atisma
sorunlarmin ortaya ¢itkacagi ongoriilebilir. Bu baglamda, ¢atisan normlar sorununun
karsimiza cikacagi ilk olasilik; ayni konuyu diizenleyen birden fazla uluslararast hukuk
normunun bulundugu hallerdir. Catisan normlar sorununun ortaya ¢ikacag ikinci
olasilik ise; ayni konudaki ulusal ve uluslararas: diizenlemeler arasinda ortaya ¢ikabilecek
catisma halleridir.

A. Birden Fazla Uluslararast Normun Catismast Sorunu

Ayni konuyu diizenleyen birden fazla uluslararasi sdzlesmenin varlig1 halinde,
uygulamada hangi uluslararasi sozlesmeye oOncelik verileceginin agiklanmasi
gerekmektedir. Zira Ozellikle infazin devri ve hiikiimliintin nakli kurumlari
bakimindan, Tiirkiye'nin taraf oldugu birden fazla ok tarafli ve iki tarafh
uluslararasi sdzlesme bulunmaktadir. Ornegin; infazin devri bakimindan hem

7 Bkz. Avrupa Konseyi Internet Sitesi, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/167/declarations?p_auth=PH6QIBuS, 18.06.2018.

18 Bkz. Avrupa Konseyi Internet Sitesi, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/222/declarations?p_auth=PH6QIBuS, 18.06.2018.
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“Ceza Yargilarin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi”, hem de

ek protokollerle degistirilmis HUNDAS s6z konusudur. Bu sézlesmeler, Avrupa
Konseyi'nin onciilitk ettigi ¢ok tarafli sozlesmeler olduklarindan, infazin devri
konusunda is birliginde bulunacak devletler, her ikisine birden taraf olabilirler.
Yine hiikiimliiniin nakli kurumu, ¢ok tarafli bir sézlesme olarak HUNDAS ve ek
protokolleriyle diizenlenmekteyse de, Tiirkiye'nin bu konuda bir¢ok devletle iki
tarafli is birligi anlasmalar1 bulunmaktadir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri,
Bulgaristan ve Romanya HUNDAS'a taraf olduklari gibi, bu devletler ile Tiirkiye
arasinda hiikiimliilerin nakline iliskin iki tarafli anlasmalar da bulunmaktadir. Iste bu
hallerde hangi uluslararasi s6zlesmenin uygulanacagi sorunu ile karsilagilmaktadir.
Bu sorun, kimi zaman s6zlesmelerde yer alan “gatisma normlariyla”, kimi zamansa
hukukun genel uygulama kurallar1 olan “genellik-6zellik” ve “Oncelik-sonralik”
iliskilerinin kurulmasiyla ¢oziilmektedir.

Sozlesmelerde ¢atisma normlarmin bulunmasi halinde; ya s6zlesmeler kendinden
bagka tiim uluslararas: sozlesmeleri uygulanamaz kilmakta ya da diger sozlesme
hiikiimlerinin de kendi hiikiimleriyle birlikte uygulanabilir olduklarina iligkin
hiikiimler getirmektedirler. Ornegin; Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi,
28. maddesi hiikmiiyle; kendisinden onceki suglularin geri verilmesi veya ceza
islerinde karsilikli yardim konusundaki iki ve ¢ok tarafli sdzlesmelerdeki suglularin
geri verilmesine iliskin hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirmistir. Ancak HUNDAS daha
farkl bir tercih ortaya koymustur. Infazin devri ve hiikiimliiniin nakli kurumlar
s0z konusu oldugunda, HUNDAS' I 22. maddesi su sekilde bir catisma normu
igermektedir:

“(...)

2) Iki veya daha fazla Akit Devlet, hiikiimliilerin nakledilmesi konusunda anlasma veya

sozlesme yapmislar veya bu alandaki iliskilerini baska sekilde diizenlemislerse veya gelecekte

bu sekilde diizenleyeceklerse, isbu Sozlesme yerine bu anlasma veya antlasmayr uygulamaya
veya iliskilerini buna uygun olarak diizenlemeye yetkili olacaklardir.

3) Isbu Sézlesme; Ceza Yargilarinin Uluslararas: Degeri Avrupa Sézlesmesine taraf

olan Devletlerin, bu Sozlesmede yer alan kurallarn uygulanmasini kolaylastirmak veya

hiikiimlerini tamamlamak icin, 0 Sozlesme ile ilgili konularda birbirleriyle ikili veya cok tarafli

anlasma yapma haklarina halel getirmez.

4) Nakil istemi, hem bu Sozlesmenin hem de Ceza Yargilarmmin Uluslararasi Degeri
Avrupa Sozlesmesi veya hiikiimliilerin nakli hakkinda bir baska anlasma ve andlasmanin
kapsamina giriyor ise, nakil talebinde bulunan Devlet; talepte bulunurken bu anlasmalardan

hangisine dayanildigini belirtecektir.”

208




Gortildigii {izere, HUNDAS'1n 22. maddesi hiikmii, HUNDAS ile diger
uluslararas1 sozlesmeler arasindaki uygulama sorunlarini gidermek amaciyla

diizenlenmis olup; bu hiikiim ile, diger ¢ok ve iki tarafli uluslararasi sozlesmelerin de
HUNDASa taraf devletler bakimindan uygulanmasi imkani tanimistir. Buna gore,
HUNDASa taraf olan devletler, infazin devrini ya da hiikiimliiniin naklini diledikleri
uluslararasi s6zlesmeye gore talep edebileceklerdir. Ancak, nakil isteminde bulunan
devletin, talepte bulunurken hangi anlasmaya dayanarak istemde bulundugunu
belirtmesi gerekmektedir.

B. Ulusal ve Uluslararasi Normlarin Catismasi Sorunu

Glintimiizdeki uluslararasi egilimin aksine, Tiirk hukukunda hiikiimliiniin,
hiikiimlii veya kanuni temsilcisinin r1zas: olmaksizin nakline imkan bulunmamaktadir.
Bu tutumun, vatandashk bagiyla Tiirkiye Cumhuriyeti'ne bagli olan ancak yurt
disinda siirekli yasayan kisilerin, 6rnegin “gurbet¢i” diye bilinen ve Avrupa
iilkelerinde yasayan Tiirklerin korunmasi amaciyla kaleme alindig1 diisiiniilebilir.
Ancak, gilintimiizde benimsenmis olan bu tutumun, Tiirkiye'de sayis1 giin gectikce
artan yabanci devlet vatandaslarimin sayisi ile bu kimselerin isledikleri suglardaki
artig dikkate alindiginda, zamaniginde gozden gegirilmesi zorunlu hale gelebilecektir.
Zira stz konusu diizenlemenin getirilmesinde gozetilen hukuki fayda, zaman iginde
degisen kosullarin etkisiyle, hitkmiin konulus asamasinda ongoriilmeyen bazi
etkilerin ve Tiirkiye agisindan hesaplanmamis bazi sonuglarin da dogmasma yol
acabilecek bir nitelik arz etmektedir.

Tiirkiye'nin giiniimiizde benimsemis oldugu tutumun oniimiizdeki siiregte
“rizasiz nakli” benimseme yoniinde degismesi halinde ise, hem Tiirkiye'nin tarafi
oldugu uluslararas: diizenlemelerde hem de ulusal diizenlemelerde bazi adimlar
atilmasi gerekecektir. Bu adimlarin ilki; konuyla ilgili Uluslararasi Sozlesme ve/veya
Ek Protokollere konulmus olan c¢ekincelerin kaldirilmasi olacaktir. Ancak, bu adim,
konuyla ilgili sorunlarin ¢6ziimii agisindan yeterli olmayacaktir. Zira Tiirkiye nin ig
hukuk mevzuatinda da konuyu diizenleyen hiikiimler mevcut olup; bu hiikiimler,
ilgili kisi agisindan, konuyla ilgili uluslararasi normlara kiyasla daha genis bir temel
hak korumas: saglayan ulusal hukuk normlar: olma niteligi tasimaktadir. Gergekten,
Tiirk mevzuatinin mevecut durumunda ongoriilen ¢éziim sekli; bir kimsenin nakline
iliskin hususlarda, ilgili kisinin rizasmin aranmasi yoniindedir. Bu ¢dziim bi¢iminin
ise, rizanin aranmadig1 uluslararas: diizenlemeler karsisinda, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: bakimindan daha genis bir koruma sagladig: agiktir.

Bu noktada, her ne kadar Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrast hitkmii uyarinca,
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi sdzlesme normlarinin, gatisma
halinde olduklar1 ulusal hukuk normlar1 karsisinda iistiinliik sahibi olacaklar:
diisiintilebilirse de, boyle bir yorum biciminin Anayasa’ya uygun diismeyecegini
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belirtmek gerekmektedir. Zira, Anayasamizin 90/5 maddesi hiikmii, uluslararas:

diizenlemelerin ulusal hukuk normlar: karsisinda daha genis bir koruma alani saglayacaklar:
varsayimi lizerine modellenmis bir ¢atisma normudur. Durum bdyle olunca da,
s0z konusu hitkmiin, daha genis koruma alan saglayan ulusal hukuk diizenlemeleri sz
konusu oldugunda ayn1 sekilde uygulanabilir olmadigini savunmak miimkiindiir."”
Zira Anayasa’nin “Baglangi¢” kisminda belirtilen Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olmas:” olgusu ve yine Anayasa’nin
“Cumbhuriyet’in Nitelikleri” baslikl1 2. maddesinde sayilan, “insan haklarina saygili (...)
bir hukuk devleti” olma niteligi dikkate alindiginda, Anayasa’nin tiim hiikiimlerinin
(ve bu arada 90. maddenin) yorumunun, “insan haklarimin gerceklestirilmesi”
yoniinde yapilmasi beklenir.? Bu gergevede ve sonug olarak; daha genis koruma alani
saglayan ulusal hukuk diizenlemeleriyle, daha simirli koruma alamina sahip uluslararas:
hukuk diizenlemeleri kars1 karsiya geldiginde; Anayasa’nin lafzinda belirtildigi iizere
uluslararast hukuk diizenlemelerine degil, Anayasa’nin ruhuna uygun bicimde,
ilgili ulusal hukuk diizenlemelerine oncelik tanimasmin gerektigini savunmak
miimkiindiir.

Oyleyse, Tiirkiye'nin giiniimiizde benimsemis oldugu tutumun oniimiizdeki
stirecte “rizasiz nakli” benimseme yoniinde degismesi halinde ise, yalnizca konuyla
ilgili Uluslararas: Sozlesme ve/veya Ek Protokollere konulmus olan ¢ekincelerin
kaldirilmasmin yeterli olmayacagini, séz konusu uluslararast normlar dogrudan
uygulanabilir normlar igerse bile, 6706 say1li Kanun’un hiikiimlerinin degistirilmesinin
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikacagini belirtmek gerekmektedir.
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CEZAI KONULARDA ULUSLARARASI ADLI iSBIRLiGi SEMPOZYUMU

13-14 Nisan 2018 - ANTALYA

1. GON
Saat 09.00-09.30 : Kayit Islemleri
Saat 09.30-10.30 : Acilis Konusmalari
Saat 10.30-10.50 : Kahve Arasi
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CEZA KANUNLARININ YER BAKIMINDAN UYGULANMASI -1
Oturum Baskani : Prof. Dr. Muharrem OZEN
Saat 10.50-11.10 : Miilkilik Ilkesi - Ar. Gor. Erdem Izzet KULCUR
Saat 11.10-11.30 : Faile Gore Sahsilik Ilkesi — Prof. Dr. Mahmut KOCA
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IADE USULU VE YARGILAMASI
Oturum Baskani : Prof. Dr. Ahmet GOKCEN
Saat 14.15-14.35 :Iadenin Temel Sartlar1 ve ladenin Kabul Edilemeyecegi Haller-
Prof. Dr. Faruk TURHAN
Saat 14.35-14.55 : lade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri-
Dr. Ogr. U. Selman DURSUN
Saat 14.55-15.15 : [ade Yargilamasi ve Rizaya Dayal lade Usulii -
Dr. Yavuz YILMAZ
Saat 15.30-15.45 : Kahve Arasi

III. Oturum
IADE HUKUKU VE ULUSLARARASI MUESSESELER
Oturum Bagkan:: Kasim Cigek
Saat 15.45-16.05 : Iade Siirecinde INTERPOL'iin Rolii ve Uluslararas: Yakalama
Kararlarmnin Yerine Getirilmesi — Liitfi CICEK
Saat 16.05-16.25 : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde lade, Miiltecilik
ve Sinirdisi Iliskisi - Dog. Dr. Ergin ERGUL
Saat 16.25-16.45 : lade Hukukunda Hususilik Kural1 —
Dr. Ogr. U. Ahmet Hulusi AKKAS
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