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TAKDIM

Sayin Genel Mudurim, Daire Baskanim, Kiymetli Misafirler ve degerli
katilimcilar. Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi ve TAIEX Ofisi isbirligi
ile dizenlenen 1980 Tarihli Lahey Cocuk Kacirma Sézlesmesi ve Uygula-
masi konulu Seminerimize hos geldiniz.

Seminerimiz Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Mudura Sayin Dr. Nurdan Okurun acilis konusmasi ile baslayacak olup,
devaminda konusmacilarimiz sunumlarini yapacaklardir.

Simdi seminerimizin acilis konusmasini yapmak Utzere Adalet Bakan
lig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiri Sayin Dr. Nurdan
Okuru kirstye davet ediyorum.

ACILIS KONUSMASI

Sayin Dr. Nurdan OKUR Adalet Bakanhgi, Uluslararasi Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Genel Miidiir

Saygi deger konuklar degerli meslektaslarim hepinize glinaydin hos
geldiniz. Bugiin 1980 tarihli Lahey uluslararasi cocuk kacirmanin hukwu
ki vechilelerine dair s6zlesmeyi ele almak s6zlesmenin uygulanmastn
da karsilasilan sorunlari ve ¢6zim onerilerini hep birlikte tartismak iyi
uygulama orneklerini paylasmak icin buradayiz. Gittikce kigulen din
yamizda sinir asan iliskilerin yogunlasmasi ve bunun sosyal yansimalari
neticesinde cocuklarin Ustiin yararinin korunmasi konusu milli hukuk
yaninda uluslararasi hukuk alanina giren bir konu haline gelmistir. Kar-
ma evliliklerde sorunlarin bas gostermesi ile birlikte ebeveynler siklk-
la cocugun farkli dini inanc¢ ve kultiri benimsemis olan diger esten ve
cocugun icinde yasadigi ve uyum sagladigi sosyal cevreden koparilarak
kendi ulkelerine gétirme ve orada kendi inang ve gelenekleri dogrultu-
sunda yetistirme egilimindedirler. Ebeveynler bunu yaparken ne yazik
ki cocugun maruz kalacagi ruhsal tehlikeleri g6z ardi etmekte, kimi za
man ¢ocuklar ne olctide zarar verdiklerinin bilincinde dahi olmamakta
hatta bu konuda kendilerini hakli gérmektedirler. Cocuklarin kaciriimasi
ya da haksiz olarak alikonulmasi davalarina bakildiginda, bu durumun
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altinda degisik sebeplerin yattigini gériiyoruz. Bu bazen mahkemedeki
mucadelede kaybetmekten korkma veya velayet kararindan tatmin ol

mama saikiyla; Bazen dini, Ahlaki ve kulturel farkhliklarin etkisiyle, bazen
de diger taraftan intikam almak veya onu bazi secimlere zorlamak icin
kullanilmaktadir. Boyle bir durumda ebeveynlerin secimlerinden dolayi
en buyuk travmayi da cocuklar yasamaktadir. Kendisini buyuten ve ba

kimindan birincil olarak sorumlu olan kisiden ¢cocugun alinmasi onun
hayatinda belirsizlik ve istikrarsizhik getirmekte, kiictigun farkh kalturel
normlarin oldugu ve aliskin olmadigi yeni bir cevrede yasamaya zorlan-
masi onun psikolojik, sosyal yonden olumsuz etkilemektedir. Bu kay-
gilarla gindeme gelen ¢ocugun ustin yararinin korumasi amaci, 1980
tarihli bu sézlesmenin yapilmasi sonucunu dogurmustur. iki ginlik
seminerimiz boyunca sizlerin detayli olarak tartisma firsati bulacagdi bu
sozlesme, uluslararasi alanda ¢ocuk kagirma fiillerinin yarattigi problem -
lere ¢c6zlim getirmesi ve cocugun iadesinin en hizli sekilde gerceklestiril -
mesi ve ebeveynler ile cocuklari arasinda sahsi iliski tesisinin saglanmasi
acisindan oldukca 6nemli bir enstriimandir.

AIHM e baktigimizda; verilen kararlarinda cocuklarin gelecekleri teh
likeye diismedikce veya zorunlu olmadigi suirece ailelerinden ayrilama
yacagi, hatta cocuklarin zorunlu olarak ailelerinden alinmis olsalar bile,
ana ve babasi veya aile baglarinin bulundugu diger kimselerle kisisel
iliskilerinin strdlrilmesi sozlesmenin 8. Maddesinde diizenlenen; 6zel
hayata ve Aile Hayatina Saygi hakkinin bir geregidir. Bu baglamda, bu
sdzlesmenin yani Lahey Cocuk Kacirma Sézlesmesinin, AIHM ictihatlarr
ni uygulamaya yansitan bir ara¢ oldugu da soyleyebiliriz.

Ulkemizde 1 Agustos 2000 tarihinde yirirlige giren Uluslararasi Co-
cuk Kagirmanin Hukuki Vechilelerine Dair Lahey S6zlesmesinin uygulan -
masina iliskin usul ve esaslari diizenleyen 5717 Sayili Uluslararasi Cocuk
Kacirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun 2007 tarihinde yurr-
lige girmistir. Konuya iliskin 16.11.2011 tarihli Bakanligimiz Genelgesi
ile uygulamaya dair ayrintili dizenlemeler yapilmistir. Halen Bakanhgi
miz, Merkezi Makam olarak bu s6zlesmenin uygulanmasindan sorum
ludur.

So6zlesmenin uygulanmasi ile yapilanlarin yani sira tlkemiz yoninden
halen; atilmasi gereken adimlar bulunmaktadir. Ebeveynitarafindan mu -
tad ikametgahi devleti disina cikarilan cocuklar ile ebeveynlerin maruz
kaldiklari trajedi, meselenin insani ve sosyal boyutunu olusturmaktadir.
Bu sorunun sadece bir takim yasal ya da kurumsal degisiklikler yoluyla
¢6zimlenmesi mimkun degildir. Bu konuda toplumsal bilincin diger ul -
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kelerle esguidiimli olarak artirllmasi gerekmektedir. Diger taraftan halen
ulkemizde herhangi bir devlet destekli danismanlik ya da arabuluculuk
sistemi bulunmamaktadir. Sadece ilgili Cumhuriyet Bassavciliklari aracr
hgiile henliz iade talebi asamasinda ya da iade davasi acilmasindan son -
ra gonulli ¢6zumu tesvik edici miidahalelerde bulunulmasi s6z konusu
olmaktadir. S6zlesmenin tlkemiz acisindan uygulama kapsami hakkin
da fikir verecek distincesiyle bazi istatistikler vermek istiyorum.

2008-2013 yillar arasinda sahsi iliski tesisi ve cocuk kacirmaya iliskin
sayisal verilere baktigimizda; Bakanligimiza, taraf devletlerce toplam
361 basvuru oldugunu goriyoruz. Bunlardan 134G mahkemelerce kabul
edilmis, 19u mahkeme asamasinda, 16si1 ise s6zlesme sartlarina uygun
olmadigindan Merkezi Makam tarafindan reddedilmistir. Bu basvuru
larin 167si gonullt ¢oztime ulasmis ve halen de derdest 145 dosyamiz
bulunmaktadir.

Ulkemiz tarafindan diger uiye devletlere 86 basvuru yapilmis, bu bas
vurulardan 3u kabul edilmis, 4 reddedilmis, 26 basvuru gonulli ¢6zu-
me ulasmis, 45 derdest dosyamiz bulunmaktadir.

Ulkemiz uygulama deneyiminin kisaligina ragmen bu sézlesmenin
uygulanmasinda 6nemli mesafeler kat etmistir. Bu uluslararasi mese-
lenin kigigun yuksek yararina hizmet edecek sekilde kullaniimasi icin
bakanlik olarak her turlt cabayi gostermeye hazir oldugumuzu burada
aciklamak istiyorum.

Gecen yil Bahadir hocamla bir seminerde bu konuda gindeme gel
misti. Hukuki konular tartisiirken bu konunun 6zel olarak ele alinmasi
gerektigi konusunda hem fikir olmustuk. Ger¢cekten bu konuda uygu
lamada aksakliklar var ve ¢ocuklarin nasil, cocuklarin en Gstiin yararinin
nasil sozlesme uygulanir. Burada belki seminerde tartisarak ortak bir ¢6-
zim yolu, ortak bir uygulama gelistirebiliriz diye diistintyorum.

Hepinize katildiginiz icin tesekkir ediyorum. Seminerin yararli olma
sinl temenni ediyorum.



Prof. Dr. Bahadir ERDEM - Istanbul Universitesi

Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Turk Hukukundaki Sorunlari ve Cozim{

Sayin Genel Midur ve yurt disindan gelen degerli misafirlerimiz ve
degerli meslektaslarim sizleri sevgi ve saygiyla selamlayarak sozlerime
baslamak istiyorum. Bu guzel toplantiyi bizler icin organize eden her-
kese gercekten tesekkir ediyorum. Ve ayni zamanda yeniden bir Ulus
lararasi Hukuk Cocuk Haklar S6zlesmesi toplantisinda degerli meslek-
taslarimla bir araya gelme sansini bana tanidiklari icin Adalet Bakanhgi
Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirligiine, Genel Miidiiri
muze ayrica tesekkur ediyorum. Ben bu konuda konusmayi seviyorum.
Beni taniyanlar biliyorlar. Gercekten bu konunun Gzerinde durarak, her
yerde bir seyler sdylemeye calisiyorum. Hem akademik anlamda hem
de pratik hayatta karsilastigim bir takim seyleri paylasmaya calisiyorum.
Simdi biraz yabanci konuklarimizi da g6z 6nline aldigimizda 6ncelikle
ic hukukumuzdan konuklarimiza bazi bilgiler vermek istiyorum. Daha
sonra da Uluslararasi Cocuk Kagirma Sozlesmesi Hakkinda konusacagiz.

ic hukuk bakimindan hic stiphesiz ki, baktigimizda bir cocugun ebe-
veynlerinden biri tarafindan diger tarafa gosterilmemesi yani digerinin
velayet hakkinin engellenmesi ya da digerine taninmis kisisel goértisme
hakkinin engellenmesi hukuki bakimdan son derece vahim bir durum.
Vahim bir durum, c¢linku bu fiilde 6ncelikle cocugun en tabi hakki olan
anne ve babasiyla goriisme hakki elinden alinmaktadir. Yani aslinda ¢ok
acik bir cocuk hakki ihlali var burada. Boyle bir durumda ¢ocugun an
nesinden ve babasindan almasi gereken sevgi, sefkat, annesinden ba
basindan almasi gereken ve cocugun en 6nemli ihtiyaci olan korunma
duygusu engellenmis oluyor. Bu durum ¢ocugun o anda ve ileride hem
psikolojik hem fiziki bakimdan gelisimi bakimindan gercekten onemli
bir engel. Anne babay disindigumiuzde ise yani cocuk elinden alinan,
cocugu kacirlan tarafi disindtigimuzde ise bu aslinda gercekten insan
hakki ihlali. Cinkl gercekten anne baba olmanin 6zu olan ¢cocugunu
za duydugunuz sevgi, cocugunuza duydugunuz sorumluluk duygusu,
onu ebeveyn olarak koruma ihtiyacinizengellenmis oluyor. Dolayisi ile ic
hukuk bakimindan da bu gercekten Uzerinde titizlikle durulan bir fiil ve
her devlet bunu engellemek, bunu diizenlemekicin ¢esitli uygulamalara
sahip.



Turkiye de i¢ hukukunda yaptigi diizenlemelerle bu hukuka aykiri fiili
ortadan kaldirmaya calisiyor. Hem mevzuatiyla hem de uygulamasiyla.
Oncelikle Turk Medeni Kanununda biliyorsunuz ki; misterek velayet
hakki evlilik birligi strerken anne babaya taninmis durumda. Eger bu
evlilik birligi bosanma asamasinda ise bu durumda yargi¢larimiz ted
biren cocugun bakimini belirli bir tarafa veriyor. Diger tarafa da kisisel
gorusme hakkini taniyor ve evliligin sona ermesi durumunda da malum
aliniz bizim hem Medeni Kanunumuz, mevzuatimiz, hem Yargitayimiz
velayeti sadece bir tarafa veriyor. Misterek velayeti Avrupa devletleri ve
hukuklarinda oldugu gibi bizim hukukumuz kabul etmiyor. Bu konuda
aslinda soylemek istedigim bir iki laf var, ama vaktimiz kalir ise sonra soy-
leyecegim. Bu benim karsi oldugum bir mevzuat ve karsi oldugum bir
uygulama ve bununla ilgili géraslerimi konuyu dagitmamak icin sonra
soyleyecegim.

Bosanmadan sonra Velayet bir tarafa veriliyor, diger tarafa da kisisel
gorusme imkani saglaniyor ve eger kisisel gorisme imkani saglanan ta-
raf cocugu géremez ise yani velayet sahibi olan taraf diger tarafa cocugu
gostermez ise, kacirirsa elimizdeki imkan icra iflas Kanununun getirdigi
imkanlar. Cocugu icra memurlari ile gelip almaya calisiyorsunuz. Burada
blyuk bir karmasa oluyor, cocugu kolundan ¢ekiyorsunuz ve kiyameti
kopariyorsunuz bazen. Cocuklar ve ¢ocuk haklar en fazla korumamiz
gereken, haklar silsilesine baktigimizda en tepeye koydugumuz, her-
kesin en fazla korumasi gereken haklar. Ancak maalesef ki cocuklar bo-
sanma asamasinda ve bazen de bosanmadan sonra eslerin birbirlerine
karsi kullandigi en 6nemli silahlardan biri haline doniyor. Bu uygulama-
da cogu zaman karsimiza ¢ikan bir durum. Cocuk eger gosterilmez ise
yani kacirilir ise bu sefer tespit ettiriyorsunuz, bir oldu, ti¢ oldu, bes oldu.
icra Mahkemesine dava aciyorsunuz. Hi¢ olmazsa elinizdeki imkan ile
gidiyorsunuz Aile Mahkemesinde diger taraf velayet hakkini tam ela
rak layikiyla yerine getirmedigi icin cocugun velayetini, velayetin nezi
davasi ile kendinize alabiliyorsunuz. Dava aciyorsunuz mahkeme bunu
kabul eder, etmez. Tabi bu velayetin nezi meselesi bircok konularda da
s6z konusu olabilir. Ama sdylemek istedigim sey hem Medeni Kanun,
hem Icra iflas Kanunu hem de Ailenin Korunmasina iliskin Kanun ki bu
da ¢ok onemli bir kanun, ayni zamanda Medeni Kanunun Velayet, Ve -
sayet ve Miras Hikumlerine iliskin Ttzukleri, hepsi ic hukukta cocugun
kacirilmasi durumunda, diger tarafa gosterilmemesi durumunda bizlere
imkanlar taniyor.



Uluslararasi cocuk kagirmaya geldigimizde ise durum ¢ok daha da
vahim. Clnku c¢ocuk kacirma i¢ hukukta oldugu zaman cocuktan bir
sekilde bir haber aliyorsunuz. Cocugunuz saglam mi? Degil mi? Yasiyor
mu? Yasamiyor mu? Nerede? Cocuk size gosterilmiyor, ama kdyde ba
baannesinin yanina kacirilmis olabilir. Baska bir tarafta halasinin yanina
konmus olabilir. Ama siz yine de haberdarsiniz, ayni topraklardasiniz.
Ama uluslararasi ¢ocuk kacirma fiilinde yani cocuk belli bir tlkenin top-
raklarindan bagska bir Glkenin topraklarina gittiginde, cocugu kacirilan,
gosterilmeyen taraf bakimindan gercekten eliniz kolunuz baglaniyor ve
bu ihlal cok daha agir ve vahim bir duruma geliyor. Bu durum nasil asila -
bilir? Bunu asmak icin gercekten uluslararasi ciddi bir isbirligi gerektiri
yor. Uluslararasi ciddiisbirligi bakimindan da elimizdeki en 6nemliimkan
1980 Tarihli Cocuk Kagirma Sozlesmesi olarak adlandirilan Lahey Cocuk
Kacirma Sozlesmesi. Bu arada bilgi vermek icin soyliyorum. Tirkiye ¢o-
cuk haklari bakimindan aslinda mevzuatinda olabilecek her turli sozles -
meye uzun yillardan beri taraf olan bir tlke. Yani Tirkiye 1990 yilindan
beri Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine taraf, Turkiye
1999dan beri Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfi-
zi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa sézlesmesine
taraf. Yine 2004 yilindan beri Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Arasi Ev-
lat Edinme Konusunda isbirligine Dair Sézlesmeye taraf. Bunun yaninda
1983den beri kiicuklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisi ve
Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesmeye taraf. Malum aliniz 2000 yilindan
beri de Uluslararasi Cocuk Kacirmaya Iliskin Lahey Sézlesmesine taraf ve
en son olarak da Turkiye yine 201 1den itibaren aslinda bugtin konumuz
olan Uluslararasi Cocuk Kacirma Soézlesmesini bir anlamda tamamlayan,
ancak maalesef ki su anda Turkiye bakimindan tam anlamiyla yurirltge
girmekle birlikte, yurarlige giren devletlerin son derece az oldugu ama
cok dnemli bir sdozlesmeye daha taraf ki o da; Cocuklar ile Kisisel iliski
Kurulmasina Dair Avrupa So6zlesmesi. Eger vakit kalirsa bununla ilgili de
cok ufak bir iki bilgi vermek istiyorum.

Simdi bu arada ayni zamanda Turkiyede 2003 yilindan beri Aile Mah
kemeleri kurulmus durumda. Kanuna baktigimizda gercekten aile mah-
kemeleri ihtisas mahkemesi seklinde kurulmus ve ihtisas mahkemeleri
miz hakikaten son derece 6zverili bir sekilde ellerinden gelen her tirli
cabayi gostererek calisiyorlar. Cok fazla is yukleri var. Aslinda Turk yargr
sinin her alanda cok buyuk is yuku var. Bugiin konumuz olan uluslararasi
cocuk kacirmalari dahil olmak Gizere butun aile hukuku davalarina bakr



yorlar. Yargi¢larimiz sadece bilgi bakimindan degil, Kanuna gore sadece
egitim ve bilgi bakimindan degil ama ayni zamanda karakter 6zellikleri
ile sosyal yapilari bakimindan da bir Aile Mahkemesi bir ihtisas mahke-
mesinin yargici olmaya layik sekilde kanunda tanimlaniyor. Evli olmala
rina varana kadar araniyor. Belki tartisirsiniz dogru mu diye ama o bile
kanunda belirlenmis durumda.

Cocuk Kacirmaya iliskin Lahey Sézlesmesi 1980 tarihli ve 2000 yi
lindan itibaren Turkiyede gecerli. Bizim bakimimizdan ¢ok énemli bir
sozlesme. Sayin Genel Mudirimuz de soyledi. Baktigimizda Turkiye ge-
nellikle, cocuklarin istendigi taraf degerli meslektaslarim. Yani cocugun
bizden istendigi tarafiz. istedigimiz cocuklar ki son zamanlarda biraz art-
ti, Sayin Genel Mudurimuzin verdigi bilgilerden de bakiyorum, biz de
artik son yillarda istemeye baslamisiz. Dogrusu bu benim hosuma gitti.
Cunku birara %80 - %85 ¢cocuklar bizden isteniyor, %15 biz Avrupa dev-
letlerinden ¢ocuklar istiyoruz. Bu biraz moral bozucu bir durum. Ama
dinya globallestikce ki dlinya gittikce kucultyor her bakimdan. Hem
maddi bakimdan kuicullyor, paranin dili ortak hem de ayni zamanda aile
iliskileri, aile hukuku iliskileri bakiminda da kucultyor. Evlilikler, yabanci
evlilikler ¢cok fazla artiyor. Dolayisi ile bu s6zlesme bizim bakimimizdan
cok onemli. Bu s6zlesmenin sadece sayin yargi mensuplari tarafindan
degil aslinda 6zellikle kamuoyu tarafindan da bilinmesi gerekiyor. Simdi
Sozlesme oncelikle neyi hedefliyor? S6zlesme cocugun mutad meske-
ninin taraf bir Glkede oldugu durumlarda, cocuk eger mutad meskenin
bulundugu bu llkeden ebeveynlerinden biri ya da Gg¢uincu bir kisi tara
findan diger bir akit tlkenin topraklarina gotirildiginde ve bu goti
rilme Sozlesmenin hikimleri anlaminda eger hukuka aykiri ise ki onun
da ne oldugunu simdi size soyleyecegim, bu fiil Uluslararasi S6zlesmenin
kapsaminda, uluslararasi cocuk kagirma fiilini meydana gelmis oluyor.
Yalniz altini gizelim s6zlesmenin ismi 1980 tarihli Cocuk Kacirmanin Hu-
kuki Vechelerine lliskin Lahey Sézlesmesi. Bucocuk kacirma tabiri cok
kriminal bir s6zlesmeymis gibi bir hava yaratsa da S6zlesmenin hikim-
lerinin hicbirinin icinde bir daha cocuk kagirma lafi ge¢miyor. Bu sozles
me degerli yargi mensuplari tam anlamiyla bir 6zel hukuk s6zlesmesi.
Nitelik itibariyle bir adli yardim sézlesmesi. Demin soyledim uluslararasi
cocuk kacirmada bu fiilin 6nline gegebilmek icin ¢ok siki bir uluslararasi
is birligi gerekiyor. Iste bu Sd6zlesmede taraf devletlerarasindaki isbirligi-
ni saglamaya yonelik bir adli yardim s6zlesmesi. Simdi, cocugun mutad
meskenin bulundugu tlkeden diger bir akit tlkeye kacirllmasindan bah -



sediyoruz. Acaba bu kacirma fiili gercek anlamda s6zlesme kapsaminda
nasil bir kagirma, yani nasil hukuka aykiri bir kagirma ile karsi karsiya ola -
biliriz? Ne zaman ¢ocugun mutad mesken Ulkesinden baska bir tlkeye
gotirilmesi S6zlesme kapsaminda bir cocuk kagirma fiili olusturur?

Kacirma fiilinden 6nce eger mutad meskenin bulundugu devletin
kanunlari ya da bir adli ya da idari makami tarafindan verilen bir kararla
cocuk tek bir kisiye, ya da musterek olarak iki kisiye ya da bir kuruma
verilmis ise ve cocuk kanunun, adli ya da idari makamin verdigi kisinin
elinden alinarak diger bir akit tlkeye goturuldi ise o0 zaman ortada S6z-
lesme anlaminda, S6zlesmenin hiukimleri anlaminda bir uluslararasi ¢o-
cuk kacirma fiili ile karsi karsiyayiz demektir. Peki Sozlesmenin amaci ne?
Sozlesmenin amaci; ¢cok acik olarak diyor ki; derhal hatta bu derhal alti
hafta ile sinirhyor ki alti hafta malum aliniz eger ihtilaf bir sulhla ¢6zim:-
lenmezise en azindan bizim devletimiz, bizim yargi sistemimiz, bu kadar
cok niifusumuzun oldugu bu kadar yogun yargi ihtilaflarinin oldugu ul-
kede mumkiin degil, alti hafta icinde bir cocuk derhal geri donmelidir.
Neye dayanarak geri donmelidir? Amag ¢cocuk mutad meskeninden ah
stk oldugu hayatindan koparilmis oldugu kabul edildigi icin bu hukuka
aykiri bir sekilde mutad meskeninden koparilmis olan ¢ocugun bu ko-
parildigi yasamina biran evvel Ulkelerin isbirligi sayesinde dondurilme-
sidir. Onun icin bu bir adli yardim niteligindeki 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak akdedilmistir. Peki, alti haftada bu isler oluyor mu? Eger sulh ile
olmuyor ise bunun olmasina kesinlikle imkan ve ihtimal yok. S6zlesme
bu alti haftalik stireyi koymakla neyi amacliyor ayni zamanda, ¢ocugun
kacinldigi Glkede de o yasam sartlarina alismasini engellemek istiyor.
Yeni bir yasam alani olusmasin, yani yeni bir mutad meskeni olusmasin
demek istiyor aslinda Sozlesme. Simdi amag ¢cocugun biran evvel geri
dondurulmesi nereye mutad meskeninin oldugu ulkeye.

Peki, mutad mesken ne degerli arkadaslarrm? Mutad mesken ulus
lararasi 6zel hukukcularin tabiri ile anlatimiyla cocugun yasam iiski
sinin kuruldugu yer bu Sozlesme anlaminda. Mutad mesken biliyor-
sunuz ikametgahtan bizim ahlsik oldugumuz ikametgah ya da yeni
Medeni Kanunumuz tabiri ile yerlesim yerinden farkli bir kavram. Clinku
ikametgahta kisinin iradesi ve fiili bir arada aranir. Ama mutad mesken
de biz irade aramiyoruz. Mutad mesken fiili bir durum. Acaba burada
cocugun efendim mutad meskeni olusmus mudur? Kisinin mutad mes
keni olusmus mudur gibi bir Uluslararasi 6zel hukukun genel hikimleri
anlaminda vasiflandirma yaparken ikametgah gibi kisinin iradesinin ara -
maya ihtiya¢ duymuyoruz. Mutad mesken kavrami ilk defa 1956 tarihli
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Cocuklar Hakkinda Nafakaya lliskin Lahey Sézlesmesi ile uluslararasi 6zel
hukuk camiasina giriyor. Aslinda amag ne? Mimkuin oldugu kadar butin
devletleri hukuklarindaikametgah yerlesim yeri ve derezidans gibi
farkli kavramlar olan devletleri bu S6zlesmenin Lahey S6zlesmesinin ta-
rafi yapabilmek. Mimkin oldugu kadar ¢cok devleti S6zlesmeye katarak
bir 6rnek maddi hukuk yaratmak ve Devletleri bir araya getirebilmek.
Daha sonra 73 tarihli Lahey Sézlesmesi, Nafakaya Iliskin Lahey Sdzlesmesi
ile tam anlamiyla pekisiyormutad meskenkavrami ve adeta ikametgah
kavraminin yerine geciyor. Bu iki S6zlesmeden sonra da butun Ulusla
rarasi Ozel Hukuk Kanunlarinda, Avrupa devletleri anlaminda ve ayrica
bizim kanunumuzda hem 2675 sayili yururlikten kalkan Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) anlaminda hem
de yeni 5718 sayil MOHUK DA yer aliyor. Yeni MOHUK ikametgah kavra -
mini evlenmeye ve bosanmaya uygulanacak genel hiikiimlerde de kal
dirtyor. Yani mutad mesken kavrami artik bizim hukukumuzda kanunlar
ihtilafi kurali olarak yerlesmis durumda. Bu noktada o6zellikle tizerinde
durmak istedigim husus dncelikle S6zlesme anlamindacocugun mutad
meskeni kavrami. Clnkld mutad mesken Sozlesmenin; dayandigi temel
hukuki kavram. Cocugun yasam iliskisinin kuruldugu yer cocugun ba
gimsiz olarak bir hayat iliskisinin oldugu yer mutad mesken.
Sozlesmeye gore 7 aylik cocuktan isteniyor S6zlesme kapsaminda,
18 aylik bebek de isteniyor. 4 yasindaki de isteniyor, 10 yasindaki de, 15
yasindaki de isteniyor. Simdi acaba daha anne sefkatinde, anne sitiinde,
anne kucaginda olan bir cocuk henliz ayn bir pasaportu bile yok, yani
annesi ile eger herhangi bir yere gitmez ise bu cocugun herhangi bir
yere gitme ihtimali bile yok. Herhangi bir tatile cikabilir, baba goéturebilir
vs.ama benim yine kendi sahsi kanaatim hicbir suretle 15-16-17 aylik 8-9
aylik cocuklarin annesinden ayri mutad meskeni olamaz. Anne bakimi
na muhtag¢ hentz hi¢ okula gitmemis sosyallesmemis bir bebegin ayri
bagimsiz mutad meskeni olamaz. Muhakkak ki bazen istisnai durumlar-
da annenin hi¢ bakmadigi ilgilenmedigi, babanin baktigi bir bebek de
olabilir. Somut olayda bu S6zlesme konusuna giren davalar bakimindan
da sayin yargigclarimiza gercekten agir bir yik yikleniyor. Cliinkii ¢cok az
karsimiza ¢ikan bir dava turt. Henliz daha ¢ok fazla karsimiza ¢ikmiyor.
Buyuksehirlerde daha fazla karsimiza cikiyor. Her somut olayda ¢ok iyi
dustiinmek gerekiyor, bu cocugun mutad meskeni meselesini. Her dava
kendi basli basina bir tek kisinin hayati ile ilgili. Hani bir hikaye vardir De-
niz Yildizlarini alir denize atarsaniz ve bir tane denizyildizini kurtarirsiniz.
Her cocugun hayati bizim bu kadar ¢ok is ylikimuzun icinde belki sade-
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ce tek bir tane dosya. Bilmem kag¢ bin tane dosyadan biri, ama o cocuk ve
o anne baba icin gercekten onlarin hayati. Dolayisiile o bir tane denizyil -
dizi cok 6nemli. Simdi her somut vakada gercekten son derece dikkatli
incelemek gerekir. Genellikle cok kiicik anne suttiine muhtag bir cocu
gun ben akademik bakimdan ve de hayatin fiili gercegi olarak annesin
den ayri bir mutad meskenin olusabilecegine inanmiyorum. Ne zaman
mutad mesken olusuyor? Ne zaman ¢ocuk bir yuvaya baslar, 2,5 yasinda,
3 yasinda, 3,5 yasinda kendine ait bir ¢evresi olur; anneden babadan ko-
par.Yani yasam iliskisi kendi kisiligi ile beraber olusmaya baslar. iste bana
goOre o anda ¢ocugun ayri bir mutad meskeni baslyor. Simdi dolayisiyla
her somut vakada buna iyi bakmak lazim. On yasindaki cocugun mutad
meskeni ile efendim 5 yasindaki cocugun mutad meskeni ile 8 aylk, 10
aylik bebegin mutad meskeni ayni degil. Bunu niye séyliyorum? Simdi
bunu avukatlik yaparken de pratikteki hayattan da soyliyorum. Degerli
arkadaslarim; biz cocugun mutad meskenini cocuk getirilecek mi geti
rilmeyecek mi incelerken avukatlar nasil hesapliyoruz biliyor musunuz?
Ornegin 36 aylik bir cocuk 3 yasinda; acaba 36 ayin matematiksel ola
rak ka¢ ayini mutad meskeni oldugu iddia edilen devlette gecirmis. 36
ayl atiyorum; 24 ayl mutad meskenin oldugu ulkede gecirdi ise yasasin.
Demek ki cocugun mutad meskeni burasi. 18 aylik bir cocuk, 18 aylik
cocugun hesaplyorsunuz 13 ayi Subat ayinda efendim; mutad meske-
nin oldugu sdylenen devletten anne babasi ile tatil icin Amerikaya git -
mis 20 gln orada kalmis, Subat ayindan 20 gunu siliyorsunuz. Ondan
sonra gelelim Mart ayina. Mart ayinda geri donmusler orada imis,-Ni
san ayinda efendim ailenin ebeveynlerini ziyaret etmek icin diyelim ki;
Turkiyeye gelmisler. 20 guin kalmislar, 20 glnu siliyorsunuz ve resmen
matematiksel olarak hesapliyorsunuz. Bu cocugun yasaminda ¢ocuk kag
guin mutad mesken oldugu iddia edilen ulkede ka¢ glin orada degil. Co-
cuk kag yasinda olursa olsun 18 aylik, 20 aylk, 25 aylik, 9 yasinda eger
matematiksel olarak daha fazla talep edilen devlette, mutad meskeni
nin bulundugu iddia edilen devlette yasamis ise avukatlar anlaminda ve
mahkemeler anlaminda da ¢cocugun mutad meskeni orasi kabul ediliyor.
Simdi bana sorarsaniz bu carpik bir mutad mesken hesaplamasi. Mutad
meskenin esas olarak nitelik itibariyle cocugun hayat iliskisinin kurulma -
si itibariyle incelenmesi gerekiyor. Bunu o6zellikle kiicuk ¢ocuklar baki
mindan, bebekler bakimindan séyliyorum. Yoksa tabi ki bes yasindaki
bir cocuk, alti yasindaki bir cocuk 7-8-9-10-11 15 tabi ki mutad meskeni
hesaplarken neyi yapacaksaniz? Bu matematiksel hesabi yapacaksiniz.
Cocuk nerede daha fazla oturmus, nerde daha ¢ok okula gitmis, nerede
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hayat iliskisi kurulmus. Bunu yapmak zorundasiniz. Simdi demek ki bana
gore oncelikle mutad mesken kavraminda ¢ok kiictik bebeklerin anne-
sinden ya da babasindan ayri bir basina mutad meskenlerin oldugunu
kabul etmiyorum. Yabanci mahkeme kararlarinda bu séyledigimin tam
tersi kararlar yer aliyor. Turk yargi kararlarinda bu sdyledigime uygun
kararlar var, bu sdyledigimin aksi kararlar da var. Ben size akademik ba
kimdan ve kendi fiili pratik hayattaki dlistincelerimi ifade ediyorum ve 8
ayhk bir bebegin anneden ayri mutad meskeni olacagina kesinlikle inan -
miyorum. Yani anne sutliine muhtag, annesinin kucagindan inmemis bir
cocuk efendim annesi ile birlikte bir baska Ulkeye gitti diye o cocugun
mutad meskeninin diger tarafta oldugunu ben S6zlesme anlaminda da
kabul etmiyorum.

Ayrica S6zlesme 16 yasina kadarki cocuklarin iadesini saghyor. Once-
likle bu 16 yas Uzerinde de biraz durmak lazim. Acaba 16 yas, 16 yasa
basmak mi yoksa 16 yasi tamamlamak mi? Cocuk 16 yasa girdi, islemler
basladi, dava henuz siirerken ¢cocuk 16 yasini tamamladi, 17 yasindan
gun aldi. Artik cocugu iade edecek miyiz etmeyecek miyiz? Bu konuda
da fikir aynliklari var ama ben fikrimi soyleyeyim. 16 yas eger tamamlan -
diysa, artik ondan sonra islemler baslasa bile ben bu cocugun bu sozles -
menin kapsamindan ¢iktigini distintiyorum.

Sozlesmeye gore hukuka aykinlik ise cocugun kagiriimasindan énceki
mutad meskeninin bulundugu devletin kanununa, mutad meskeninin
bulundugu devletin verdigi adli ve idari makam kararina aykiri olarak
cocugun diger tarafa gotirilmesidir. Bu anlamda disindiginizde
Turk Medeni Kanunu ¢ocugu evlilik birligi icinde iken velayet hakkini
mustereken anne babaya veriyor. MKnin ortak velayet hikmdu, huku
kun kendisinin kanun hikmiinun herhangi bir mahkeme kararina, her-
hangi bir adli karara gerek olmadan, velayetin ana babaya ortak olarak
verdigi tipik bir 6rnektir. Evlilik birligi esnasinda ¢ocuk alinip da, bizim
Medeni Kanunumuzun benzeri velayet hakkinin musterek olarak veril
digi Glkeler bakimindan bu Ulkelerden birinden taraflardan biri tarafin
dan diger tarafin velayet hakki ihlal edilerek baska bir akit tlkeye go-
taralirse hukuka aykirilik S6zlesme anlaminda olusmus oluyor. Sadece
goturilmekten bahsettim, ama sozlesme sadece gotiurilmeyi ¢ocuk
kacirma fiili olarak gérmuyor. Cocuk mutad mesken Ulkesinden diger
bir tarafa goturildigi gibi, cocugun alikonulmasi da yine hukuka aykiri
olarak kabul ediliyor. Uluslararasi Cocuk Kacirmalarina iliskin Lahey S6z-
lesmesi kapsaminda hukuka aykir olarak ¢ocuk alikonursa yine bu fiil
de cocuk kagirma olarak kabul ediliyor. Ne demek bu? Bosanmis ciftler.
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Bosanmis olan ciftten anneye verilmis velayet. Cocuk anne ile birlikte
Ingilterede otururken yaz tatillerinde de Tiirkiyede olan babasi ile kisisel

goriisme kurulmus. ingiliz mahkemesi tarafindan. Bu mahkeme kararlari
Turkiyede tenfiz edilmis. Bu ¢ocuk yaz tatilinde babasina yollandiginda;
bir yollaniyor, iki yollaniyor, mesela tG¢lincuisiinde baba ¢cocugu geri yok
lamiyor, alikoyuyor. Nerede alikoyuyor? Akit Ulkede alikoyuyor. Nereye
yollamiyor? Cocugun mutad meskenin bulundugu ulkeye yollamiyor.
Iste bu alikoyma fiili de Sézlesme kapsaminda bir cocuk kacirma fiilini
olusturuyor.

Simdi s6zlesme anlaminda diger bir 6nemli konuya gecelim. S6zles
me velayet ile ilgilenmiyor. S6zlesme anlaminda Aile Mahkemelerimizin
onune gelen davalarda Turkiyede bir bosanma davasi acilmis olabilir.
Aile dort seneden beri yurt disinda diyelim ki Almanyada yasiyor olabilir.
Almanyada yasayan ailenin orada dogmus U¢ yasinda bir cocugu olabilir
ve anne ¢ocugu alarak herhangi bir nedenle, cesitli nedenlerle mesela
kocasiyla kavga etmistir, bosanmak istiyordur, aldatilmistir bu nedenle
bosanmak istiyor olabilir ya da tam tersi baba, pratik hayatta genelde
aklimizda aldatilan tarafin hep kadin olduguna kodlanmisiz. Cocuk da
birlikte Turkiyeye getiriliyor. Getirildigi zaman taraflardan biri bosanma
davasi acilmis olabilir. TUrkiyeye gelen tarafa avukatlar da hemen akil
veriyor. Bosanma davasi acalim. Hemen tedbiren velayeti sana verelim.
Cunku cocuk kacirma davasi s6z konusu oldugunda, velayet sende ol
sun. Bu durumda Mahkeme ¢ocugu kaciran tarafa gecici velayet de ver-
mis olabilir. Degerli meslektaslarim s6zlesme bakimindan bunlarin hic-
bir 5nemi yok. Yani velayet vermis olabilirsiniz, velayet davasi acilmis ya
da bosanma esnasinda velayet isteniyor ve goriluyor olabilir. O ¢cocuk
hakkinda cocuk kagirma talebi ile S6zlesme hiikiimlerine gore dava acil -
digi anda Mahkeme velayeti bekletici mesele olarak bir tarafa koymak
zorunda. Yani ¢ocugun Uluslararasi Cocuk Kagirma Lahey sozlesmesi
anlaminda kacirihp kacinlmadigina ve kacirildi ise tabi ki iade edecekst
niz eger ona karar verirseniz. Bu karari vermeden velayete iliskin hukim
veremezsiniz. Velayet bekleyecek. Siz, ancak cocugun kacirilmadigina ya
da kacginldigina Sozlesme kapsaminda karar verirseniz, ondan sonra ve-
layet hakkinda karar vereceksiniz. Bu anlamda ¢ocuk kagirma talebinin,
velayet taleplerine velayet kararlarina 6nceligi var.

Diger 6nemli bir husus da ¢cocugun dinlenmesi. Cocuk muhakkak
dinlenecek. Cocuk Haklarmna iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesinde de
cocugun dinlenme hakki yer aliyor. Zaten ¢ocuklara iliskin buttin s6zles-
meler ¢ocuklar icin belki de bir Magna Carta olarak kabul edilebilecek
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi ile uyumlu. Orada da ¢ocu
gun her zaman dinlenmesinden bahsediyor. Genelde yabanci mahke-
me kararlari 12 yas civarinda cocugu dinliyor. Bizim mahkemelerimizde
9 yas civarinda, bosanma davalarinda da biliyorsunuz, pedagog esligin-
de, psikolog esliginde psikoloji bakiminda uzman hekimler esliginde
cocuklarimiz mahkemeler tarafindan dinleniyor ve cocugun muhakkak
dinlenmesi sart. Eger dinlenmemisse mesela akil balig olan ¢ocuk din
lenmemis ise Yargitay tarafindan bir bozma vesilesi olarak, bozma nede-
ni olarak karsimiza ilerde cikabilir. Zaten; eger cocuk akil balig ise cocugu
dinlememek bu kadar kendi hayatini ilgilendiren bir davada bir konuda
dinlememek aslinda olacak is degil. Simdi dyle bir dava ki degerli mes
lektaslarim ¢ocugu bir Glkeden aliyorsunuz, bir baska Utlkeye veriyorsu
nuz. Bir kiltirden aliyorsunuz, digerine veriyorsunuz. Aslinda ¢ocugun
gelecedi bakimindan bir yasamdan aliyorsunuz ve baska bir yasama
veriyorsunuz. Bu s6zlesme hicbir zaman vatandaslikla ilgilenmiyor. Sa
dece ve sadece ¢cocugun mutad meskeni dnemli bizler bakimindan. Va
tandaslikla hem de hig ilgilenmiyor. Tirk kamuoyunun sadece sirf Tlirk
kamuoyunun degil S6zlesmeye akit taraf tim Ulkelerdeki kamuoyunun
aslinda bu Sozlesme hakkinda bilgilenmesi gerekiyor, Cunku gittikce
diinya globallesiyor. Diinya ¢ok kucuk ve yabanci tlke vatandaslariyla
yaptigimiz evlilikler cok fazla. Turkiye artik vatandaslik kanununda eif
te vatandaslik icin hicbir suretle izin bile talep etmiyor veya aramiyor.
Yani bizler bakimindan Tirk Hukuk Mevzuati bakimindan artik yabanci
ulkeyle yabanci devlet vatandaslariile sosyal iliskiler cok fazla. Ayrica ya -
banci bir devlet vatandasi ile evli olmasi da gerekmiyor. Yani evliligin iki
ayri devlet vatandasi arasinda olmasi gerekmiyor. iki tane Fransiz ciftin
Fransiz vatandasi cocugu Turkiyede dogmus olabilir. Fransada dogmus
sonradan Turkiyeye gelmis de olabilirler. Burada cahsirlarken aralarin
da bir gegimsizlik s6z konusu olsa, cocugun mutad meskeni Tlrkiyede
iken cocuk buradan efendim Fransaya annesi ile birlikte geri donse ya
da babasi ile donse ve anne burada kalsa baba burada kalsa, cocugun
mutad meskeni burada oldugu icin biz talep eden makam olarak co-
cugu ne yapiyoruz, Fransadan Cocuk Kacgirma Sozlesmesi kapsaminda
talep ediyoruz, yahut da iki tane Tlrk vatandasi. Biri doktor birisi efen
dim muhendis. Amerikaya gidiyorlar. Amerikada doktora yapiyorlar.
Cok mutlular. Butun evlilikler mutlulukla baslar. Hicbir kimse bosanmak
icin evlenmez. Mutlular ve ¢ok glizel cocuklar da dogdu, fakat bir aksi
likler oluyor ve anne geri donuyor. Simdi anne geri dénuyor, tlkesine
donuyor. Efendim baba onu aldatmis sdyle olmus, boyle olmus ya da
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tam tersi olaylar. Ne kadar tabi degil mi? Orada yaralanmis ve Ulkesine
donuyor. Kendi vatanina ailesine donuyor. Cocugunu da alacak getire-
cek. Daha dogal ne olabilir. Adamin da zaten Allah belasini versin, zaten
onu aldatmis vs. cocugunu aliyor geliyor. Bir anne baska ne yapar? Ha
yir, gelemez, niye cocugun mutad meskeni neresi ABD. Diger taraf orada
kaldigi middetce ve de cocugu Sozlesme kapsaminda talep ettigi tak-
dirde cocugu biz mutad mesken devletine iade etmek durumundayiz.
Eger S6zlesme kapsaminda bir cocuk kacirma fiili var ise bu ¢ocuk iade
edilme talebi ile karsilasacak. Demek istedigim, S6zlesme sadece yaban -
ci ulkeler vatandaslariyla evlenen kisiler bakimindan degil, yurt disinda
cahisan kisileri de cok ilgilendiriyor. Dolayisiyla herkesin biraz bu S6zleg
meyle ilgili bilgisi olmasi lazim. Clinky; basina geldiginde ¢ok sasinyor.
Kendi diinyasindaki en tabi hakki olan analik - babalik hakki, cocugumu
tabi ki gotlirecegim, anneannesi orada babaannesi orada vs. mantigi bu
Sozlesmede islemiyor. S6zlesme bunlarin hicbirisi ile ilgilenmiyor. Ben
kendi cocugumu kendi tlkeme gotiremeyecegim nereye gotirecegim?
Maalesef yok dyle. Clinki boyle bir S6zlesme var. Tirkiye So6zlesmeye
taraf ve Turkiye bu S6zlesmeye sonuna kadar uyuyor. Turkiye, taraf el
dugu bitlin s6zlesmelere, dava s6zlesme kapsamina girdigi middetce
yukimlultklerini gercekten yerine getiren bir Ulke. Ger¢ekten bu ger-
cegi soylemek gerekiyor. Bir akademisyen olarak da bunu 6zellikle soy-
lemek istiyorum. Hele son on yilda girmedigimiz uluslararasi s6zlesme
neredeyse yok. Turkiye kendi i¢ hukuku bakimindan hem de dahil oldu-
gu milletlerarasi s6zlesmeler bakimindan mevzuatini gercekten Avrupa
Birligine uyumlastirmak icin elinden gelen her seyi yapiyor. Mevzuat
bakimindan her bakimdan uyumluyuz ama uygulama bakimindan da
uyumlu muyuz? Cevabi hayir. Zaten boyle bir sey dyle kolaylikla da bek-
lenemez. Sistemin degismesi zaman alir ama elden gelen yapihyor. Iste
Adalet Bakanliginin tiim toplantilari Uluslararasi Hukuk Dis iliskiler Genel
Muadarliagunin yaptigr toplantilar gibi, diger birimlerin yaptiklar top -
lantilarda yargi mensuplarimizi mimkin oldugu kadar bilgilendirmek
amacl. iste bizleri bir araya getirmek, yabanci degerli misafirlerimizle bir
araya getirmek icin elden gelen her sey yapiliyor, ama ¢ocuk kagirma da
valarinin mahkemelerde isleyisi mevzuat bakimindan gercekten uyumlu
mu evet ozellikle altina basa basa soyliyorum ki fazlasiyla uyumludur.
Simdi demek istedigim mademki boyle bir S6zlesmemiz var ve 2000 y+
lindan beri Turkiye taraf daha ¢ok ¢cocuklarin istendigi devlet olarak taraf
ama o zaman Turk kamuoyunun da bu So6zlesmenin ne getirdigini ne
goturdigunu bilmesi gerekiyor.
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So6zlesmenin Mahkemeyi, S6zlesmenin uygulamalarina giren yani hu-
kuka aykirn sekilde gercekten kacirilmis oldugu tespit edilen bir cocugu
iadesinden kacindirabilecek bir iki tane istisna maddesi var. Bir tanesi
12. madde bana sorarsaniz ¢cok dnemli bir madde degil, ama 12.mad
de cocuk kacinldiktan itibaren diyor eger 1 yilin icinde ¢cocugun iade
proseduriine baslandiysa, yani cocuk bir yil icinde talep edildiyse derhal
iade edilir. Bir yil gecirildi ise cocugun getirildigi Glkedeki ya da kacirildi-
g1 iddia edilen ulkedeki yasamina, uyumuna bakilir diyor, ama bu bir yil
gercek anlamda ¢ocugun iadesine engel bir durum ¢ok fazla yaratmiyor,
fakat elde bir imkan mi? Evet var.

Ikinci istisna 20. madde diyor kieger cocuk insan haklarina aykiri ik
lallerin bulundugu bir ulkeye gidecekse yani mutad meskenin bulun
dugu ulke bakimindan insan haklarinin ihlalinin sebep olabilecegi bir
ulkeye gidecekse o takdirde ¢ocuk iade edilmeyebilir. Bu madde Turk
mahkemeleri bakimindan su ana kadar hig isletilmis bir madde degil.
Amerikan mahkemeleri veya yabanci mahkemeler savas olan ulkelere
dahi ¢cocuk goturuldu ise bu madde kapsamina sokmuyorlar. Dedigim
gibi Israile cocuk goturilmus hicbir surette bu madde kapsamina konul -
muyor. Amerikan Mahkemesi Israilde yillardan beri belirli bir bélgede
savas var, cocugun oraya iade edilmesi hicbir surette bir insan hakki ihla
li degildir, cocugun gelecegi bakimindan tehlikeli degildir, bu o Glkenin
gerceqidir, diyor.

Esas istisna olarak bir madde daha var, 13. madde. Esas bu 13. madde
onemli bir madde. iste siz sayin yargiclarimizin 13. maddeyi her somut
olayda gercekten ciddi bir sekilde incelemesi gerekiyor. Nedir 13. mad
de? 13.madde her dakika isletilmesi gereken bir madde mi? Kesinlikle
degil. Sik sik basvuruluyor mu? Kesinlikle basvurulmuyor. Ancak somut
her olayda bu 13. maddeyi sizlerin butln delilleri ile bitin kanitlari ile
yargiclar olarak iyi incelemeniz gerekiyor. Avukatlar her zaman muvek-
killerinin lehine her seyi yaparlar, sdylerler. Bu onlarin vazifesidir. Onlarin
iddialari ile bagh degiliz. Aile mahkemeleri zaten her seyi ihtisas mah
kemeleri olarak resen kendileri gozetiyor. Delillerle bagh degil. Hele de
boyle cocuklarin hakkinin zirveye ulastigi davalarda. Iste bu davalarda
her tirlt detayr ¢ok iyi incelememiz lazim. Ne diyor S6zlesmenin 13.
maddesi? Eger cocugun iadesi cocugun fiziksel ya da psikolojik bakim
dan zararina olacaksa, boyle bir ihtimal varsa onu ¢okiintiye ugrata
caksa iade edilmez diyor. Bakin boyle bir ihtimal varsa diyor. Boyle bir
fiziki veya psikolojik bakimindan ¢ocugun zararn s6z konusu ise veya
bdyle bir ihtimal var ise cocuk iade edilmeyebilir diyor. Simdi dedigim
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gibi bu ¢ok isletilmesi gereken bir madde mi? Hayir, kesinlikle bunu o
anlamda sdylemiyorum ama her somut olayda ¢ok iyi incelenmesi ve
bakilmasi gerekiyor. Son yillarda mahkemelerimiz, bazi mahkemelerimiz
ornegin Bakirkoy Aile Mahkemesinden bir karar verilmis. Ayni zamanda
Canakkale Asliye Hukuk Mahkemesinden 2004 yilinda bir karar verilmis.
Sariyer Aile Mahkemesinden 2011 yilinda bir karar verilmis. Kararin bir
tanesinde iade talep edilen 14 aylik bir cocuk. Sarnyer Aile Mahkemesi
kararindaki digeri ise, 2004 yilinda Canakkale Aile Mahkemesinin verdigi
anne sutiinde olan bir cocugun iade talebi davasindaki karar. Mesela bu
iki cocuk, 13. maddenin b fikrasi geregi Mahkemelerce iadesinin ileri
de cocuk icin buyuk psikolojik problemler yaratacagi gerekgesi ile iade
edilmiyor. Clinkli anne sutune bagh 14 aylk bir cocuk anneden ayrilip
goturulur ise bu ¢ocuk icin ileride psikolojik bakimdan zararlar verir di
yor Mahkeme.

Bana sorarsiniz, tabi ki bu davalardaki cocuklarin durumu 13/b mad
desine girer. Ama demin soyledigim husus yanicocugun mutad mes
kenj yargiclarimiz buna dayanarak da karar verebilirler. Clinku aslinda
14 aylik bir cocugun mutad meskeni bana gore anneden ayri olusmaz,
olusamaz. Ancak yine de her somut olayda farkli olabilir bunun da alti
ni ¢ciziyorum. 9 aylik bir cocuk, heniiz anne sutiinde, anne kucaginda,
anasindan ayri pasaportu bile yok. Anasi nereye gotirirse o da oraya
gidiyor. Yani nasil olabilir bunun aksi? Nasil bagimsiz mutad meskeni
olur? Bu bakimdan bence olusmaz, ama Yargiclarimiz 13/b maddesine
sokarak iade kararini reddetmisler. Ama Yargitay mesela 2. Hukuk Dairesi
2004 yilinda verdigi bir baska kararinda da 4 yasindaki bir cocugun iade-
sinde diyor ki; her ne kadar anne ilgisine muhtac da olsa, fakat bu ¢cocuk
artik 4 yasinda, cocugun psikolojik bakimdan efendim zarara ugrayacagi
somut kesin ve de inandirici deliller ile ispatlanamamistir. Ispatlanama-
digi icin Yargitay cocugu iade etmis.

Simdi iade prosediriinden falan bahsetmiyorum. Sozlesmenin ar-
kasindaki formundan, iste ingilizce, Fransizca doldurulacak vs. Onlari
hepimiz zaten biliyoruz. Akillica olan sadece sirf ingilizce, Fransizca dot
durmak degil. Akilli bir avukat bence hangi tlkeye gidecekse evrak o Ul
kenin dilinde mesela, Cekoslovakyaya gonderiliyorsa Cekoslovak dilin
de de cevirtir iade talebini. Finlandiyaya yollaniyor ise o Ulkenin diline
de cevirmektir akillica olan. Kendinizin hakh oldugunuza inaniyorsaniz,
oncelikle hakli oldugunuzu o Glkenin dilinde insanlara inandirmaniz ve
anlatmaniz lazim.
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Simdi burada Uzerinde 6nemle durmak istedigim bir diger husus da
araci kurumlar. Sayin Savcilarimiz da burada. Araci kurumlarimiz degerli
meslektaslarim, araci kurumlarimiz dncelikle kim? Turkiyenin Merkezi
Makami Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirligumiz. Bitiin
uluslararasi sozlesmelerde araci kurumumuz zaten ayn. isleri gercekten
son derece agir. Dolayisi ile bu anlamda baska bir kurum yok. Her seye
kosturuyorlar, ama Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudurligu
bir tane dolayisiyla Turkiye gibi blyuk bir Glkede cesitli bolgelere-ka
cirilan, kacirildigi iddia edilen ¢ocuklarin bu s6zlesme kapsaminda is
lemlerinin yapilabilmesi icin, Merkezi Kurumun yardima ihtiyaci var. Bu
yardimcilar da Cumhuriyet Savcilarimiz. Simdi Merkezi Kurumun Yardim -
cilarinin gorevi belli. Merkezi Kurumun da, Cumhuriyet Savcilarimizin da
gorevi oncelikle arabuluculuk yapmak. Tirkiyeden bir cocuk kacirildigi
iddia edildiginde aslinda bu durumda Uluslararasi Hukuk isleri Genel
Mudurligune de basvurulabilir ama fiiliyatta Savcilarimiza basvurulu
yor. Savcilarimiz bakiyorlar, kacirildigr iddia edilen ulke akit bir Glke mi?
O zaman form hazirlanmasina vs. 6n ayak olarak bunun Adalet Bakan
ligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midirligiine yani Merkezi
Makama iletilmesini saghyorlar. Merkezi Makam da ¢cocugun kacirildigi
iddia edilen Merkezi Makama basvuruyor. Oncelikle kendisi inceleme-
de bulunuyor ve basvuruyor. S6zlesmenin kapsamina girdigini ilk bas
ta kendisi kabul ederse ki aslinda bizim talebimizi merkezi makamdan
gecirebilmemiz cok 6nemli. Eger talep buradan gecmez ise 6biir tarafa
zaten ulasamiyor. Cocugun kacirildigi Glkenin merkezi makamina talep-
te bulunuyor.

Yabanci bir tilkeden talep geldiginde de talep ilk 6nce Merkezi Maka-
ma ulasiyor. Merkezi Makam 6n incelemeyi yaptiktan sonra cocuk nerede
ise tabi ki iade talebi evraklarinda bir adres falan belirtiliyor, o adresteki
Cumhuriyet Savcimiza, iade talepli evraki bildiriyor. Simdi cocugu kacir-
digi iddia edilen anne baba ile kim karsi karsiya arkadaslar? Savcilarimiz
karsi karsiya. Simdi bu davalar zaten cok degil. Bakin blylk rakamlardan
degil, 800-900 kiisur davadan bahsediyoruz. Bu davalari Tirkiyenin ce -
sitli bolgelerine yayin daha cok da Buyuksehirlerdeki mahkemelerimize.
Buyuksehirlerdeki Savcilarimizin bu davalarin gorme ihtimali daha fazla.
Son 10 yilda ki, zaten 10 yildan beri S6zlesme uygulaniyor. Antalya, Mar-
maris vs. gibi kiyi sehirlerimizde de cok fazla ingiliz vatandaslaryla, Al
man vatandaslari ile evli Tlrk vatandaslar oturuyor. Son yillarda gercek-
ten Marmaris Mahkemeleri, Antalya Mahkemeleri, Alanya Mahkemeleri
de ¢ocuk kacirma davalari ile cok mesgul, ama iste Anadolunun herhan -
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gi bir yeri. Sayin savcimizin 6niine bu dava ilk defa geliyor. Davanin ismi
ne? Uluslararasi Cocuk Kacirma S6zlesmesi. Hem de adam ¢ocugu ulus
lararasi kacirmis, ama bu bir iddia sadece. Bakalim da kacirdi mi iddia
edildigi gibi gercekten S6zlesmenin kapsaminda cocugun mutad mes
keni talep eden devlette mi? Yani sizin dnunuze bir dilekce geliyor, ya da
bir avukat ile bir anne baba geliyor ama o anne babanin séylediklerinin
gercekten Sozlesme kapsaminda dogru olup olmadigi, o cocugun iade
edilip edilmeyecegine karar verecek olan makamlar kesinlikle araci ku
rumlar degildir. Vazifesi ne Sayin Savcilarimizin? iddianin muhatabi olan
cocugu kacirdigi iddia edilen tarafa bir haber yollaniyor. Cogu zaman
kisi Savcihk Makamina geliyor, ya da kisi bulunuyor. Durumun anlatil
masl, cocugun kacinldigi iddiasinin séylenmesi ve onu ¢ocugunu iade
etmesi icin ikna etmek. Savcilarimizin vazifesi bu. ikna etmek. En glzeli
ikna. Biraz evvel 6grendik ki 6n goriismelerde bu uzlasi yoluyla da iade
edilenler aslinda az degil. Bunu basarmak iyi bir sey, cunki ¢ocuk icin
bu davalara bu kavgaya hic girmeden anne baba arasinda bu kavgaya
girmeden, eger mumkun ise uzlasi yoluyla bunun halledilmesi 6ncelikle
cocuklari korur. Cocuklarin yararinadir, ama eger anne ya da baba ben
cocugumu vermiyorum diyorsa. O zaman karsimizda kriminal bir durum
yok degerli meslektaslarim. Sayin savcilarimizin is yika zaten ¢ok agir.
Zaten suclular ile ugrasirken onlerine bir de durup dururken bu davalar
geliyor, ama bu bir 6zel hukuk davasi. Bu bir adli yardim davasi. Bir ceza
davasi degil. iade etmiyorsa zaten o kisiye karsi bir dava aciliyor. Karar
verecek olan kim? Karar verecek olan Aile Mahkemeleri.

Simdi gelelim isin bazi detaylarina. Din faktord; higbir suretle bu s6z
lesme bakimindan en ufak bir 6neme sahip degil. Hani demin dedim
ya cocuk bir kultirden aliniyor bir kiltire veriliyor. lyi de ne yapabiliriz.
Anne baba zaten yabanci bir dine mensup bir bay ya da bayanla evlen
diyse zaten cocuklarinin da ortak bir kiiltirde yasamasi, bliyimesi, dog-
duktan sonra her iki ortak kultir de, hem sosyal, hem de dini bakimdan
sahip olmasi gerektigini bastan kabul ediyorlar. Dolayisi ile bu bizim i¢in
hic 6nemli degildir. Ne cocugu burada tutmak bakimindan ne ¢cocugu
yollamak bakimindan.

S6zlesmenin en 6nemli temel noktasi cocugun Ustln yarari kriteri.
Cocugun ustiin yarari kriteri S6zlesme bakimindan cok 6nemli. Dedigim
gibi 6nce cocuk dustnulecek. Her seyden dnce ¢ocuk geliyor. Ne anne
ne de babanin haklar Gstinu ¢ize cize séyliyorum ki 6ncelikle ¢ocu
gu dustnecegiz. Yani anne perisan olabiliyor, cocugum gitti gitti, baba
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perisan olabiliyor kacinldi cocuk. Biz cocugun Ustin yararini diisinmek
zorundayiz, fakat bu ustiin yarar dustinurken, S6zlesmenin uygulanma-
sinda gercek anlamda pratikteki uygulamasi bakimindan séyliyorum,
gercekten avukatlarimiz ve talep eden Makamlar ¢ocugun Ustiin yara

rini disundyorlar mi? Bana sorarsaniz disunmuyorlar. Maalesef ki S6z

lesme uygulamada talep eden Devlet ile talep edilen Devlet arasindaki
bir bilek gliresine donustiyor. Yani Yargitay asamasi da dahil olmak tizere
talep eden Devletin konsoloslari arkada hali hazirda duruyor. Ayni za

manda mahkemelerde bekliyor. Yani kusura bakmayin ama Konsolosun
Yargitaydaki murafaada isi ne? Simdi tabii ki yargimiz higbir suretle baski

altinda kalmaz. Kalmamalidir. Bunlardan hicbir suretle etkilenmez, ama
sonucta hakim de insan. Bir kere cocuk kacirildi deniyor hem de Ulusla

rarasi Cocuk Kagirma Sozlesmesine gore. Sozlesmede diyor ki; derhal
donsiin. Mahkemenin basinda neler var? Bir Uluslararasi Hukuk isleri Ge-
nel Madurltgu var yani hesap vermek durumunda oldugu bir Merkezi
Makam var. O Merkezi Makamin hesap vermesi gereken bir Adalet Ba

kanligi, Disisleri Bakanhgi var. Efendim esas 6bur Devletin cocugu talep
eden Devletin Merkezi Makami var. O kadar ¢ok sey devreye giriyor ki.
Bu devreye giren seylerin icinde, ben sizden 6zellikle rica ediyorum de-
gerli meslektaslarim dosyaya konulan hicbir hukuki olmayan evraktan
etkilenmeyelim. Efendim falanca Disisleri Bakanligindan bizim Disisleri

Bakanligina yazilmis, falanca Devletin efendim bakanindan Sayin Aile

Koruma Bakanimiz Fatma Sahine yazilmis mektuplardan ki, bunlarin

hepsi dilek¢ceye konuyor. Efendim; falanca buyukelcilikten bilmem ne
yazilmis dosyaya konmus. Onlarin vazifesi zaten sormak. Yani bu sozles
menin kapsaminda merkezi makam sonuna kadar yani talep eden mer-
kezi makam ¢ocugun iade karari ¢cikana kadar, ya da iade karari ret edi

lecekse reddedilene kadar bu isin pesini birakmamak zorunda. Onlarin
vazifesi bu. Yazismalari, bu cizismeleri yapmak zorundalar. Ama bunlar
sizin Uzerinizde baski yaratmamali. Sayin yargiclarimiza 6zellikle bunun
altini cizerek séyliyorum. Siz cocugu S6zlesme anlaminda,cocugun Us -

tun yararinidusunerek bu S6zlesmeyi uygulamakla mukellefsiniz.

Bakin size bir 6rnek. Cok yeni daha ¢ocuk kagirma olayi bile yok bu
rada, hi¢ alakasi yok. Cocugun mutad meskeni Rusyada bile degil. O ka-
dar kansik bir dava ki, bir Tirk vatandasi ile bir Rus vatandasi Rusyada
evleniyorlar, ama evliligin gecerli olup olmadigi bile belli degil. Cinku
uyduruktan bir toren yapiliyor. Ortada ne bir imza var ne bir papaz var
ne bir belediye yetkilisi var. Hicbir sey yok. Amerikada doguruyorlar iki
tane cocuk. Florida eyaletinde doguyor ikisi birden. Cocugun soy bagina
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baktigimizda; soy bagi cocugun dogdugu yerde hemen dogdugu anda
Florida eyaletine gore cocuk Amerikan vatandashgini kazandig icin ki,
Amerikan vatandashgi ile birlikte hemen ¢cocugun milli hukuku olusu
yor ve bu milli hukukuna gore de soy bagi olusuyor. Baba ister evlilik
ici olsun ister olmasin ister evliler ister degiller, hem anneyle hem ba
bayla aninda soy bagi kuruluyor. Bizim MOHUKUN 16.madde hilkmiine
gore konusuyorum. Dolayisiyla dava soy baginin kurulmasi ile falan ilgili
bir dava. Evliligin gecerli olup olmadigi stipheli ancak babanin biyolojik
baba oldugunu anne de acik¢a kabul ediyor. Biyolojik baba oldugu dos-
yada da zaten dogum belgeleri ile var, ama Turk Nifusunda ¢ocuklarin
babasi olarak gortinmuyor. Cocuklar baba nifusuna bagh degil. Cocuk-
lar TUrk vatandasi degil, ama davada ¢ocuk kacirma ile alakal hicbir sey
yok. Cunku ¢ocuklar Amerikada dogmus ve Turkiyedeler. Yani Rusya ile
annenin Rus olmasi haric ilgileri yok. Cocuklar hi¢ Rusyaya gitmemis
ler. Simdi bu davada; bakin mahkemeye yollananlar; Rusya Federasyo-
nu Egitim ve Milli Egitim Bakanhgindan Bakan yardimcisindan yollanan
mektup mahkemenin dilek¢esinde. Rusya Federasyonu Baskanlik Ofisi
Cocuk Haklari Baskanlik Komisyonundan yollanan mektup mahkeme -
nin dosyasinda. Rusya Buyukelciliginden Tuirk Disisleri Bakanhgina yot
lanan mektup mahkemeye sunulmus, ama ortada ¢ocuk kagirma dava
si bile yok. Mutad mesken Rusya degil. Bu dava bakimindan olsa olsa
belki Amerika isteyebilir cocuklari. Yani belki Amerika isteyebilir ama
Rusyanin hi¢ alakasi yok. Yetmedi, buttin Turkiye Cumhuriyeti devlet -
lerinin dini baskanlari Afgan Miisemmalar idaresi amiri efendim Allah
Sukir Pasazade, Cecenistan Retaplikasinin muftiisi Sultan Mirzayev, 12
tane arka arkaya muftu Diyanet isleri Baskanina yaziyor. Diyanet isleri
Baskanimiza yazilan yazida mahkemenin dosyasi icinde. Butun bunlari
ozellikle abartiyorum ve latife olsun diye anlatiyorum. Zira ortada cocuk
kacirma davasi bile yok ama butin ¢ocuk kagirma davalarinda oldugu
gibi Mahkemeye baski olmasi icin her sey var. Litfen bu davalari Devlet-
lerin bilek guresinden cikaralim. Buradan Merkezi Makamlara da sesle-
niyorum. Biz cocugu disunmeliyiz. Cocugun talep edilen o Glkeye iade
edilip edilmedigi o Ulke icin bir zafer o Ulke icin arti bir deger degildir,
ya da ¢cocugun burada kalmasi bizim icin bir zafer degildir milletlerarasi
anlamda. S6zlesmenin amaci ¢cocugun yarari neyse onu uygulamaktir
bana gore.

Simdi bir olaydan bahsedecegim bunu daha 6nce de séyledim. Vak-
tim var mi? Cok az vaktim var. Ama sdylemeden gecemeyecegim. Bu bir
aile mahkemesinin verdigi bir karar. Daha 6nceden de séyledim ¢ocuk;
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Turk ana babanin ¢cocugu evlendikten bir yil sonra, cocuk dogduktan
bir yil sonra bosaniyorlar. Annesi ile birlikte Kanadada kaliyor, bes ya
sindaki cocuk dort yil boyuncu ug kere her yaz babasina gidiyor geliyor.
Cunku babasi Turkiyede. Cocugun annesi Kanada vatandasi, bir beyle
Kanadada yasiyor. Fiili evlilikleri var. Kanada devletine gére bu mimkun.
Cocuk buraya tclincu gelisinde 2007 yiliydi galiba, anormallikler goruli -
yor. Bir onceki yazda da ayni sekilde cocugun daima altina cisini kagirma
s, kakasini kagirmasi ¢cok dikkatlerini ¢ekiyor, ama yine de kisisel gorus
me siresi bittigi zaman yolluyorlar. Uclincl geldiginde cocuk anormal
davraniglarda bulunuyor. Babasina diyor ki; ben seninle diyor, bu nasil
cevrilir bilmiyorum; ama tutu koklama oyunu oynayacagim diyor. Bu ne
demek diyor babasi. iste biz ciplak yataga yatacagiz, iste beraber tutu
oyunu oynayacadiz. Cocuk kakasini cok 6zur dileyerek soyliyorum tutu-
yor ve kendisi kdsede yatak altina girerek vs. kakasini herkesten gizli bir
sekilde yapiyor. Bunu ben de o zaman 6grendim ki; bu durum gercekten
cocuklarin imdat cagrisi olarak kabul ediliyor, cocuk psikologlari tarafin-
dan. Halasi diyor ki ben de seninle oynayayim bu tutu oyununu. Yok di
yor. Sadece erkeklerle oynanir, ben babamla oynarim. Seninle kim oynu -
yor? iste Cocuk annesinin beraber yasadigi kisinin adini veriyor, Onunla
oynuyoruz diyor. Biz ¢iplak banyoya giriyoruz diyor. Baba durumun
anormalligini anlayinca hemen géturiyorlar Gazi Universitesi cocuk psi-
kolojisi bolimune. Orasi ile yetinmiyorlar, Cerrahpasaya goéturuyorlar
ve alti yasindaki cocuga raporlarla giinde bir zanax isimli antidepresan
hapi kullanma tedavisine baslaniyor. Simdi butin bunlar ortaya ¢ikinca
da baba cocugu alikoyuyor, yollamiyor. Buttin bunlarin sonucunda ben
size sOyleyim; bu ¢cocuk Kanadaya iade edildi. Kanadaya iade edilirken
13. maddenin b fikrasina sokulmadi ¢ocugun durumu. Mahkememiz
aynen soyle soyledi kararinda dedi ki; cocuk getirilene kadar Turkiyeye
bir takim cinsel istismara ugramis olsa bile, Kanada Merkezi Makamlari
cocugun bundan sonra cinsel istismara ugramayacagini garanti altina
almaktadirlar. Cocugun cinsel istismara ugradigi kanitlanamamustir. Sim -
di koca koca iki Gniversitenin defaten verdikleri kurul raporlari var. Cinsel
istismara ugradigi kuvvetli siphesi altinda diyor, altinda alti doktorun
imzasi var. Mahkeme diyor ki; ispatlanamamustir. Biliyorsunuz; ancak cin -
sel bir livata durumu olursa ancak 24 saatte ispatlanabiliyor zaten adli
tip bakimindan. Nerden bilmem ka¢ ay dnceki olay ispatlanacak? Cocuk
iade edildi. Cocuk iade edildikten sonra 4 yildir baba Kanadadan vize
alamiyor. 4 yildan beri de cocugunu gérmiyor. Ustelik cocuk Kanadada
Merkezi Makama yahut da Sosyal Esirgeme Kurumlarina da gonderilme-
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di. Cocuk annesiyle birlikte ve kendisine cinsel taciz uygulayan ayni kisi
ile birlikte ayni evde yasiyor 4 yildan beri. Simdi ben o mahkemeye ne
kadar ¢ok baski yapildigini da gayet iyi biliyorum ve bu karari ne huku
ken ne de vicdanen kabul etmiyorum.

Soylemek istedigim su; degerli meslektaslarim. Ben uygulamadaki
aksakliklar séyledim. Bu s6zlesme ¢cok dnemli bir sé6zlesme. Clinku ger-
cekten kacirnlan ¢ocuklar bakimindan bu sézlesme elimizdeki en buyuk
imkan, ama bu Sozlesmeyi uygularken her bir cocugun kendisinin tek
basina ¢cok onemli oldugunu, sadece bir dosya olmadigini, sadece avu
katlarin birer savasi olmadigini, anne babanin da savasi olmadigini ve
ozellikle Devletlerin savasi da olmadigini unutmamaliyiz. Onlar istedigi
kadar savassin. Cocugun kendisi 6nemli. Devletlerin makamlari birbiriy-
le istedikleri kadar yazisip cizisebilirler. Cocuk icin somut olayda butin
her tirll veriye dikkatlice bakarak eger iade edilmesi gerekiyorsa iade
edelim; ama eger iade edilmesi gerekmiyorsa o zaman da lttfen cocuk-
larimizi dyle kolayina iade etmeyelim. Vaktim gectigi icin daha baska ko-
nulara girmiyorum. Beni sabirla dinlediginiz icin ¢cok tesekkur ediyorum,
hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum. Sorulari simdi mi alalim Sayin
Genel Mudurium, yoksa toplantinin sonun da mi alalim ne dersiniz. Sim-
di kahve arasi yapacagiz galiba. O zaman kahve arasina cikalim. Tekrar
beni dinlediginiz icin tesekklr ederim.
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Peter BEATON - Lahey Uluslararasi Hukuk Uzmani

1980 tarihli Lahey Cocuk Kacirma Sézlesmesi uyarinca Sinir Otesi {s
birligi ve iletisim

Bugtin sizlerle burada olmak benim icin bulyuk bir zevk. Bu benim
Turkiyeye ve Ankaraya ilk ziyaretim. Bu nedenle sizlerle birlikte bu kadar
soruna neden olan fakat ayni zamanda da olduk¢a karmasik nitelikteki
sorunlari ¢cozmeye calisan bu S6zlesmeyi ele almak benim icin oldukca
ilging. Sizinle ele almak igin sectigim ve sizin icin de ¢cok dnemli oldugu
konusunda hemfikir oldugum konuya ge¢gmeden dnce, 6zge¢misimden
kisaca bahsetmek istiyorum. Avukatlik egitimi almis olan bir iskocum ve
Uluslararasi Aile Hukuku dahil olmak tzere aile hukuku konusunda avu-
kat olarak ¢alistyorum, fakat 12,5 yil boyunca, 1980 tarihli Cocuk Kacirma
Soézlesmesi uyarinca gérev yapan Iskocyanin merkezi makaminin mii
durtydim. Bu stirede S6zlesmeyi yerine getirebilmek icin yapilmasi ge -
rekenleri anlayip 6grendim ve takdir ettim. Su an Hollandada yasiyorum
ve Uluslararasi Hukuk ile Avrupa Hukukuna iliskin konularda bir uzman
ve danisman olarak serbest calisiyorum. Cocuk Kagirma Sozlesmesi be-
nim simdiye kadar ele aldigim en ilgin¢ konudur. Bu S6zlesmeyi sizinle
tartismak icin buraya davet edildim.

Bayanlar ve baylar, Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesi temelde isbirligi -
ne iliskindir. Taraf Devletler S6zlesme kosullari uyarinca sadece S6zlesme
dahilindeki farkli makamlarda tlke icinde degil ayni zamanda uluslara
rasi olarak sinir 6tesi de isbirligi yapmakla yaktumlidurler. S6zlesmenin
kendisi yazildigi sekliyle birka¢ tane gorece basit 6neride bulunmak-
tadir ancak bu 6nerilerin ardinda ve temelinde S6zlesmenin tim Taraf
Devletleri, Sozlesmeyi kastedildigi gibi islevsel kilabilmek icin S6zlesme
yoluyla kendi hukuk sistemlerini ve deneyimleriyle olusturduklar kendi
deneyimlerini yaratici bir sekilde kullanmak zorundadirlar. Bu nedenle
de, uzun vadeli gelecege iliskin karar verme konusunda hepimizin so-
rumlu oldugunu farz edersek, cocuklar ile ebeveynleri arasindaki iliski
deki ciddi kirilmalarin nerede gerceklestigine dair karar verilmelidir. Ebe-
veynlerden biri, iliskiden ve daha da 6nemlisi cocugun diger ebeveynle
muhtemel baglantilarindan bu ebeveyni mahrum etmek icin tek tarafli
olarak harekete gecmis olabilir. Bu asamada, bahsettigim gibi, sinir 6tesi
isbirligi kesinlikle gereklidir. Bu tema, gectigimiz 12 ile 15 yil arasinda
degismistir clinkii yargi 2001 yilindan beri, 6zellikle merkezi makamlarla
yakindan calisan Devletlerin ilgili diger kurumlariyla birlikte sinir 6tesi
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isbirligi uygulamalari ve politikalarinda gittik¢ce daha aktif ve ortak bir rol
almaktadir. Ele alacagim konunun ana temasi bu.

Bu Sozlesmeye iliskin konulari degerlendirmenin baslangi¢ noktasi
her zaman S6zlesmenin ne sdyledigidir. S6zlesmenin bu konudaki amaci
nedir? ilk ve en dnemli konu tabi ki, cocugun yasadigi yerden gétiriilme-
si ya da kanunsuz olarak alikoyulmasinin ¢cocugun yararina olmamasidir.
Ikinci dneri bu gerceklesirse, cocugun kendisi s6z konusu oldugu mid
detce, cocugun en kisa zamanda Ulkesine geri gotirilmesidir. Bunu ger-
ceklestirebilmek icin S6zlesmenin 7. Maddesi, genel 6nerinin arzu edilen
amaclarinin bir hiyerarsisi olarak tanimlanabilecek sekilde, Taraf Devlet-
lerdeki diger tim yetkili makamlarla birlikte merkezi makamlarin 6nce-
likle cocugun hizlica geri getirilmesini garanti edebilmek ve arsindan da
So6zlesmenin diger amaclarini elde edebilmek icin isbirligi yapmalarini
belirtmektedir. Bu nedenle isbirligi S6zlesmenin temel amacinin etrafin-
da gerceklestirilir. Tabi ki burada istenilen sonu¢ cocugun gonullu olarak
geri getirilmesi olmasi durumunda mahkemenin rolt oldukca saygide-
gerdir. Muhtemel ve dostane ¢6ziimin gerceklesememesi durumunda
ise mahkemeye basvurulmasi kaginilmaz olur ve bu nedenle mahkeme
son derece onemli bir islevi yerine getirir. Bu gercekten cok kritik bir is
levdir ciinkl burada S6zlesmenin genel politikalarini dengelemek duru -
mundadirlar. Baska bir ifadeyle, bu islev, ebeveynlerin ¢cocuklarin cikar-
larina iliskin olarak tek tarafli hareket etmelerini engellemek ve sahsen
cocugun cikarlarina dair dengeyi kurmaktir. Mahkemeler bunu yaparak
cocugun geri getirilmesi icin takdir yetkilerini kullanmamak agisindan
konuyu buyuk bir itinayla degerlendirmek durumundadirlar.

Ancak Sozlesmenin kendisinin gerektirdigi isbirligi, Sozlesme tarafin
dan saglanmaz. Bu gelistiriimesi gereken bir seydir. S6zlesmenin kapsa-
minin insanlar tarafindan anlasiimasi, bu kisilerin kendi idarelerindeki,
hukuk sistemlerindeki ya da diger sistemlerdeki olasiliklari kullanmasi
ve ardindan bunlan Ulkelerindeki diger ilgili kurumlar ve uluslararasi
olarak Sozlesmeyle ilgili diger ulkelerdeki kurumlarla paylasmasiyla elde
edilebilir. Daha 6nce 6grendigimiz tizere mahkemelerin mevcut olan en
hizli usulleri kullanarak karar almasi gerektigini size hatirlatmak istiyo-
rum, ancak bu da en hizli usullerin sonsuza kadar surebilecegi anlami
ni ¢tkarmamaktadir. En uygun sure alti haftadir ve cocugun getirilmesi
kararinin bu teminatla verilecegine dair varsayim bu kosulla desteklen
mektedir, ancak Sozlesmede belirtilen hukuki oneriler yeterli degildir.
Her devlette dncelikle bu yerlere 6ncelik verilmesi, ikinci olarak oncelik
verilmesini saglayacak bir sekilde bu dosyalarin uygun usullerle ele alin-
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masi icin dizenleme yapilmalidir. Buraya gelmek icin hazirlik yaptigim
sira, Turkiyenin Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesinin en son gézden ge -
cirmesiyle baglantili olarak Lahey Konferansina sundugu ulke profilini
inceliyordum. Lahey Konferansi diizenli araliklarla toplanti diizenler ve
son toplantilar 2011 ve 2012 yillarinda yapilmis. Burada dikkatimi ce-
ken Sozlesmeye iliskin davalarla ilgilenen 176 mahkeme ve 194 hakim
olmasi oldu. Bu hakimlerin bir kismi aslinda aile mahkemesi hakimleri,
fakat anladigim kadariyla, davalarin timu aile mahkemesi hakimlerine
gitmiyor. Bu da mahkemeden mahkemeye buylk bir deneyim farkhhgi
oldugu anlamina geliyor. Yani ya resmi olarak usul kurallarinda yapilma-
si gereksin ya da sadece anlasilip uygulanmasi gereksin, davanin idare
edilmesi amaciyla bazi ortak normlarin olusturulmasi oldukca dnemili
dir. Bu normlar, tahmin edilen siire icerisinde bu davalarin ele alinmast
ni saglamak amaciyla mahkemelerin cercevelerini belirlemek agisindan
gerekli olacaktir. Tabi ki bu durum merkezi makam dahil olmak Gzere
uygun makamlarin isbirligiyle devam ettirilmelidir, 6zellikle de tlkeniz
de basvurulari mahkemeye iletmek gibi kritik bir islevi olan Cumhuriyet
Savciligi gibi bir makam bulunurken. Benim goérisiume gore, diger tim
gerekli taraflari da bir araya getirmek zorundasiniz; sosyal ¢alismacilar,
cocuk bakim uzmanlari gibi. Durum bdyle olunca insanlar kararlari ye-
rine getirmek zorunda kalabilirler. iskocyada biz siirece polisi de dahil
etti. Polisin burada da bir rolt var bunu biliyorum. Polis cocugun geri
getirilmesi ve geri getirme kararinin infaz edilmesi konusunda 6nemli
bir role sahip. iskocyada polisin rolii bu degil ancak bu durumlarda po -
lisin ne yapmasi gerektigine dair bir kilavuz hazirladik. Boylece polisle
birlikte stirece dahil olan diger gorevliler ve uzmanlar da gorevlerinin ne
oldugunu bilebilecekler. Tabi ki bu gérev mahkemenin gorevinden daha
onemli diyemeyiz. S6zlesmenin temelini anlamamiz gerekiyor. Savcilik-
lar, geri gonderme basvurularinda cocugun uzun vadedeki ¢ikarlarini ve
sure¢ boyunca en hizli sekilde S6zlesmeye iliskin davalari nasil yonetebi -
leceklerini dikkate aliyorlar.

S6zlesmenin temelinde anlamamiz gereken sey, uzun vadeli teslim ya
da iade olmadigi gibi geri gonderme basvurusu da olmadigidir. Davanin
Sozlesmeye uygun olarak nasil idare edilebilecegi mimkin oldugunda
uygun bir sekilde durusma sirecine baglidir. Simdi uluslararasi isbirli
gi strecine geri donelim. Bahsettigim gibi son 12 yildir, tecriibelerime
dayanarak hakimlerin cesitli girisimlerde bulunduklarindan bahsettim.
Birlesik Krallik ile AlImanya arasindaki ilk toplanti ingilterede her iki tilke -
den hakimlerin katihmiyla 1996 yilinda gerceklesti. Her iki tGlkenin mer-
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kezi makamlarinin gerceklestirdigi bu girisimde ve adli komisyon Gyeleri
arasinda yer almak iyiydi. Bu toplantinin amaci, kapsamin yanhs yonde
ilerledigi Birlesik Krallik yargi boélgeleri ile Almanya arasinda davalarin
nasil daha iyi idare ettirilebilecegini incelemekti. Konulardan biri, tlke-
mize nazaran Almanyada bu konularla ilgilenen daha fazla mahkeme
oldugu gercegiydi. Bu bir sorun olarak algilaniyordu. Her mahkemenin
ayni degerdeki davalara bakiyor olmasi beklenmiyordu. Bunun nedeni
de birka¢ mahkemenin uzmanlik olusturmasi ve davada hazir bulunma-
st gereken psikolog, sosyal calismaci gibi kisilerle ihtiya¢ duyulan iletisim
agini kurmasiydi. Bu da ¢ocuklarin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu acil
davalarda mimkin oldugunca hizli hareket edilmesini saglamakti. Bu
nedenle bu gerekliligin farkina varan Almanya makamlar Almanyadaki
belirli alanlara odaklandilar ve kisa siire sonra mahkeme sayisini 30la
sinirlandirarak bu davalardaki sorumluluga yogunlasma karar aldilar.
Séylemem gerekirse bu hicbir zaman bir dl¢it olmadi ancak temel da
valarda Almanyanin yararina bir gelisme oldu.

Bu toplanti ve diger ulkelerin de dahil oldugu diger toplantilar sen
rasinda gelisen hakim agi, Lahey Konferansinin uluslararasi hukukunun
sponsor oldugu bir agla dyle ya da boyle resmilestirildi. Bu agda 40 50
kisi calismaktadir. Oncelikle odaklanilan nokta siirecin dnemli bir parcasi
olan iletisimdir. Bu, bir sorun ortaya ciktiginda e-posta gonderilmemesi
icin agin bir neden olmamasi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu
ozellikle hakimlerin bilgi paylasimi icin gelistirilmistir. Bu sekilde benzer
konulari sorabileceginiz, bu durumda ne yaptiklarini 6grenebileceginiz
bir ortam sunulmaktadir Diger hakimler hangi etmenleri dikkate almis
bunlan 6grenebilirsiniz. Bu tirden iyi etmenler, bilgi ve tecriibe payla
simi paha bicilemezdir ancak 6zellikle merkezi makamlar dahil olmak
uzere hakimlerin arasinda tum diger makamlar da dahil edilmelidir. Bu
distincenin amaci bir Glkedeki hakimlere baska bir Glkedeki hakimle ko-
nusma imkani sunan dogrudan adli iletisim temin etmektir. Bu gorini
se gore pratik konulara iliskin degildir. Benim gorisim de bu yondedir.
Laheydeki 2001 yilinin 6zel komisyonu iletisime iliskin konularda, bu
uygulamayi 6zellikle 1980 Sozlesmesine Taraf Devletlerde tesvik etmeye
calismak icin bir takim tavsiyeler kabul etti. Bu Devletlerin bu uygula
mada yer almasi icin hakimleri belirlemesini 6nerdi. Bu sekilde bu uy-
gulamanin baslangi¢ temasi olan iletisimin ve tecrtibe paylasiminin 6ni
actlacakti. Bu 2001 yilindaki ilk girisimleri, basarli bir sekilde daha yakin
donemdeki 6zel komisyonun ¢alismalari takip etti. Tim Taraf Devletleri
ve bunun disinda kalan mimkiin oldugunca fazla sayidaki Devleti bu

26



konuya dahil etme girisimleriyle genel bir gelisim kaydedildi. Ozel Ko-
misyon, ulusal diizeyde hakimleri ve Merkezi makamlar, ikili ya da ¢ok
tarafli diizeyde gerekli olan taraflarn her iki kurumunda da ilgili gorev-
lerinin daha iyi anlasilmasi amaciyla toplantilara katilamaya tesvik et-
mektedir. Farkli bir iletisim, Taraf Devletler ve ulusal, bolgesel makamlar
arasinda isbirligi duizeyiniz var. Ulke icindeki bélgesel diizeyde, 6nemli
konulardan bazilarini bir araya getirip, pratik meseleleri tartisabiliyorsu-
nuz. Ayrica s6z konusu cocuklar icin en uygun olanin ne olduguna ilis
kin olarak ¢oziimler bulmak icin cabalamak amaciyla bireysel davalarda
Sozlesmenin Taraf Devletleri arasinda daha iyi anlama ve iletisim icin yol
a¢mayi da deneyin. 2011 yilinda, Komisyon, gorevlendirilmis ¢cok ama
cok fazla hakim olduguna dikkat cekti ve bu goérus, Sozlesmeyle baglh
olan Devletlerin ve S6zlesmeye taraf olmayan 6zellikle Misliman diger
Devletlerin dahil oldugu cok tarafli strecle de desteklendi. Bu yuzden
Komisyon toplantisi Maltada yapildi. Tirkiye, Malta sirecinin aktif bir
tarafidir.

irtibat hakimlerinin, tlke disinda orun ¢ézme konusunda bir rolleri
yoktur ancak ulke icinde dnemli bir rol oynarlar. Burada bizimle Alman
bir hakim var. Umarim Alman irtibat hakiminin, bu davalarla ilgilenen
meslektaslarini desteklemesine iliskin islevine dair daha fazla bilgi ala
biliriz. Buradaki dustince, irtibat hakimleri arasinda dizenli degisimler
olmasi ve bireysel referanslar verilebilmesidir. Benim tecriibem daha ¢ok
Iskocyadaki durumla ve Hollandada 6grendiklerimle sinirli. Bildigim ka-
darnyla Hollandadaki irtibat hakimlerine, bu konulara iligkin uluslararasi
hukuk konusunda bircok soru ulasmakta. Bu konularda kesinlikle diger
kurumlarla isbirligi icindeler.

Lahey Konferansinin dnemli kurumlarindan biri, Lahey Konferansinin
internet sitesinden erisilebilen ictihat veri tabanidir. Bu veritabani, edi
torler tarafindan bir araya getirilen midahalelere benzemektedir. Bu
editorlerden biri bugiin burada bizimle birlikte ancak S6zlesmenin Ta
raf Devletlerince sunulan davalara dayanan editorler de bulunmaktadir.
irtibat hakiminin tGstlenemeyecedi islevlerden biri, sinir 6tesi islemlere
bakan hakimler mesgul olsalar bile, zaman almaktadir ve pratik bir 6ner-
me olmayabilir. Fikir olarak irtibat hakimi, davayi veri tabanina sunma
amaciyla kendi yargisi acisindan ictihada bakacaktir. Benim gorisime
gore, irtibat hakimi ile normal hakim ayni islevi yerine getirebilir. Diger
hakimlerle bilgi paylasma ihtiyaci duyuldugunda, 6nemli kararlar ilgili
devletlerdeki mahkeme tarafindan alinmaktadir.
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Cocuk kacirma davalarina iliskin olarak Laheydeki Ozel Komisyonun
ve uluslararasi adli kuruluslarin karsilastigi sorunlu konulardan biri, co-
cuklarin dahil oldugu bireysel davalarda dogrudan adli iletisimin nasil
yerine getirilecegidir. Goriinuse gore ozellikle bu konuda ciddi soru isa
retleri bulunmaktadir clinkii ebeveynlerin ya da taraflarin ¢ikarlar ve ¢o-
cuklarn cikarlari dogrudan iletisim ile saglanamamaktadir. Ancak, bunu
yapan, bu sorunlarla basa ¢ikabilen yeterli sayida hakim bulunmaktadir
ve boylece 6zellikle adli iletisim basariyla yerine getirilirse, adli isbirligi
nin faydalar S6zlesmenin amaclarinin elde edilme olasihigini artirabilir.
Sozlesmenin amacglarindan biri olan ve kanuna aykiri uzaklastirma ile
alikoymayi iceren sorunlara ¢6ztumler, dogrudan adli iletisimle kolay-
lastirllabilir. Hakimler, iki yargi bolgesinde de kararlari nasil uygulaya
bileceklerini tartisabilirler. Her zaman dabhil olan iki yargi bolgesi vardir.
Bunlar, cocugun mutad meskeni olan ve hala bu 6zelligini koruyan yargi
bolgesi ile geri gonderme basvurusunu karara baglayan yargi bélgesi
dir. Bahsettigimiz tGzere, cocukla ilgili olan konular uzun sireli konular-
dir ve geri gdbnderme basvurusunda ele alinmaz. Buradaki konumuz da
usule dair araclar, 6zellikle cocugun mutad meskeninin oldugu tlkeye
geri donmesini ve cocugun uzun sureli ¢cikarlarinin en kisa stirede yerine
getirilmesini saglamak. Bu tiirden usull nitelikli konulara iliskin tartis
malar, 6zellikle ebeveynlerin bu konunun uzamayacagina ve ¢cocugun
geri gonderilmesinin uygun bir mahkemede c¢o6zilecegine dair inanci
oldugu durumlarda buyik fayda saglayabilir.

Bireysel davalara iliskin olarak ele alinabilecek konular arasinda, geri
donusun guvenli ve uygun sekilde yerine getirilmesini saglamak yer ala -
bilir. Olasi konulara, cocugun buyuk ihtimalle ebeveyni tarafindan go-
taraldugu yere ve cocuk geri donerse ebeveyniyle yasayacagi yere, tim
bunlarin masrafini kimin karsilayacagina iliskin uygulamaya dair konular
dahildir. Bunlarin hepsi muhtemeldir ve bu tirden disunceleri olustu
rup, mevcut olan cesitli aglarla, 6zellikle bu davada bu Lahey agidir, bi
reysel davalarda iletisime iliskin bazi ana kurallar sinirlandiran kisilerce
yerine getirilmelidir. Davanin esasinin gorisilmeyecegine dair bir ilke
bulunmalidir ve taraflar, gerceklestirilen iletisim unsurlarina iliskin ola
rak bu sinirlar dahilinde tutulmaldir ve iletisimin niteligi sorulmalidir.
Bunun tim kanunlarin tGzerinde oldugunu insanlarin gérebilmesi icin
bir etiket bulunmalidir. Herhangi bir anlasmaya varilmasi halinde, neye
kadar verildigini herkesin bilmesiicin bu yazil olarak yapilmahdir. Konfe-
rans gorusmeyle gerceklestirilen iletisimde taraflar ve varsa temsilcileri
hazir bulunabilir.
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Konumuza teget gecen baska bir konuya, ebeveyn cocukiliskilerine
dair uzun sireli meseleleri ele alan 1996 tarihli Lahey S6zlesmesine do -
nelim. Turkiye hentiz bu Sozlesmeye taraf degildir. Umarim, Tirkiye bu
Sozlesmeye taraf olur. Ancak S6zlesmenin musaade ettigi seylerden biri,
geri gonderme kararinda mevcut olan konulari ele alirken tecriibe pay-
lasimiicin dogrudan adli iletisimi reddetmektir. 1996 S6zlesmesi uyarin-
ca, cocugun mutad meskeninin bulundugu devlette geri donusune ilis
kin konulari ele alan bir mahkeme bulunmaktadir. Uzun sureli meseleleri
ele alan da baska bir mahkeme vardir. Usulli olarak bu mahkemeler bu
sorumluluklarini paylasabilirler. Tabi ki bunun isleyebilmesi icin 1996 ta-
rihli S6zlesmeye taraf olmalisiniz.

Ele alacagim bir sonraki bolim, bayanlar ve baylar, s6z konusu hukuk
sisteminde ulastigimiz yonteme bagli olarak calisan irtibat hakimleridir.
Burada cesitli modeller gosterilmektedir. Cogu modelde, hakim sadece
one cikar ve irtibat hakimi olmak istedigini belirtir. Bu yontemlerin en
resmi olani Hollandada ve kanunla belirlenmistir. irtibat hakiminin Hot
landadaki mahkemede bir ofisi olur ve irtibat hakiminin goérevlerini ye -
rine getirmesine yardim eden avukatlar onun emrine verilir. Bu amacla
hassas bir butce bulunmaktadir. Hakime hata payi birakilmamaktadiran -
cak elde edilebilecek en iyi yontem budur. Kesinlikle irtibat hakimlerinin
bahsettigim isi yapabilecekleri cok az zamanlari vardir. Tabi ki burada dil
bir aractir. Dil sorunuyla basa ¢cikmak icin yaratici yontemler bulunmakh
dir. insanlarin yeterli sayida dilde akici diizeye ulasmalart miimkiin degil -
dir, cinkli bu S6zlesmeye taraf olan devletlerin sayisi dikkate alindiginda
uygulamaya dair imkansiz bir 6neri olur. Bu ytuzden hangi olanak mev-
cutsa, ceviri olanagi, yazili iletisimin kullanimi gibi, bunlar benimsen
melidir. Bunlar kulfetlidir ancak ise yarayabilir. Lahey Konferansi yakin
zamanlarda iletisime dair bir belgeyi degerlendirdi. Bu Ozel Komisyonun
son raporunun ilk kismindaydi. Belgeye, Lahey Konferansinin internet
sitesinden erisilebilir. Burada link mevcut. Ardindan agin Gyeleri arasin
daki tecriibe paylasimi sonucu bu yaziya dokilmeli. Agin nasil olusturu-
lacagina, iletisimin nasil gerceklesecegine, diger makamlarla olan dogal
iliskilere ve ozellikle dogrudan iletisime iliskin sorular, merkezi makam
lar ve diger mahkemelere iliskin fikirler, yani uygulamayla ilgili fikirler bu
belgeyle paylasilabilir.

Lahey Konferansinin, Cocuk Kagirma S6zlesmesine dair oldukca kap -
samli bir internet sitesi bulunmaktadir. Tabi ki bu internet sitesi merkezi
makamlarin belirlenmesiyle ve bunlarin iletisim detaylariyla ilgilidir ve
So6zlesmenin ele aldigi her tirlG yone iliskin bircok farkli materyal bu
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lunmaktadir. Maalesef bunlar butin dillerde mevcut degildir ve bu da
baska bir meseledir. Bildigim kadariyla, genel olarak mevcut olan diller
tiim Devletler icin ingilizce, Fransizca, ispanyolcadir.

Lahey Konferansi Daimi Burosu, hakimler arasindaki iletisime iliskin
fikir gelistirmeye devam etmektedir. Ayrica son Ozel Komisyonunda, bil -
gi teknolojilerinin bize yardim edecek bicimde nasil kullanilacagina ve
bu teknolojiler kullanilarak bilginin paylasim yollarina iliskin bir takim
gorusmeler yapilmaktadir. Bunlara ek olarak Ozel Komisyon, bu fikirleri
gelistirmek ve Amerikada bulunan ulkeler ile Avrupa Birligi Glkelerinin
hakimleri ve aglariyla diger yollardan baglanti kurmak Uzerinde ¢alis
maktadir. Her turliu cografi ya da homojen toplulukla ag kurmak mim
kiindur, aksi takdirde bunu kendiniz yapabilirsiniz.

Son olarak, hatirlatma amacli, Lahey Konferansinin yazili kaynakla
rindan bahsetmek istiyorum. Bakmak isteyen olabilir diye yanimda iyi
uygulama yoénergesini getirdim. Ayrica bahsettigim ortaya ¢ikan grup-
lara, slaydin en altindaki link tizerinden Lahey Konferansinin internet si-
tesinden ulasabilirsiniz. Bir kez daha, hatirlatmak ve tizerinde diisinmek
icin, isbirligi olmadan, isbirliginin 6ziinde 6nlemenin ise yaramadigini
belirtmek istiyorum. isbirligi baglasiga ve Sézlesmenin tim bu calisma
larinin yenilikciligine dayanmalidir. Tecriibelerime gore, cocuklarin dahil
oldugu bu hassas ve sorunlu meselelerde 6zellikle bu ele ahinmaldir.
Size iyi sanslar diliyorum fakat kendi siteminizdeki sorunlari ¢6zmek ve
cocuklarin ¢ikarlarini korumak icin kendi yaratici yontemlerinizi bulma
niz konusunda daha ¢ok basarilar diliyorum.

Sunumumda anlatmaya calistigim Uzere, 45 Ulkenin bazilan irtibat
hakimlerini gorevlendirdi ve su an aktif 60 irtibat hakimi bulunmakta.
Ancak, saninm uygulamalar Ulkeler arasinda buyuk degisiklikler goste-
riyor. Uygulamalarin dogasi, her bir tlkedeki adli kulture buyuk oranda
dayaniyor. Sunumuma koyduklarim, bu uygulamalarin ortak bir baskin
versiyonunu, irtibat hakimlerinin, yargi bolgeleri dahilinde bilgi topla
ma ve paylasma gorevini Ustlenmelerini ve S6zlesmeye taraf olan diger
devletlerin irtibat hakimleri ile diger hakimleri arasinda uluslararasi aga
katilmalarini temsil etmektedir. Bunun daha detayli bir tanimiicin Lahey
Sozlesmesinin internet sitesindeki belgelere bakmaniz gerekiyor. Bun
lara iliskin referanslari size verebilirim. Ogle yemeginden sonra bunlari
size verecegim. Bunlar yanimda, bu ylzden sizinle paylasabilirim. Ancak
bu daha ¢ok S6zlesmenin ilkesinin yani isbirliginin kurulmasinailiskin bir
konudur ve ilgili Glkenin bununla ne yapmak istedigine baglidir. Ayrica,
Turkiyede irtibat hakimi belirlemek icin harika bir skor olacagini gorebi-
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liyorum. Ulkenin farkli bélgelerinde, Lahey Sézlesmesi davalarina iliskin
tecriibesi olan ve gorevi Turkiyede uygun olan kosullarda iyi uygulama
fikirleri Gretmek olan kisiler, genel olarak bu konulari ele almalidirlar ve
tabi ki sadece cok tarafli strecler disinda, uluslararasi tartismalarda yer
almalidirlar. Turkiye cok tarafli strecglerde temsil edilmektedir ancak bu
kisiler ayni zamanda bdlgesel nitelikli tartismalarda da yer alabilirler.
Bahsettigim toplantilara iliskin olarak gercekten guzel olan seylerden
biri 1996da Alman hakimlerle ilgili gerceklesti. Sadece genel mesellere
iliskin degil ayni zamanda bireysel davalara iliskin olarak da bir tartisma
modeli belirilendir. Bu gercekten ama gercekten 6nemli bir konu ¢linki
ancak o zaman c¢ocuklarla ilgili olan gercek sorunlari cozme noktasinda-
ki genel yaklasimi elde edebiliyorsunuz.
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Prof. Peter MCELEAVY - Aile Hukuku, Dundee Universitesi

Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi Kapsaminda Mutat Mesken - Séz
lesmenin 3.Maddesinde Tanimlandigi Sekliyle Mutat Mesken ifadesinin
Anlamina Karsilastirmali Yaklasim

Sayin Baskan, Bayanlar ve Baylar, diger konusmacilarin da belirttigi
gibi, bu calistaya katilma ve 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin
Hukuki Yonlerine iliskin Lahey Sozlesmesiyle ilgili tecriibelerimden bazi-
larini sizlerle paylasma firsatina sahip olmak buytk bir onurdur. Aslinda
bu, tlkenize altinci gelisim ve Ankaraya U¢lncu gelisimdir. Geri gelmek
benim icin bir zevktir. Turkiye seyahatlerim cok glizel geciyor.

Simdi, i¢ sunumumdan ilkinde, 1980 tarihli S6zlesmenin islemesi
ni destekleyen merkezi baglayici faktorlerden, yani mutat meskenden
bahsedecegim. Bazi 6rnekler vererek bizleri kendi disince ve fikirler-
den yararlandiran Profesor Eardonun bu sabah yaptigi ilk konusmasin
da bu baglayici faktori duymustunuz. Ayni zamanda baglayici faktorler
hakkinda bazi goruslerimi sizlerle paylasacagim ve ozellikle Birlesik Kral -
hk ictihat hukukuna, ulkemin yargi sistemine ve Avrupa Birligi Adalet
Divaninin ictihat hukukuna atifta bulunarak mutat meslekin isleme sekli
hakkinda uluslararasi bir bakis acisi verecegim.

ABDnin mutat mesken hakkindaki ictihat hukukundan da bahsede -
bilirim. Simdi, sayin profesérin de bu sabah bahsettigi gibi, mutat mes-
ken son yuzyil boyunca gelismistir ve aile hukuku meselelerini ele alan
uluslararasi belgeler icin secilen baglayici faktor olabilir ve bu 6zellik-
le, Avrupa Toplulugu ve simdiki adiyla Avrupa Birliginden dogan Lahey
Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi tarafindan tiim yakin zamanda imza -
lanan belgelerde desteklenmektedir.

Mutat mesken baglayici bir faktordur, bir kisiyi bir yere, bir hukuk siste-
mine baglama yoludur. Bunun popdlerligi, insanlarin gittikce daha mo-
bil bir hayat gordikleri modern toplumumuzda insanlari bir yere bagla-
manin en uygun yolu olarak gorildigu olgusundan kaynaklanir ve bu
bakimdan bu, teamul hukukuna dayali hukuk sistemlerinde ve medeni
hukuk sistemlerinde geleneksel olarak kullanilan daha geleneksel olan
uyruk faktoriinden insanlari baglayan cok daha uygun bir faktordir. Mu -
tat Mesken, 1980 Tarihli S6zlesmenin temelidir ve farkh yollardan isle-
mektedir. Karsiniza ilk defa bir basvuru geldiginde, sormaniz gereken ilk
soru Bu basvuru 1980 So6zlesmesi kapsamina girebilir mi? olmahidir ve
bu soruya cevap vermek icin sormaniz gereken ilk sorulardan biri, cocu-
gun mutat meskeni fiilen bir akit devlette midir?
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Ilk temel sorular, Bu cocuk 16 yasin altinda midir?, Cocuk akit bir
devlette mutat meskene sahip midir?, Cocuk farkli bir akit devlete mi
goturildi veya farkli bir akit devlette mi alikonuldu? olacaktir. Bu mutat
mesken konusunu, ¢ocugun mutat meskeni konusunu en bastan ele
almaliyiz. Sonra, elbette ki, eger S6zlesme uygulanabiliyorsa, derhal geri
gonderme mekanizmasinin ¢alisip cahismadigi konusunu ele almamiz
gerekir. Derhal geri gdnderme mekanizmasi, S6zlesmenin 12.maddesin -
de yer almaktadir ve bunu yapmak icin, cocugun alinmasi veya aliko-
nulmasi haksiz oldugunu saptamaliyiz ve eger fiilen uygulanan velayet
haklari ihlal edilmisse, bir cocugun alinmasi veya alikonulmasi, haksiz
olacaktir. Bu, Madde 3te aciklanmistir ve fiilen uygulanan velayet hak -
larina bir ihlal olup olmadigini anlamak icin, bu haklari bir yerlerde ara
maliyiz. Velayet haklari s6zlesmede bagimsiz bir sekilde yorumlanmistir.
Bu, Madde 5te aciklanmistir, fakat siniflandirilacak birtakim haklar olma -
hdir. Bu haklar icin neler yapiyoruz? Cevap, Madde 3te aciklandigi gibi,
cocugun mutat mesken hukukuna bakmamiz gerektigidir. Boylece yine,
So6zlesmenin belirli bir durum icin gecerli olup olmadigini belirlerken ve
cocugun acil geri gonderilmesi mekanizmasinin minferit vakanin-ol
gulari icin isleyip islemedigini belirlerken, mutat mesken S6zlesmenin
isleyisinde temel bir rol oynamaktadir. So6zlesmenin ¢alisma mekaniz
masinda mutat mesken yine bu belge varliginin temelini olusturarak,
kararin bitinu icin belirleyici bir 8neme sahiptir. Bu, slayt sunumumun
Ust kisminda gecen dnsoézden aciktir. Onséziin de belirttigi gibi, Sozles
menin amaci, cocuklarin kendi mutat mesken devletlerine en kisa sire-
de iade edilmelerini saglamaktir. Bunun nedeni aciktir; s6zlesmeyi di
zenleyenler, bir cocugun gelecegi hakkinda karar vermek icin en uygun
forumun ¢cocugun mutat mesken devleti oldugu olgusunu uluslararasi
ozel hukuk ilkelerine bir istisna olarak yorumlamayacaktirlar. Cocugun
gelecedi hakkinda karar verecek en uygun yer, o devletin mahkemesidir.
Cocugun en uzun sureli bagi hakkinda gerekli deliller bulundurmali ve
en uygun karari verebilmelidirler.

Dolayisiyla s6zlesmenin basariyla islemesinde mutat mesken fiilen
ve teorik olarak gercekten ¢ok 6nemlidir ve s6zlesmenin ¢ogunlukla
devletlerarasinda isbirligine dayali bir islem oldugunu ve s6zlesmenin
dolayl bir yargi yetkisi kuralinin icerdigini yansitmaktadir. Bir baska de-
yisle, 0nsozde yansitilan goris, cocugun c¢ikarlarinin belirlenmesinde
en uygun yerin karar vermesine izin vermek icin, cocuklar kendi mutat
mesken devletlerine geri gonderilmelidirler.
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Bu, mutat meskenin 6nemini gosteren bir teoridir. Fakat 1980 S6zles
mesinin neredeyse 30 yillik isleyisi zarfinda mutat mesken blyutk miktar-
da bir ictihat hukuku birikimine neden olmustur. Mutat meskenin kabul
edilme nedenlerinden biri, basit, fiili, uygulanmasi kolay, taninmasi ko-
lay olan bir kavram oldugu icindir ve ayni zamanda tarafsiz bir kavram
dir, teamul hukuku yargisina baglanmamis, medeni hukuk yargisina da
ozellikle baglanmamistir, baglayici bir faktordir, tim hukuk gelenekleri-
ne tarafsizdir, fakat tabii ki, bunun basitligi dizenleyicileri icin en 6nem -
li 6zelligi olmustur.

1969 yilinin 6nde gelen bir elestirmeni olan Profesor DeWinter, bu il
kenin mahkemelerin tim olgusal verilere dayanarak ve sagduyu bazin
da, bir kisinin mutat meskeni belirli bir tGlkede olup olmadigina karar
verme genisligine sahip olma avantajini sagladigini belirtmistir. 1980
So6zlesmesinin acilisini yapan La Hey Konferansinin diplomatik oturu
munda 6zel komisyona baskanlik eden Profesér Anton, ikametgahin
mutat mahiyetinin sadece tanimi zorlastiran bir olgu meselesi olarak
gorulmesi gerektigini soyledi. Bir tanima ihtiyaciniz yok, bir kisinin duru -
muna bakabilir ve o kisinin belirli bir Glkede her zaman mutat meskene
sahip olup olmadigina karar verebilirsiniz.

GUnUmuzde bir kisinin mutat meskeninin nerde oldugunu kesin ola
rak sdylemek her zaman mimkin olmayabilir ve farkl Glkeler, bagin
mahiyeti bakimindan mutat meskenin yansitmasi gereken farkli bakis
acilari gelistirmistir. Dolayisiyla, kesin bir evet veya hayir cevabi vermek
her zaman midmkun olmayabiliyor.

Meydana gelen ve artmakta olan belirsizlik nedeniyle bazen denil
mektedir ki kesinlikle, islemleri daha acik hale getirecek, dava agiimasini
onleyecek bir tanimimiz ve bazi kilavuzlarimiz olmalidir.

Fakat bir tanim veya kilavuz onerildigi her defasinda, bu reddedilir.
1996 yilinda Lahey Konferansinin 18. oturumu yapilmistir. Konferansin
bu oturumunda, Cocuklarin Korunmasina dair 1996 Sozlesmesi kabul
edilmistir.

Dolayisiyla, esnekligimiz var. Hakimler, bir kisinin veya bir cocugun
belirli bir Glkede mutat meskene sahip olup olmadigina karar vermede
azami takdir yetkisine sahipler. Bu yaklasimin sonucu belirsizliktir.

Baglayici faktoriin farkh yargi sistemlerinde yorumlanma seklinde
onemli farkhliklar mevcuttur. Simdi bitiin bu farkh yorumlamalarin isi
ginda, mutat meskenin oynamasi gereken rol nedir? Fiili bir baglanti
sekli olarak mutat meskene ne tur bir burgu yuklenmelidir veya bu yasal
bir baglanti sekli veya yasal, niyet bazli baglantilarin bir karisimi-baglayi -
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cifiili dengeleme baglantilari mi olmalidir? Baska yargi sistemlerindeyse,
zamanin uzunlugu tek basina temel mesele olarak kabul edilmemekte-
dir. Bu yargi sistemlerinde, bir kisinin belirli bir yerde olan ikametinin
mahiyeti ve niteligi dikkate alinmaldir ve bu bizi Ikametin mutat olup

olmadigini degerlendirirken, bir kisinin ikametgahi hakkindaki niyetine
ne kadar vurgu yuklenmelidir? sorusuna gotirmektedir.

ictihat hukuku yoluyla meydana gelen baska bir soru, ABD ictihat
hukukundan gelmistir. Eger benim mutat meskenim iskocyada ise ve
Turkiyede bir Gniversitede ders vermek icin gelmis isem, mesela burada
Bilkent Universitesinde ders verdim diyelim. Geldim ve burada 12 18
ay arasl kaldim. Burada, Turkiyede mutat mesken edinebilmem icin is
kogyadaki mevcut mutat meskenimi terk etmek zorunda miyim? Bitti,
Iskocyayi terk ettim ve mutat meskenimi burada kurmak istiyorum gibi
tarafimca gosterilen herhangi bir niyet sekli olmali midir? Yeni bir mutat
mesken edinmenizden dnce mevcut mutat meskeninizi terk etmek zo-
runda oldugunuza dair bu temel bir unsur olmal midir?

Mutat meskenin yorumlanmasinda oldukca sorunlu olan diger konu,
bir kisinin ikametgahi mutat mesken sayilabilmesi icin bu kisi ne kadar
sureyle bir yerde kalmalidir? Hemen mutat mesken edinmek mimkin
olabilir mi? Ulkenize bir kisi gelir, bir daire kiralar, bir ise baslar veya-is
letme baglatir. Bu kisinin varis anindan veya istihdam edildigi andan iti
baren burada mutat mesken sahibi sayilmasi mimkun olmal midir veya
mutat meskenin kelime anlaminda oldugu gibi, bir kisinin ikameti mutat
olarak kabul edilmesi icin bu kisi bir yerde birka¢ ay yasamasi gereki
yor mu? Bazi yargi sistemlerinde meydana gelen konu ise, kisinin kalis
amacidir. Eger bir kisi bir Glkede net, acik bir amacgla bulunuyorsa, bu
kahs birkac ay surecek olsa da, belirli bir amacin varhgi bu kisinin mu
tat mesken sahibi olmasini saglamak icin yeterli midir? Kisisel ikamette
meydana gelen baska bir konu ise tarafin 6zerkligiyle ilgilidir. Kisilerin,
kendilerinin ve cocuklarinin mutat mesken olarak nerde ikamet ettik-
lerini belirlemelerine izin verilmeli midir? Bunu, cocuk kacirmayla ilgili
ictihat hukukunda gorebilmekteyiz. Veliler cocuklarinin mutat mesken
lerini ayarlama ¢abasindalar, 6zellikle cocugun anne ve ana vatan ulkesi
ve baba ve diger Ulke arasinda yerlesmesi gerektigine dair velilerin mu
tabakata vardiklari durumlarda. Cocugun iki tlke arasinda tasinmasina
bakilmaksizin, cocuk her zaman kendi koken (mense) tilkesindeki mutat
meskenini korur. Kritik olan konuya doénerek, oncelikle ilgilendigimiz
konu, cocuklarin mutat meskenidir, fakat elbette ki cocuklarin mutat
meskeni tamamiyla velilerin mutat meskeniyle baglantili olamaz.
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Mahkemelerin ¢cocuklarin mutat mesken belirlenmesine nasil yaklas
malari gerektigine dair ¢esitli gérisler mevcuttur.

Cocugun en gucli baglantilarinin nerede olduklarina hakkinda ¢ocu-
gun acisindan bakmak olan salt fiili bir degerlendirme mevcuttur. Yoksa
bunun yerine ebeveynlere veya bir ebeveyne mi odaklanmaliyiz? Bircok
yargi sisteminin yaklasimi, ebeveynlerin niyetlerine bakmaktir. Ebeveyn
lerin, cocugun nerede yasamasi gerektigi bakimindan niyetleri nelerdir?
Yoksa bu iki gorisun bir tir karisimini mi yapmaliyiz? Cocugun fiili olgu -
sal bagini dikkate almaliyiz, fakat ebeveynlerin de niyetlerine bakmali
yiz. O zaman daha buyuk ¢cocuklar bakimindan, bu ¢ocuklari sorgulaya-
cak ne tur bir mulakat hazirlanmalidir? Onlu yaslarda bir kisinin kendisini
en yakin hissettigi yeri belirlemek icin nasil bir yol izlenmelidir? Bir ¢o-
cugun bir tUlkede dogup baska bir lilkede mutat mesken sahibi olarak
kabul edilmesi mimkin muidur? Bu durum, Ingiltereden yabanci bir
ulkeye yasamaya giden yakin zamanlarda Ingilterede birka¢ durumda
meydana gelmistir. Anne hamileydi. Dogum yapmak icin ingiltereye
geri donme niyetindeydi, fakat geri donmesi engellendi ve sonug olarak
cocugu yabanci tlkede dogurdu. Bu cocugun mutat meskeni dogdugu
ulkede miydi, yoksa Ingilterede miydi, ciinkii annenin mutat meskeni
ingiltere olarak kabul ediliyordu. Bu, temyiz siirecinde bircok tartisma
yI ateslemistir. Temyiz Mahkemesinin bir Gyesinin tespiti, bu durumun
oldugu gibi belirli sartlar altinda, cocuk orda hi¢ bulunmamis olsa dahi,
cocugun mutat meskeninin ingiltere olarak gérilmesi uygun olacaktir,
fakat temyiz mahkemesi Uyelerinin cogunlugu bu yorumu reddettiler.
Mutat mesken temelde olgusaldir. Bu nedenle, bir cocugun mutat mes-
keninin asla gitmedigi bir Glkede bulunmasi olanaksizdi. Bu olay bizi,
benim Birlesik Krallikta olanlara dair calismama gotirmastur ve bu olay,
mahkemelerin gittigi yonu yansitmaktadir. Boylece, bu benim Britanya
veya Ingiliz mutat mesken derlendirmemdir.

Mutat mesken genelde, ikamet ettigi Ulkede bulunan bir cocuk, ebe-
veyn sorumlulugu olan kisilerin ikametgahini yerlesim amaclarnyla ha
yatinin olagan duzeninin bir parcasi olarak su anda bagladigi yerdir. Bu,
vurgunun fiili gerceklere saygi duymak oldugunu gostermektedir, fakat
ayni zamanda, her iki ebeveynin de ¢ocuk lGizerinde yasal haklara sahip
olmalari sartiyla, ebeveynlerin niyetlerine bakilmahdir. Bu nedenle ebe-
veyn sorumlulugundan bahsediyorum. Eger anne baba evli degilse ve
babanin ebeveyn sorumlulugu yoksa o zaman anne ¢ocugun mutat
meskenini kendisi belirlemekte serbest olacaktir.
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Dolayisiyla burada bir aile bir tlkede, ingilterede yasamaya karar verir,
sonra ise Avustralyada yeni bir hayata baslamaya karar verir.

Cogu Britanyali Avustralyay tasinmak, mesken degistirmek icin en iyi
yer olarak kabul eder. Ne yazik ki bu ailelerin cogunlugu Avustralyaya
gider, sonra gidilecek en iyi yer olmadigina karar verir ve anne babadan
biri cocuklarla birlikte eve geri donmek ister. Dolayisiyla mesele sudur ki,
eger aile kdken Ulkesiyle baglarini kopararak gortinirde kalci olarak ta-
sinirsa, bu aile ne kadar zamanda tasindigi yeni devlette mutat mesken
edinir? Britanyadaki mahkemelerin yaklasimi, eger aile yurt disina tas
nirsa, yer degistirirse, eger net bir yer degistirme mevcut ise, ¢cok cabuk,
aylar icinde mutat mesken edinmek mumkundur. Belki de bir ay kadar
kisa bir stirede. Britanya mahkemeleri icin ve aslinda tum dunyada bir-
cok mahkeme icin gercekten oldukca problemli oldugunu gosteren bir
vaka kategorisi.

Boylece bir aile, her iki ebeveynin ya da belki bir ebeveynin ¢ocuklari
12 ay veya 18 ay sureyle farkli bir tilkeye gétiirmeye karar verir.

Cocuklar okula gidecekler, cocuklar bu yabanci tGlkenin hayatina ta
mamen entegre olacaklar, bu ulkedeki hayatla butlinlesecekler. Uzun
iznin temel amaci budur. Béylece ¢ocuklar oradaki hayati yasarlar. Dil
becerilerini gelistirirler. Sonra, ne yazik ki, 12 ayin sonunda, ¢ocuklar dil
becerilerini iyilestirdikten, tamamen butunlestikten sonra anne babayi
arar ve Burasi ¢cok guizel, kalmayi distiniyoruz. Eve gelmeyecegiz.Bu
noktada, cocuklarin mutat meskeni neresidir konusu meydana gelir. Bu
12-14 aylik izin boyunca onceki mutat meskenlerini korumaktalar mi?
Yoksa bu ilk mutat meskenlerini kaybettiler mi? Bu sure icinde yogun
olarak buttinlestikleri Glkede yeni bir mutat mesken mi edindiler? Bu be-
lirlenmesi gereken oldukc¢a zor bir konudur.

Ve farkh gorusler ifade edilmistir. Belirtmeye deger bir Amerikan va
kasi var, buna birkac dakika sonra gelecegim. Eger bir aile uzun izin icin
yurt disina giderse, onceki mutat meskenin kaybolmamasi, korunmasi
gerektigi kanisindayiz. Cinku niyet her zaman, ¢ocuklar 6nceki hayat-
larina donmelidir seklindedir. Britanyanin mutat meskene yaklasiminda
meydana gelen ¢esitli politika konulari: Bazen mahkemeler s6zlesmeyi
gecerli kilmak ve s6zlesmenin acele geri gonderme mekanizmasinin uy-
gulanmasi amaciyla bir cocugun mutat meskene sahip oldugunu tespit
ederler. Britanya mahkemeleri ayni zamanda, eger bir cocuk haksiz yere
alinirsa (goturilirse), haksiz yere alikonulursa, o cocugun mutat mes
keninin degismesi cok zor oldugu gorisiine sikica bagli kalmistir. Baska
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yargi sistemlerinde farkl oldugunu biliyorum. Almanyada bunun olduk -
ca farkh oldugunu tahmin ediyorum. Uc yil sonra bunun degismedigini
soylerdik ve sonra diger konu gecer: Eger cocuk yurt disinda dogmussa,
cocuk Ingiliz mutat meskenine sahip olmayacaktir.

Bir Ulkede mutat olarak ikamet etmeniz icin o tlkede olmaniz gere-
kir. Avrupa Birligi icinde, cocuklarla ilgili neredeyse tim konularda yar-
gilamayla ve kararlarin tenfizi ve uygulanmasini diizenleyen bir aracimiz
(belgemiz) mevcuttur. Bu arag, asagidaki dizenlemedir: Konsey Yonet-
meligi 2201/2003, yaygin olarak Briksel 2A olarak bilinir ve mutat mes
ken bu belgedeki temel baglayici faktordiir. Bu belge belirli dlclide Av-
rupa Birligi icinde cocuk kacirmayi da ele alir.

Liksemburg Mahkemesinin ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin iki ka
rarinda, sadece iki davadaki cocuklarin mutat meskenleri Gizerine yorum
mevcuttur. Bunlardan cok kisaca s6z edecegim.

llk davada mahkeme, cocugun fiili cikar odagina bakarak olgusal mu-
tat mesken yerine yaklasimli incelemeyi onaylad.. ikinci davada mahke-
me bu yorumu biraz daha farkli bir yone dogru gelistirdi. Bu dava, Merc-
redi v. Chaffe davasidir. Mahkeme, farkin cocuklarin yasina bagl olarak
belirlenecegini soyledi; cocuk bebek, okul ¢cagi veya okulu terk etmis
olarak ayrim yapilacaktir,

Mutat mesken yaklasimi farkli bir acidan yorumlanmahdir. Kii¢lik ¢o-
cuk durumunda, ¢cocuktan sorumlu kisiler Gzerine odaklanilacaktir. Bu
kisiler, cocugun fiili mutat ikametini etkileyecektirler. Daha buyuk co-
cuklaricin, cocugun gercek baginin oldugu yer dikkate alinir. Cocuklarin
mutat meskenini belirlerken yasa dayali ayrim yapmaliyiz.

Son olarak, sadece Birlesik Devletlerde cocuk kagirmalarindan s6z
edecegim. Birlesik Devletlerde cocuk kagirma vakalar ya Devlet Mah
kemelerine gidebiliyor ya da Federal Mahkemelerine gidebiliyor. Cogu
Federal Mahkemelerine gitmektedir. Birlesik Devletlerde mutat mesken
konusunda Federal Temyiz Mahkemelerinin ¢ok sayida karari bulun
maktadir. Bu Federal Temyiz Mahkemeleri bolgelere ayrilmis ve Birlesik
Devletlerin farkli bolgelerine gére mutat meskene oldukca farkli yakla
simlar mevcuttur. Sonug olarak, cocuk odakli bir yaklasimimiz var. Bir
defa, ebeveynlerin niyetleri ve cocugun bakis acisi arasinda dengemiz
mevcut ve sonra, bazi bélge mahkemelerinde de ¢ok guiclu bir ebeveyn
niyeti odakli yaklasimimiz var. Kapatmam gerekiyor. Sadece Mozes da
vasindan s6z edecegim. Mozes davasi bir uzun ¢alisma izni davasiydi.
Bir anne cocuklarini israilden Kaliforniyaya gétiirmistir ve verdigim bir
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onceki 6rnekte oldugu gibi, 14 ay sonra israilde bulunan babaya telefon
eder ve der ki Hepsi bu. Biz geri donmiuyoruz. lowa benim mutat mes
kenimdir. Cocuklarin Kaliforniyadaki hayata uyum saglamalari icin caba
gOsteriyorum.Teoride, Kaliforniya onun mutat meskeni degil. 1980 S6z -
lesmesine basvuramazsiniz bu durumda.

Cocuk mahkemesi kadinla ayni kanidadir. Bu yorumlama, 9. Bdlge
Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Bir iade davasinda niyet her
zaman ¢ocuklarin geri donmeleri gerektigi yonundedir. Bundan dolay;,
onceden sahip olunan mutat meskeni terk etme niyeti olmayacaktir. Bu,
mutat meskenin sart kosulup kosulmayacaginin belirlenmesinde terk
etmenin bir unsur olarak meydana geldigi ilk defadir. Bu davanin konu
sunda terk etme hakkinda herhangi bir sasirtici icerik bulunmamakta.
Belirli bir sorun yaratmamistir. Bu cocuklarin israilde mutat meskende
tutulmus olduklarini séylemek uygundu, fakat Mozes davasinda gecen
bu terk etme olayi o tarihten bu yana kabul edilmis ve baska davalarda
cok farkh yollardan uygulanmistir. Bu davalarda baska tilkelerde bulunan
suphelileri bulmak cok zordur, Birlesik Devletlerdeki eski mutat meskeni
terk etme niyeti bulunmadigi séylendiginden dolay:.

Boylece bu, mutat meskenin yorumlanmasinin yasalastiriimasina ne-
den olmustur. Peki, bu, baglayici faktorler hakkinda bazi uluslararasi ge-
lismelere oldukca kisa bir genel bakis oldu. Bu kilit bir baglayici faktor-
dir, fakat ayni zamanda karmasik bir faktordur. Tesekkir ederim.
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Ayben iYiSOY- Adalet Bakanlidi, Uluslararasi Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Daire Baskani

Turk Merkezi Makami Perspektifinden Uluslararasi Cocuk Kagirma
So6zlesmesinin Uygulanmasi

Gercekten ayni maddeler tzerinde surekli konusulmasi bir stire sonra
ilginin dagilmasina yol acabiliyor. Ancak sanirnm merkezi makam olarak
Bakanhgimizin dogrudan savciliklarla ne gibi bir isbirligi icinde oldugu
ve hakimler ve savcilarla ne sekilde ¢alistigimiz hakkindaki bu bélim siz -
lerin daha ¢ok ilgisini cekecektir. Bu sebeple, metinsel bolimu mimkdin
oldugunca hizli gegmeye calisacagim. S6zlesme uyarinca Bakanlhigimiza
talepler iki yolla olabilmektedir;

a- Yurt disindan Turkiyeye getirilen veya Tlrkiyede alikonulan ¢ocuk -

lar s6z konusu oldugunda, yabanci merkezi makamlardan gelen talepler
seklinde ya da

b- Tlrkiyeden yurt disina gotirilen ve yurtdisinda alikonulan ¢cocuk -
lar s6z konusu oldugunda, Savciliklara ya da Bakanligimiza yapilan bas-
vurular seklinde.

Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
So6zlesmesinin Turkiye yoninden uygulanmasinin 4 baslik altinda ince -
lenmesi mimkinddr:

A. Basvuru Sirecinde
B. Mahkemelerde Uyusmazliklarin Cozulmesi Asamasinda
C.lade Kararinin icrasinda

D. Cezai Hikimler Yoninden
A. Basvuru Siirecinde

) TGrkiyede Haksiz Olarak Alikonulan veya Turkiyeye Haksiz Olarak
Kacirilan Bir Cocugun iadesinin Talep Edildigi Basvuruda;

Boyle bir talep halinde, S6zlesmenin uygulanmasinda yabanci Devlet
merkezi makamindan alinacak cocugun iadesine iliskin talep ve Sozles
menin 6dngordugu diger belgeler Bakanligimizca incelenerek, S6zlesme-
ye uygunlugu tespit edildikten sonra, geregi yapilmak tzere cocugun
bulundugu bildirilen yer Cumhuriyet Bassavciligina gonderilecektir.
Cumhuriyet Bagsavciliklariaraci kurumislevini goérecektir. Talebin S6z
lesmeye uygun olup olmadigi incelenirken temel olarak;

- Talepte bulunan tlke ile Glkemiz arasinda S6zlesme olup olmadigi,
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- Kliciguin 16 yasin altinda olup olmadigi,

- Sozlesmede belirtilen belgelerin tam ve eksiksiz olarak gonderilmis
olup olmadigi,

- Basvuru evrakinda kiicigun bulunabilecedi adrese iliskin olarak bilgi
verilmis olup olmadigi ve

- Basvurunun kagirmadan itibaren 1 yillik stire icerisinde yapilmis olup
olmadigina bakilacaktir.

Bu noktalarda herhangi bir eksiklik bulundugunun tespiti halinde bu
eksikligin giderilmesi talepte bulunan makamdan istenecek ve eksiklik-
lerin tamamlanmasinin ardindan talep isleme konulacaktir.

Sozlesme uyarinca kiicigun iadesi ya da ziyaret hakki tesisinin isten
mesi, 29. madde geregince bizzat basvuru sahibi ya da vekili tarafindan
dogrudan ¢ocugun kacinldigi ya da alikonuldugu ulke yetkili makam
larina yapilabilecegi gibi Merkezi Makamlar araci kihnmak sureti ile de
yapilabilir. Merkezi Makam ¢cocugun yerinin tespit edilmesi konusunda
organize edilmis bir mekanizma sagladigindan ve cocugun iade edilme-
siicin cabalayan tarafa, kendi adina hareket etmek tizere yetkilendirilmis
bir hikimet kaynagi sagladigindan, Merkezi Makama muracaat daha
avantajhdir.

Talebin iletildigi Cumhuriyet Bagsavciliklari dncelikle cocugun yerinin
tespiti icin incelemeler yapacaktir. Bu asamada Bassavciliklar, cocugun
yerini tespit etmeye calisirlar ve cocugu haksiz olarak gétirmenin veya
alikonulmanin zararh etkilerinden korumak icin gerekli gorilen 6nlem
leri alirlar.

Nitekim 5717 sayili Kanunun Cocugun Yerinin Degistirilmemesi bas-
likli 24. maddesi uyarinca; mahkemece, talep lGizerine veya resen iade ya
da sahsi iligki kurulmasi islemleri sonuclanincaya kadar cocugun yerinin
takibi icin;

a) Cocugun yurt disina ¢ikisinin gecici olarak durdurulmasi.

b) Cocuk adina pasaport alinmasi veya yenilenmesi islemlerinin dur-
durulmasi.

c) Cocugun okul, muhtarlik veya nifus kayitlarinin alinmasi veya de-
gistirilmesi islemlerinin durdurulmasi.

d) Pasaport veya kimlik kayitlarina dava suresince el konulmasi.

e) Cocugun tayin edilen surelerde yetkili makamlarca kontrol edilmesi.
f) Bu maksatla 6ngortlen diger her tirlt tedbirlere

talep Uzerine veya resen savcilik basvurabilecektir.
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Pek cok basvuruda da ozellikle cocugu haksiz olarak alikoyan veya
kaciran ebeveynin cifte vatandashga sahip oldugu hallerde Merkezi Ma-
kam cocugun yurt disina kacirilmasini engellemek amaciyla bu madde
cercevesinde Savciliktan cocugun yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasi hak-
kinda mahkeme karari alinmasini talep etmektedir. Bu sekilde cocugun
baska bir Devlete veya S6zlesmeye taraf olmayan bir tGlkeye goturilmesi
engellenmeye calisiilmaktadir.

Basvuru stirecinde, talep eden makam ile Bassavciliklar arasinda isbir-
ligi Merkezi Makam araciligi ile saglanmaktadir. Cocugun yerinin tespi
tinde guicliiklerle karsilasilmasi durumunda Merkezi Makam icisleri Ba
kanligi ile isbirliginde bulunabilir. icisleri Bakanlhgi, cocugu haksiz olarak
kaciran veya alikoyan ebeveynin dogum veya ikametgah kayitlarindan,
cocuk okul ¢cagindaysa okul kayitlarindan ya da hastane kayitlarindan
faydalanarak cocugun yerini tespit etmeye calisacaktir.

Cocugun bulundugu yer belirlendikten sonra, Cumhuriyet Bassavel
liklari 6ncelikle, kagiran kisinin rizasi ile cocugun teslimi veya taraflar ara -
sinda dostane bir ¢oziimun saglanmasi icin girisimlerde bulunur. Cum
huriyet Savcisi hal ve sartlara gore gerektiginde ilgili kisi ve kurumlarin
yardimini alabilir. S6zlesmenin uygulanmasinda, cocugun riza ile teslimi
oncelikli olarak tercih edilmektedir.

Bu sebeple, Cumhuriyet Bagssavciliginca, cocugu kaciran kisinin bizzat
beyanina basvurulmasi ve S6zlesmede 6ngorilen tedbirler ile cocugun
menfaatine dikkat ¢ekilerek riza ile teslimin telkin edilmesi veya uzlasma
yolu ile bir ¢c6ziim bulunmasina ¢alisiimasi uygun olacaktir.

Kagiran kisinin rizasi ile cocugun teslimi veya taraflar arasinda uzlas
ma ile dostane bir ¢c6zimin bulunmasi mimkin degilse, talep ve ekli
belgeler yetkili ve gérevli mahkemeye dava name ekinde tevdi edilmek
suretiyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan dava acilr.

Mahkemece ¢ocugun iadesi konusunda verilen kararin kesinlesme-
sinden sonra gerekirse, icra ve Iflas Kanununun cocuk teslimine dair
ilamlarin icrasi hakkindaki hikimlerine ve 5717 sayili Kanunun 18 ve
devami maddelerine goére cebri icra yoluna basvurularak cocugun bas
vuruda bulunana iadesi saglanacaktir.

Ayni sekilde cocugun kacirilmasi suretiyle kisisel iliski kurma hakki en -
gellenmisse, yine ayni usul izlenerek kisisel iliski kurma hakkinin icrasi
saglanir.

Bassavciliklar, cocugun guvenli dontstinu temin etmek icin emniyet
makamlar ile isbirligi icindedirler. Cocugu haksiz olarak alikoyan veya
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haksiz olarak kagiran ebeveyn tarafindan cocuga kéti muamelede bu
lundugu iddiasinda, Bassavciliklar Cocuk Esirgeme Kurumu ile isbirligi
halinde calismaktadir.

2) Taraf Bir Devlette Haksiz Olarak Alikonulan veya Taraf Bir Devlete
Haksiz Olarak Gotirilen Cocugun ladesinin Talep Edildigi Basvurularda

Mutat meskeni Turkiyede olup da, velayet hakki ihlal edilmek sure -
tiyle baska bir Akit Devlet Ulkesine gotirilen cocugun geri donmesinin
saglanmasinda, Cumhuriyet Bassavciliklari gonderici makam islevini
gorecektir. Boyle bir basvuruda bulunulmasi halinde, Cumhuriyet Bas
savcihgi, cocugun bulundugu Devletin S6zlesmeye taraf olup olmadigr
ni tespit ettikten sonra, belgelerin diizenlenmesinde talepte bulunana
yardimci olacak ve belgeleri ilgili Devlet merkezi makamina iletilmek
uzere Merkezi Makama gonderecektir. Merkezi Makam, boyle bir basvu-
ruyu aldiginda, cocugun haksiz olarak alikonuldugu ya da haksiz olarak
goturildiugu iddia edilen devletin S6zlesmeye taraf olup olmadigini in
celeyecek, s6z konusu belgeleri taraf devletin Merkezi Makamina ilete-
cek ve basvuru sahibini gelismeler hakkinda bilgilendirecektir.

B.MAHKEMELERDEUYUSMAZLIKLARINCOZULMESIASAMASINDA

Taraflar arasinda uzlasma ile dostane bir ¢c6zimun bulunmasi mim
kiin degilse, cocugun iade edilip edilmeyecegine iliskin bir karar veril
mek Uzere talep ve ekli belgeler Cumhuriyet Bagsavciliginca, yetkili ve
gorevli hukuk mahkemesine tevdi edilecektir. 5717 sayili Kanunun 6.
maddesi uyarinca bu Kanunun uygulanmasindan dogan dava ve islerde
gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Aile mahkemesi bulunmayan yer-
lerde s6z konusu dava ve islere asliye hukuk mahkemelerince bakilacak-
tir. Yetkili mahkeme ise iade veya sahsi iliski kurulmasi hakkinda basvuru
yapildigi sirada cocugun halen oturdugu veya koruma altina alindigi yer
mahkemeleridir.

5717 sayili Kanunun 27. Maddesi geregince ¢cocugun iadesi talebiyle
ilgili olarak acilacak dava harca tabi degildir ve yargilama masraflarinin
ileride haksiz cikan taraftan alinmak Uzere kovusturma 6denedinden
karsilanmasi gerekmektedir. Bagsvuruda bulunan adina bir avukat veya
musavirin katihmindan dogan masraflar ile cocugun iadesi sebebiyle
dogan masraflar ise kovusturma 6deneginden karsilanmayacaktir.

Basvuru sahipleri iddialarini deliller vasitasi ile ispat etmelidir. Cocuk
Kacirma Sozlesmesinde dizenlenen iade talebinin reddedilebilecegi
hallerden birinin vuku bulduguna iliskin savunmalar da ayni sekilde is
pat edilmelidir.
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Dava kapsaminda Sozlesmenin 3. maddesinde, ¢ocugun yerinin
degisti—rilmesi veya alikonulmasinin haksiz olarak kabul edilmesi icin
ongorilen unsurlarin mevcut olup olmadidi arastinlacaktir. Mahkeme
bu tespiti yapar—ken, ¢cocu—=gun mutat meskeni hukukunu veya mutat
meskeninin yetkili makamlarinca verilmis kararlari yahut uyusmazligi
c¢ozmeye elverisli her turlt belgeyi dikkate alabilir. S6zlesmenin 15. mad -
desi uyarinca, davacidan s6z konusu fiilin haksiz oldu=gunu gosteren
cocugun mutat meskeni devletinin makamlarinca verilmis karar ve bet
gelerin ibrazini da isteyebilir.

Sozlesmede, belgeler icin her=hangi bir onay mecburiyeti getirilme-
mistir. Bu itibarla, belgelerin noterlik veya konsolosluk tarafindan veya
1961 tarihli Yabanci Resmi Bel—=gelerin Mecburiyetinin Kaldirilmasi S6z
lesmesinde dngorilen usule gore onaylanmasi sarti aranmayacaktir.

5717 sayili Kanunun 9. maddesi ikinci fikrasi; Bu Kanunun uygulan
masindan dogan tim dava ve isler basit yargilama usulliine gére 6nce-
likle ve acele gorulur.hikmuni amirdir. Turkiyede ¢ocuk kagirma ea
valarina bakan mahkemeler bu davalarin en seri usullerle gorilmesi ve
karara baglanmasi gerektiginin bilincindedirler ancak mahkemelerin ve
Yargitayin is yuku sebebiyle gecikmeler yasanabilmektedir.

Mahkeme kararinin taraflara tebliginden itibaren 15 gunlik temyiz
suresi islemeye baslamaktadir. Taraflar 15 giin icinde karari temyiz et-
mezlerse mahkeme hikmu kesinlesecek ve s6z konusu htiikmuin icrasina
baslanilabilecektir.

Uygulamada, olayin niteligi ve taraflari dikkate alinarak, iade da—wvasi
ve diger islemler sonuglanincaya kadar cocugun kendisini kagiran veya
alikoyan kisinin yaninda kalmasi tercih edilmektedir. Uluslararasi alanda
yapila gelen uygulama da bu yéndedir, ancak cocugun duygusal, be-
densel ve zihinsel gelisimi tehlike al-tinda ise mahkeme hal ve sartlara
gore, 5717 sayih Kanunun 10. maddesinde yer alan, cocugun korunma-
sina yonelik gecici tedbirlere karar verebilir.

C.IADE KARARININ ICRASINDA

Mahkemece ¢ocugun iadesi konusunda verilen kararin kesinlesme-
sinden sonra gerekirse, icra ve iflas Kanununun cocuk teslimine dair
ilamlarin icrasi hakkindaki hikimlerine ve 5717 sayili Kanunun 18 ve
devami maddelerine goére cebri icra yoluna basvurularak cocugun bas
vuruda bulunana iadesi saglanacaktir.

5717 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca ¢ocugun iadesine veya
sahsi iliski kurulmasina dair ilamlar icra ve iflas Kanununun ilgili hiikiim -
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lerine gére cocugun bulundugu yerdeki icra Mdurliigunce icra ve iflas
Kanununun 25. maddesinde yazih sekilde bir icra emri teblig edilmek -
sizin yerine getirilir. Bu Kanun geregince verilen gecici tedbir kararlar
Cumhuriyet Bassavciliginca, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru
mu veya ilgili diger kurum ve kuruluslar aracihgiyla yerine getirilir.

5717 sayili Kanunun 19. maddesinde, cocugun iadesi ve sahsi iliski
kurulmasina dair ilamin icrasi sirasinda, ¢cocugu yaninda alikoyan Kkisi
bulunmaz veya hemen bulundurulmasi mimkin olmazsa ilamin yeri
ne getirilmesinin yoklugunda yapilacagi, cocugu alikoyan kisinin icra
muduarlagunin istegi halinde, cocugun bulunabilecegi yerleri derhal
gostermek zorunda oldugu, bu yerlerin gerektiginde zorla actirilacagi
hikme baglanmistir.

5717 sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca zor kullanma hususunda
bitin kolluk kuvvetleri icra midurliginin yazili bagvurusu Uzerine
kendisine yardim etmek ve emirlerini yerine getirmekle yakumltudur.

5717 sayih Kanunun 21. maddesine gore, cocuk hakkinda alinacak
her tlrli koruma tedbirleri sirasinda, cocugun fiziksel ve zihinsel yonden
zarar gérmemesi icin Icra ve Iflas Kanununun 25/b maddesi uyarinca,
icra muduru ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ta
rafindan gorevlendirilen sosyal calismaci, pedagog, psikolog veya cocuk
gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimci-
nin hazir bulundurulmasi gerekmektedir.

D. CEZAi HUKUMLER YONUNDEN

5237 sayil Turk Ceza Kanununun 234. maddesinde ¢cocugun kagiil
masi ve alikonulmasi sucu dizenlenmistir. 234. maddede su hukim yer
almaktadir:

Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da lg¢lincu
derece dahil kan hisiminin, on alti yasini bitirmemis bir cocugu veli, vasi
veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya
tehdit kullanmaksizin kacirmasi veya alikoymasi halinde, i¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

Fiil cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk hentiz on iki
yasini bitirmemis ise ceza bir kati oraninda artirilr,

Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu,
rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan haberdar et-
meksizin yaninda tutan kisi, sikayet tizerine, ti¢c aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.
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TCK 234. maddede her ne kadar cocuk kacirma suc olarak diizenlen
misse de uluslararasi ¢cocuk kacirmalarda etkin olarak uygulama alani
olmayan bir diizenlemedir. Zira ana veya babanin ya da t¢uincu derece
dahil kan hisiminin velayet yetkisinin elinden alinmis olup olmadiginin
tespitinde Turk hukukuna gore taninmis bir velayet karari olmasi ara
nacak yabanci mahkemelerce verilmis mahkeme kararlari Lahey Cocuk
Kacgirma Sozlesmesinde oldugu gibi dogrudan kesin delil olarak kabul
edilemeyecektir.

Cocuk Kacirma eylemi ile ilgili diger bir cezai hiikkiim de icra iflas
Kanununun 341. maddesinde yer almaktadir

Anilan madde;

Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini
yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine
hikim verilmis kimsenin sikayeti Gzerine, alti aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara karan
nin geregdi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.

HUkmUnu amirdir.

Uygulamada kimi zaman verilmis ve kesinlesmis iade kararinin infa
zini teminen kagiran ebeveyn hakkinda bu hikme dayal olarak talep
eden ebeveynin basvurusuna dayah olarak Bakanligimizca su¢ duyuru
sunda bulunulabilmektedir.

Uygulamada Karsilasilan Sikintilar

Kisaca uygulamada karsilasmakta oldugumuz sikintilara deginmek
gerekirse;

- lade davasinin Cumhuriyet savcisinin katilimi ve huzuru ile gérilme-
mesi;

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.07.2006 tarihli, 2005/10091 E. ve
2006/ 11202 K. sayili bozma ilaminda, iade davasinin Cumhuriyet savct
sinin katilimi ve huzuru ile goriilmesi gerektigi acikca ifade edilmektedir.
Bununla birlikte zaman zaman Savcilarimizin durusmalar takip etmedi
gi gozlemlenmektedir.

- Cok uzun araliklarla durusma gunleri verilmesi;

Sozlesmenin 2. ve 11. maddeleri uyarinca, taraf devletler, tlkelerinde
S6zlesmenin amacla—rinin gerceklesmesini saglamak tzere, uygun b
tin onlemleri almak ve bu—nun icin en hizli usullere basvurmakla yu
kimlG tutulmuslardir.
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- Cocugun iadesi talebinin reddine gerekge olusturan Sézlesmenin
12/2. ve 13. (20.) maddelerinde yazili nedenlerin mevcu—diyeti yeterli
bicimde arastinlmadan hikidm verilmesi,

- Davanin velayet hakkinin esasina iliskin bir dava gibi ele alinmasi,

So6zlesmenin 19. ve 5717 sayili Kanunun 12. maddesinde de belirtil
digi Uzere, cocugun iadesine iliskin olarak verilen karar, ve—layet hak-
kinin esasini etkilemez. Mahkemece ¢ocugun iadesine karar verilmesi
halinde, velayet hak—kina iliskin diizenlemeleri yapma yetkisi, cocugun
iade edilecegi Dev-let makamla—rina ait olacaktir. iade talebinin redde-
dilmesi halinde, velayet hak=kina iliskin bir karar verebilecektir.

- Cocugun bulundugu yerin degistiriimemesine yonelik olarak 5171
saylli Kanunun 24. maddesi uyarin alinan tedbirlerin, hiktumle birlikte
kaldinimasi,

Cocugun yerin degistirilmesi halinde, cocugun iadesine iliskin kesin
hikmun icrasi mimkin olamamaktadir.

- Sézlesmenin Ulkemiz yéninden uygulanmasinda, Bassavciliklarca
basvuran adina hareket edilmesine ragmen, basvuran aleyhe miutalaa
verilmesi olarak sayilabilir.

Hatice Seval ARSLAN- Adalet Bakanhg, Uluslararasi Hukuk ve Dis ilis
kiler Genel Mudurlagu, Tetkik Hakimi

Turk Merkezi Makami Perspektifinden Uluslararasi Cocuk Kacirma
Sozlesmesinin Uygulanmasi

Ben de iki hususa deginmek istiyorum. Birinci husus; S6zlesmenin 12.
maddesinde 6ngorilen bir yillik stirenin dolmus olmasi halinde, Merke-
zi Makam evraki islemsiz olarak talepte bulunan Merkezi Makama iade
edemez, s6z konusu basvuru mahkemeye intikal ettirilmelidir. Bir yillik
surenin dolmus olmasi halinde kiictiglin yeni yerine intibak edip etme-
digini mahkeme degerlendirecektir. Deginmek istedigim ikinci husus
ise, iade sureci devam ederken alinan velayet kararlariyla ilgili. Haksiz
goturme olup olmadigina iliskin degerlendirme, sonradan alinan vela
yet kararlarina gore degil; S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda kueu
gun haksiz olarak yeri degistirildigi tarihte geride kalan ebeveynin tek
basina veya mustereken kullandigi velayet hakkinin ihlal edilip edilme-
digine gore yapilmahdir.
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Dr. Sarah WEINKAUFF- Uzman, Almanya Merkezi Makami

Almanyanin Tecrubesi, Uluslararasi Velayet Anlasmazliklarinda Mer -
kezi Makamin Rolu ve Gorevleri

Turk Adalet Bakanligina ve TAIEXe beni builgi ¢ekici konferansa davet
ettikleri icin tesekkir etmek istiyorum. Umarim sunumum begeninizi
kazanir. Sizlere yaptigimiz ¢calismalarin kisa ve faydah bir 6zetini sunmak
ve Almanyada Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesini nasil uyguladigimizi
anlatmak istiyorum.

Oncelikle, Uluslararasi Aile Hukuku Usulii Kanunu adi verilen Lahey
Cocuk Kacirma Sozlesmesinin uygulanmasi ile ilgili Alman Yasasi ile bas-
lamak istiyorum. Bu yasa 1 Mart 2005 tarihinde yururlige girmis olup
munhasiran cesitli Uluslararasi s6zlesmelerin ve aile hukuku sahasindaki
bir dlizenlemenin uygulanmasi ve tenfizine yonelik olarak ¢ikarilmistir.
Bu s6zlesmeler: Avrupa Velayet S6zlesmesi, Lahey Cocuklarin Korunmasi
Sozlesmesi, Briksel Il a-dlizenlemesi ve Lahey Cocuk Kagirma Sozlesme-
si olarak sayilabilir.

Uluslararasi Aile Hukuku Usuli Kanununun Kisim 1 Alt kisim 3 muei
bince, Bonndaki Federal Adalet Ofisi, Lahey Cocuk Kagirma Soézlesme -
sinin kapsamina giren konularda Alman Merkezi Makami olarak gorev
ustlenmistir. Bu gibi durumlarda, Alman Merkezi Makami Alman Mahke-
melerinde ¢cocugun iadesi veya anne babanin ¢ocukla gorisebilmesiile
ilgili dava acabilmeye yetkili kilinmistir.

Davalarin Alman Merkezi Makami tarafindan ele alinmasi ile ilgili ola
rak genel prensibimiz davalari tilkelere gore tasnif etmemizdir. Merkezi
Makamimizda 8 adet yardimci avukat cocugun iadesi veya anne baba
nin ¢ocukla gorusebilmesi ile ilgili basvurulara bakmakta olup iki me-
mur da sosyal raporlara ve sinir-6tesi yerlesimlere iliskin basvurularla
ilgilenmektedirler. Ulkelere gére uzmanlasmanin getirecegi iki avantaj
vardir; birincisi her bir dosyaya bakan memurun o tlkenin hukuk sistemi
Uzerine uzmanlasmasi ve ikincisi de farkli Merkezi Makamlarda calisan
memurlarin eger hep ayni memurlar dosyalara bakiyorlarsa - aralarin
daki isbirligini gelistirebilmeleridir.

Uciinci slaytta, kurulus semamizi gorebilirsiniz. Daire Baskanimiz Dr.
Andrea Schulz, meslektasim Bayan Birgit Mix ve ben. Bizler masa basin
da calisan memurlariz ve hepimiz hukuk tahsili gordik. Alt tarafta ise
memurlar ve yardimci avukatlar ve sosyal hizmet uzmanlari yer aliyor ve
her bir memurun cahlstigi dosyalar (sorumlu olduklari tilkeler) goraltyor.
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Burada bazi memurlarin digerlerinden daha fazla is yaptigi zannedile-
bilir. Ornegin Mr. Folbun sorumlu oldugu (ke sayisi cok fazla, fakat
Mr. Baeyens ise sadece 3 ulkeye bakiyor. Ancak, aslinda is yukleri bir-
birlerine yakin ¢linku sahislara verilen Ulkeler aslinda dosya sayilarina
gore belirleniyor. Yani Mr. Folbun gorev sahasindaki tlkeler dosya sa
yisi az olan (Belize gibi) Gilkeler iken Mr. Baeyens ise Almanya ile Turkiye
arasindaki sayica ¢ok fazla olan dosyalara bakiyor.

Dordincu slaytta ise web sayfamizin adresini gormektesiniz.-Bu
radan sayfanin ingilizce versiyonuna da ulasmak mimkin. Bizce bu
web sayfasi oldukca faydali olup pek ¢ok bilgi icermektedir. Bu sayfa
Uzerinde biraz durmak istiyorum. Besinci slayt, bir hos geldiniz sayfasi
gibi olup sol taraftaki menulerden sayfanin diger kisimlarina ulasmak
mUumkundur.

Altinal slaytta yasal hudkiamler kismi bulunup ilgili konulardaki
mevzuata ve aciklayici raporlara ulasmak mimkindur. Burada ayrica
Uluslararasi Aile Hukuku Usulii Kanununun ingilizce versiyonunu da
bulabilirsiniz. Yedinci slaytta ise gordugiiniz gibi dnemli ve faydali ola -
bilecegini dusindigumuz diger web sayfalarini adresleri yer almakta-
dir. Bunlardan Uluslararasi Ozel Hukuk ile ilgili Lahey Konferansi web
sayfasi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonunun web sayfasi bulun
dugu gibi daha klicik kurumlarin da (MiKK gibi) web adresleri mevcut-
tur. MiKK adli kurum, Uluslararasi velayet anlasmazliklarinda arabulu
culuk yapmak tzere uzmanlasmis bir sivil toplum 6rgutu olup ondan
daha sonra bahsedecegim.

Sekizinci slaytta ise Alman yetkili mahkemeleri bolumu goruluyor.
Ulkemizde 600den fazla Aile Mahkemesi bulunmaktadir, ancak 1999
yilindan itibaren sadece 22 Aile mahkemesi sinir 6tesi anne baba ve
cocuk ileilgili davalarda 6zel olarak yetkilendirilmistir. Uluslararasi Aile
Hukuku Usult Kanununun 10, 11, 12. kisimlarinin hiikiimlerine gore,
Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun iadesi veya
anne babanin cocukla gorusebilmesi ile ilgili yargilama yetkisi, her
yargi bolgesinde sadece bir aile mahkemesine verilmistir. Boylece 22
mahkeme bu konuda yetkili kilinmistir.

Web sayfamizin bu kisminda, yetkili AlIman ihtisas mahkemelerinin
bir listesini ve irtibat bilgilerini bulabilirsiniz. iki yilda bir Alman Merke-
zi Makami bu ihtisas mahkemeleri hakimleri icin konferanslar diizen
leyerek tecriibe aktarimi yapmalarini ve boylece bir bilgi agi olustura
bilmelerini saglar. Bu konferanslar ayni zamanda hakimler ve Merkezi
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Makam arasinda mikemmel bir isbirligi tesis edilmesine de hizmet et-
mektedir. Bu isbirligi vasitasi ile Uluslararasi velayet anlasmazliklar daha
iyi bir sekilde ele alinabilmektedir.

Onuncu slaytta da bilhassa giden evrak ve dosyalara iliskin olarak bas
vuru formlari boliminu goérmektesiniz. Avrupa Velayet Sozlesmesi ile
ilgili davalar icin basvuru formlarinin yani sira Lahey iade dosyalari icin
de formlar buradan alinabilir. Formlar Tiirk¢e de dahil pek cok dilde ha
zirlanmistir. Boylece bunlari kullanmasi gereken kisilerin tercime isleri
ile ugrasmasina gerek yoktur.

Simdi de daha detayl olarak Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsa-
minda ¢ocugun iadesi veya anne babanin ¢cocukla gorisebilmesi ile ilgili
davalari nasil ele aldigimizi anlatacak ve ilk olarak da Almanya disina gi
den cocuk iade dosyalarini ele alacagim.

Bizim acimizdan, Almanya disina giden ¢ocuk iade davasinin anlami
cocugun daimi ikametgahinin Almanya olmasi ve cocugun bir baska
Akit Glkeye kacirilmasidir. ilk adim her zaman yeni bir basvuruda eksik
evrak olup olmadigini kontrol etmektir; yani basvuru formu, basvuran
ve davali hakkinda gerekli bilgiler, cocugun bulundugu yer, cocugun bir
baska yere nakli hakkinda biraz bilgi). Ayrica cocugun dogum belgesi,
evlilik belgesi, bosanma karari, velayet hakki ile ilgili mahkeme karari,
cocugun daimi ikametgah belgesi, okul evraki, anaokulu belgeleri gibi
ek belgelere de ihtiyacimiz olur.

Basvuru yapan kisi tim bu belgelerin terciimelerini de getirmelidir.
Veya Merkezi Makama Ucretini 6deyerek bu belgeleri terciime ettirebilir.
Eger yeterli maddi imkani yoksa bu durumda Uluslararasi Aile Hukuku
Usult Kanununun besinci bélimiine gore tercime masraflarindan muaf
tutulmak icin yetkili yerel mahkemeye basvurabilir.

Dava suireci normalde ¢cocugun iadesi veya mahkemenin ¢cocugun ia
desini reddettigi bilgisinin alinmasi ile sona erer veya basvurunun geri
cekilmesi ile de dava sonlanabilir.

Almanyada bulunan bir ebeveynin Almanya disina kacirilmis olan ¢o -
cugu ile gorisebilmesi ile ilgili dava slireci de benzer sekilde isler. Baz
durumlarda basvurunun geri ¢ekilmesi veya diger sebepler ile dava
sona erer. Ancak, biz dosyamizi bir mahkeme karari verilir veriimez veya
bir uzlasiya varilir varilmaz kapatmayiz. Pek cok durumda basvuran kisi
hala Alman Merkezi Makaminin yardimina ihtiya¢ duyar ve dosya ancak
basvuran sahsin artik yardima ihtiyac duymadigini bildirmesi ile kapanir.

On Ucguncu slaytta ise cocugun baska bir Glkeden Almanyaya kacird
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mis olmasi durumunda goéruyoruz ki Alman merkezi makaminin rolu ol-
dukca buytuk olur. Bir basvuru alindiginda yine yapilacak ilk is belgelerin
tamliginin kontrol edilmesidir. Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesinin 27.
Maddesi geregi, basvuran sahsa izin verilmesi gerekmez c¢tinki bu du
rumda Alman Merkezi Makami kanuna gore basvuran sahsin temsilcisi
kabul edilir.

Ardindan yetkili memur ¢cocugun yerini tespit etmeye calisir. Cogu
durumda basvuran sahis bize en azindan ¢ocugun Almanyanin hangi
sehrinde bulunabilecegini séyler. Sonra o sehrin yerel niifus dairesi ile
baglanti kurulur ve bu bilgi teyit edilir ve cocugun ve davalinin adresi
elde edilir. Gerekirse is bulma kurumlari ve saglik sigorta kurumlar gibi
diger makamlardan da yardim istenir.

Yer tespitinin hemen akabinde yerel mahkemeyi iade davasi konu
sunda bilgilendiririz ve cocugun iade edilip edilmeyecedgi belli oluncaya
kadar mahkemeye esasa iliskin olarak karar vermemesi gerektigini bildi-
ririz. Ayni zamanda velayet davasinin da derdest olup olmadigi mahke-
meye sorulur.

Bilhassa aile davalarinda aileden birilerinin arabuluculuk gorevi Ust-
lenmesinin bir ¢6zum olabilecegi kanaatini tagimaktayiz. Alman merkezi
makami arabuluculuk ¢6ziimunu desteklemekte ve MiKK (yukarida bah -
si ge¢cmisti) ile yakinisbirligi icerisinde ¢calismaktadir. Arabuluculuk konu -
sunda bir brosur hazirlanmis olup basvuruyu yapan sahsa arabuluculu
gu kabul edip etmeyecegdi sorulmaktadir. Eger kabul ederse davali sahsa
da gerekli bilgiler verilir. Her iki taraf da arabuluculugu kabul ederlerse
Merkezi Makam dosyayi MiKKe iletir ve iki uluslu ortak bir arabuluculuk
faaliyeti yGratalar. Bir erkek ve bir kadin arabulucu beraber calisirlar. Bir
tanesinin hukuk tahsili almis, digerinin ise psiko-sosyal alaninda tahsil
almis bir arabulucu olmasi gerekir. Ayrica, her iki annenin kultirel ve dil -
sel 6zge¢cmisleri de arabuluculukta dikkate alinir. Bu kavram gercekten
her iki ebeveynin de tarafsizliginin saglanmasi agisindan énemlidir.

Dava surecinde bir gecikme yasanmamasi icin Alman Merkezi Maka
mi MiKK ve yetkili mahkeme ile yakin isbirligi icerisinde ¢alismaktadir.
Amaclanan hedef, arabuluculugun dava durusmasi baslamadan yapil
masidir. Arabuluculuk eger sonug verirse varilan bu anlasmayi mahke-
me huzurunda da dile getirip yasal hiiviyete kavusturabilirler. Bir baska
avantaj da taraflar iki defa gelmek zorunda kalmazlar (biri arabuluculuk
digeri de durusma icin). Taraflar arabuluculuktan bir sonug elde edeme-
seler bile yapilan bu arabuluculugun yargilama siirecinde yine de fayda
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sagladigina dair tecribelerimiz mevcuttur. Clinki taraflar bu durumda
isbirligi yapmaya ve cocugun menfaatleri tizerine odaklanmaya daha
fazla meyilli olmaktadirlar.

Basvuru yapan sahsa arabuluculuk surecini kabul edip etmedigini
sordugumuzda ayni zamanda davaliya gonulli iade mektubu gonder-
memizi isteyip istemedigini de sorarz. Kabul ederse, zaman kaybini
onlemek icin mahkemeye basvuruyu yaptigimiz ayni anda bu mektubu
gondeririz. Ardindan davaliya acilan dava hakkinda bilgi veririz ve eger
cocugu gonulli olarak iade etmeyi kabul ediyorsa davayi geri cekecegi-
mizi bildiririz. Bundan dnce, eger basvuruyu yapan sahis arabuluculugu
kabul etmisse davaliyi da bundan haberdar ederiz ve kendisine de ara
buluculugu kabul edip etmedigini sorariz.

lade basvurusu icin gereken evrak tamamlanir tamamlanmaz dava
sureci baslatilabilir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsa-
mindaki iade davalarinda, Merkezi Makam, kanunun yetkilendirmesi ile
basvuru sahibini temsil eder ve mahkeme icinde ve disinda basvuru sa
hibinin adina tedbirleri alir. Yani Alman Merkezi Makami olarak kanunun
yetkili kilmasi ile basvuran sahis adina temsilci olarak basvuruyu hazirlar
ve mahkemeye basvuruyu yapariz. Ardindan Merkez Makam sahsi da
vada temsil etmesi icin 6zel bir avukat tayin eder. Durusmalar baslama
dan 6nce, basvuran sahistan avukat ve mahkeme masraflari icin bir 6n
odeme (depozit) yapmasi istenir. Basvuran sahsin maddi durumu mas
raflari karsilamaya yeterli degilse hukuki yardim icin talepte bulunabilir.
Hukuki yardim saglanabilmesi icin sahsin mali durum testinden ge¢cmesi
gerekir. Web sayfamizda, hukuki yardim almak icin bir basvuru formu ve
bilgi brosurid bulunmaktadir. Alman Merkezi Makami sahis adina iade
basvurusunu mahkemeye ilettigi ayni anda sahis icin hukuki yardim
basvurusu da yapmaktadir. Sahis mali durum testinden gecerse mah
keme kendisine hukuki yardim saglar ve durusmalarda kendisini temsil
edecek bir avukati tayin eder. Temyiz surecinde ise Alman Merkezi Ma
kaminin sahis adina tekrar hukuki yardim talebinde bulunmasi gerekir.

Ancak, her haltikarda, basvuran sahis kendisi bir avukat tutmak isteye-
bilir. Bu durumda, mahkemeye basvuruyu avukat yapar ve Alman Mer-
kezi Makami sadece ihtiya¢ duyulan zamanda ek yardim sunar (6rnegin
cocugun yerinin tespiti).
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Uluslararasi Aile Hukuku Usuli Kanununun 38. bélimune gére mah
keme ¢ocugun iadesi davalarina oncelik vererek ele alacaktir. Genel bir
prensip olarak dava suresi kesinlikle bir kesintiye veya durdurmaya u§
ramayacak ve sureci hizlandirmak icin gereken tum tedbirler alinacaktir
ve mumkiinse Briksel Il dlizenlemesinde belirlendigi gibi dava en ge¢ 6
hafta icerisinde karara baglanmalidir.

Dava surecini hizlandirmaya yarayacak bir baska kanuni dizenleme
de Uluslararasi Aile Hukuku Usulii Kanununun 40. bolimundn 2. alt bo-
limudur. Burada zikredilen hukimlere gére mahkemenin verdigi-ka
rarin teblig tarihinden itibaren sadece 2 haftalik sire icerisinde temyiz
sureci bagslatilip bitirilmelidir. Temyizden sonra da kararin hukuki olarak
degismesi icin baska bir yol bulunmamaktadir.

lade kararina ragmen cocuk geri verilmedi ise mahkemenin karari zor-
la uygulatilir. Mahkeme karari resen uygulatir yani baska bir basvuruya
gerek yoktur.

Gelen iade davalari normal olarak ¢ocugun iadesi veya mahkemenin
iade talebini reddetmesiile sona erer. Diger sona erme sebepleri; basvu -
runun geri ¢cekilmesi veya cocugun daimi ikametgahi hakkinda tarafla
rin aralarinda bir uzlasiya varmalari olur.

Almanyaya baska bir tlkeden gelen ve ebeveynin ¢ocukla gorusebil
mesini ilgilendiren davalarda (Slayt 14) biz kanuna gore basvuru yapan
sahsin temsilcisi degilizdir ve de bundan 6tiirli basvuran sahis taraftn
dan bize bir yetkilendirme yapilmalidir. Mahkemeye basvuru yapilma
dan 6nce taraflar arasinda her zaman mahkeme disi bir ¢c6ziime was
maya cahsiriz. Bu da MiKK vasitasi ile yapilacak bir arabuluculuk ve/veya
yetkili Genclik Dairesinin yardimi ile olur. Mahkemede dava surreci ancak
mahkeme disi bir ¢6ziim bulunamazsa baslatilir.

Yargilama yetkisinin birlestiriimesi, mahkemeye yapilan basvuru an
cak Alman Merkezi Makami tarafindan yapilirsa uygulanabilir. Eger sa
his basvurusunu Alman Merkezi Makaminin yardimi olmaksizin yaparsa
dava, Bir Lahey davasi olarak degil, siradan bir dava niteliginde ele alinir
ve netice olarak yargilama yetkisinin birlestirilmesi uygulanmaz; bu du
rumda basvurucu ihtisas mahkemesi veya normal mahkeme arasinda
bir tercih yapar.

Almanyaya baska bir Gilkeden gelen ve ebeveynin cocukla gorisebik
mesini ilgilendiren davalar normalde adli veya adli olmayan bir anlasma
ile sona erer veya mahkeme karari ¢ikar. Bazi durumlarda ise basvuran
sahsin basvurusunu geri cekmesi veya baska bir sebeple sona erer. An
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cak ulke disindan gelen davalarda oldugu gibi dosyayr hemen kapat-
mayiz. Ancak basvuran sahis kendisinin daha baska bir yardima ihtiyaci
olmadigini teyit ederse dosyayi kapatiriz.

Web sayfamiza donersek, sizlere Lahey iade ve ¢ocukla goriisme da
valarina iliskin bazi istatistikler sunmak istiyorum. Web sayfamizda, gec-
tigimiz son iki yilin istatistiksel 6zetini bulabilirsiniz (Slayt 15)

2012 yilinda Alman Merkezi Makamina gelen Lahey davalarinin top-
lam sayisi 414tur (Slayt 17). Yani bize 2012 yili icerisinde 414 dosya ulas-
mis. Derdest davalari da bu sayiya ekleyecek olursak oldukca yuksek bir
saylya ulasinz. 414 dosyanin 343 iade, 71i cocukla goriisme dosyasidir.
lade dosyalarinin 156s1 gelen, 187si giden dosyadir. Cocukla gériisme
dosyalarinin 32si gelen, 39u giden dosyadir.

Almanya ile Tirkiye arasindaki dosya trafigi de ilginizi cekebilir. 2012
yilinda Almanya ile Tirkiye arasindaki toplam dosya trafigi 44tir. Yani
tim Lahey dosyalarinin yliizde 10u. Bunlarin 39uiade (5 gelen 34 giden)
ve cocukla goriisme dosyasi ise 5 tane (4 gelen 1 giden).

18-21 arasi slaytlardan dava sureclerinin uzunlugunu gorebiliyoruz.

Ik grafik (Slayt 18) Almanya ile diger Avrupa Birligi Gyesi tlkeler ara
sinda gerceklesen Lahey iade davalarinin surelerini gostermektedir. Yani,
Bruksel Il diizenlemesinin uygulandigi durumlarda, basvurunun isleme
konuldugu andan mahkemenin karari verdigi ana kadar gecen sureler.

Gordugunuz gibi, 2010 yilinda davalarin yaridan fazlasi 6 haftadan
fazla sirmemis. Ancak slayt 19 gostermektedir ki Bruksel Il diizenleme-
sinin uygulanmasi da fazla bir fark getirmemis. 2010 yilinda Almanya ile
Avrupa Birligi uyesi olmayan fakat Akit Devlet olan Ulkeler arasindaki
iade davalarinda da davalarin yaridan fazlasi 6 haftadan fazla sirmemis.

Yirminci slaytta goriyoruz ki 2010 yilinda uye Ulkeler ile Almanya
arasindaki dosyalarin sadece yuzde 40-45inde 6 haftaya ulasiimis. Nihai
karar ilk veya ikinci incelemede alinmis olabilir. Ancak, diger Ulkelerle
karsilastirildiginda ortalama hala ¢ok iyi ¢linki davalarin yiuzde 30a va
ran kismi 12 hafta icinde sonuclandirilmis.

21.ve son slaytta ise Akit olan fakat Avrupa Birligi tiyesi olmayan Ulke-
lerle Almanya arasindaki davalardan 6 haftada sonucglandirilanlarin 2010
yilindan bile az oldugunu goriyoruz. Ancak 2009 yilinda ayni sayl daha
yuksekmis ve neredeyse ylizde 60lara ulasmis.
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Ralf HELMERS - Hakim, Berlin Temyiz Mahkemesi

Almanyada Aile Mahkemelerinde Gorulen Uluslararasi Cocuk Kagirma
Davalarinin Adli Prosediirii ve Alman Kanunlarindaki Konuya iliskin Hu
kuki Diizenlemeler-irtibat Hakimlerinin Rol.

Ankarada diizenlenen bu seminere katilmak ve gerek Tirk gerekse
de diger ulkelerden hakim ve kanun uygulayicilardan olusan dinleyiciler
onunde konusmak benim icin buylk bir onurdur. Boyle bir Uluslarara
si hukuk konferansina ilk defa katilmaktayim. Konusmama baslamadan
once, kisaca mesleki 6zge¢cmisimden bahsetmek istiyorum. Yaklasik 10
yildir aile hukuku alaninda hakim olarak calismakta ve son 6 yildir da
Berlin Temyiz Mahkemesinde Uluslararasi aile hukuku davalariile ilgilen -
mekteyim. Birimimiz ayni zamanda Uluslararasi cocuk kagirma davalari
konusunda da yetkilidir.

Buglnki konum Almanyada aile mahkemelerinde gorilen Uluslara
rasi cocuk kacirma davalarindaki adli prosedur olup irtibat hakimi kavra -
mindan da kisaca bahsedecegim.

Alman mahkemeleri, kendi Gilkesinden Almanyaya kacirilan bir cocu
gun iadesi basvurusu hakkinda karar vermek zorundadir. Uluslararasi ¢co-
cuk kacirmanin hukuki vechelerine dair Lahey S6zlesmesinin hiikiimle-
rine gore, Alman mahkemeleri sadece ¢cocugun iadesi konusunda karar
verme yetkisine sahiptirler. Velayet hakki veya cocukla gériisme hakki
gibi konularda ise yetkili degillerdir. Genel anlamda bu kararlar cocugun
kacinimadan once yasadigi, daimi ikamet yeri olan kendi Ulkesindeki
mahkemeler tarafindan alinmalidir.

Lahey Sozlesmesi, bir iade basvurusunun adli proseduiiri hakkinda bir
hikim getirmez ve uygulamayi akit devletlere birakir.

Almanyada isbu S6zlesme 2005 tarihli bir kanuna gore uygulanir (Ka-
nunun Almanca Ismi). Avrupa Birligi Gyesi tlkeler arasindaki islemlerde
ayrica onem arz eden bir baska diizenleme de Briiksel Il Dizenlemesidir.
Bu diizenlemenin hukumlerinde de ¢cocuk kagirma davalarina iliskin yar-
gilama yetkileri ve proseddre dair kararlar bulmaktayiz.

Alman kanunlarina gore, Temyiz Mahkemesi bélgesinde bulunan Aile
Mahkemelerinde Uluslararasi cocuk kagirma davalarinin yogunlugu so6z
konusudur. Almanyada bulunan 600 civarindaki Aile Mahkemesinin sa
dece 22si bu davalarda karar verme yetkisine sahiptir. Bu durum da bu
gibi davalara bakan hakim sayisinin sinirli olmasi sonucunu dogurmak-
tadir. Goreceli olarak az sayida olan davalarin ayristirilmasindan kagini
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makta ve belli aile mahkemesi hakimlerinin uzmanlasmalarina destek
verilmektedir. Bu sebeple, bu uzman hakimlerle de seminerler diizenle-
mekte ve tecriibe alis verisinde bulunmaktayiz.

Aile mahkemeleri Bolge Mahkemelerinin bir parcasidir. Ilk davada tek
bir hakim tarafindan kararlar verilmektedir.

Peki, Berlinde durum nasil?

Yaklasik 3,5 milyon niifusa sahip Berlinde Pankow/Webensee Bolge
Mahkemesi Uluslararasi cocuk kagirma davalarinda tek yetkili mahke-
medir. Bu da bu davalara Berlinde bakan sadece iki hakim oldugunu
gosterir. Aile Mahkemesinin kararlarini temyiz etmek tGizere Temyiz Mah-
kemesinin 16. dairesi yetkilidir. Dairemize Uluslararasi cocuk ka¢irma da -
valarinda her yil ortalama sadece iki veya ¢ temyiz dosyasi gelmektedir.
Hakimlerimizin motivasyonlar ¢ok yuksek oldugu icin davalar temyize
gerek kalmadan cogunlukla ilk celsede karara baglanmaktadir.

Mahkemelerin cocuk kacirma davalarini ivedilikle karara baglamalari
blyik 6nem arz eden bir husustur. (Briiksel Il Dizenlemesi Madde 11
(3)) Genel anlamda, iade basvurusu yapilmasindan itibaren 6 hafta icin
de dava sonuclandirilmahidir.

Bir cocugun Almanyaya kacirilmasindan magdur olan anne veya baba
genellikle ya bir avukata veya dogrudan Merkezi Makama basvurur. Co-
cugun ikamet ettigi yere dair yapilacak bir arastirmayi muteakip, eger
cocugu kaciran kisi kendiliginden ¢cocugu iade etmezse bu durumda
iade kararinin verilmesine dair yapilacak basvuru yerel Aile Mahkemesk
ne yapihr. Aile mahkemesi en kisa zamanda tiim taraflarin katilacagi bir
durusma tarihi tespit eder. Katilimcilar; genellikle anne babalar, onlarin
avukatlari, cocugun vasisi ve genclik sosyal hizmetleri kurumundan bir
temsilci olur. Vasi, mahkeme tarafindan tayin edilen ve cocugun cikarla-
rint koruyacak birisidir. Berlindeki mahkemeler cogunlukla ya bir egitim -
ci veya aile hukuku alaninda uzmanlasmis bir psikolog secerler. Bu vasi,
durusmadan dnce ¢ocukla ve eger miimkunse anne baba ile konusur ve
mahkemeye rapor verir. Ayrica, genclik sosyal hizmetleri kurumundan
bir temsilci de durusmalara katilir, cocugun ve ailesinin sosyal durumu
nu rapor eder. Bu kurum mahkemeyi ve Merkezi Makami alacaklari tim
tedbirlerde desteklemelidir.

Maalesef bazen gerek genclik sosyal hizmetleri kurumu temsilcisi ge-
rekse de nadiren ¢cocugun vasisi cocugun mutluluk ve refahini cocugun
kendi Ulkesine iade edilmesinin 6nline gecirmektedirler. Bu da Lahey
Sozlesmesinin amaclarina aykirn bir durum teskil etmektedir. Bundan
oturd katihmcilarin uzmanlasmis olmalari biytk 6nem arz etmektedir.
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Dava surecinde, bilhassa cocugun ikametini emniyet altina alma ama -
ci ile gecici bir ihtiyati tedbir karar alinmasi faydal olabilir. Mesela, eger
basvuruda bulunan sahis cocugu kaciran anne veya babanin bir baska
Uclincu ulkede bir akrabasi oldugunu bildirirse ve dava devam ederken
cocugu oraya goturulebilecegi belirtilirse. Bu durumda gecici bir ihtiyati
tedbir karari alinarak cocugun Almanyadan cikisi engellenebilir. Emani
yet glicleri mahkeme tarafindan hemen bilgilendirilir.

Bir baska problem de anne babanin cocugu gorme hakki ile ilgili ah
nan ihtiyati tedbir kararlandir. Bildiginiz gibi basvuruda bulunan ebe-
veyn genellikle cocugunu uzun zamandir gérmemistir. Bu sahis eger
Almanyaya gelebiliyorsa gecici bir ihtiyati tedbir karar ile cocugu gor -
mesine karar verilebilir. Bu gibi durumlarda bu gérismede tclnci bir
sahis gozlemci olarak bulunur.

Daha 6nce, mahkemenin anne babayi, cocugun vasisini ve genclik
sosyal hizmetleri kurumundan bir temsilciyi durusma esnasinda dinle-
yecegini soylemistim. Genellikle aile hukuku davalarinda velayet hakki
ve cocukla gorisme hakkina iliskin olarak hakim cocukla da konusur.
Alman Anayasa Mahkemesinin yargi kararlarina goére ¢ocukla 3 yasin
dan itibaren gorisulebilir. 3 yasinda bir cocugun ¢ok kiicuk oldugunu
soyleyebilirsiniz ancak tecribelerimiz bize en azindan ¢ocugun kisiligi
hakkinda bir fikir edinebilecegimizi gosteriyor. Bazen kuicuk bir cocukla
iletisim kurmak kolay olur bazen de gelisimlerine bagli olarak iletisim
zorlasabilir. Bu kural siradan aile hukuku davalarinda gecerlidir ctinki bu
gibi davalarda 6ne cikan 6lclt, cocugun menfaatine en uygun opsiyo-
nun bulunmasidir.

Cocuk kagirma ve iade davalarinda bu durum biraz farkhdir. Cocugun
haksiz bir sekilde bir yere goturilmesi veya alikonulmasi durumlasin
da mahkeme, istisnai bir durum yoksa (Madde 13 Lahey Sozlesmesi)
genellikle cocugun iadesine karar verir (Madde 12. Lahey Sozlesmesi).
Bruksel Il Dizenlemesi Madde 11 (2)ye gore, Lahey S6zlesmesinin 12 ve
13. Maddelerine dayanarak, cocugun yasi ve olgunluk duizeyi elverdigi
muddetce cocugun mahkemede dinlenmesi gerekir. Bu hiikiim, mezkar
sozlesmenin Madde 13(2) baglaminda ele alinmalidir. Bu maddede co-
cugun yasinin ve olgunluk seviyesinin kendi fikrini ifade etmeye yettigi
durumlarda cocuk iadesine karsi cikarsa mahkeme iadenin reddine hiik-
medebilir. Elbette belli bir olgunluk seviyesi cocugun gelisimine baghdir
ancak Alman hukukunda genellikle cocuk 8 yasini gegmeden olgunlas
mis sayillmaz.
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Su nokta da dikkate alinmalidir ki; Almanyada velayet hakki veya ¢o -
cukla gorisme hakki gibi konulari ilgilendiren davalarda oldugu gibi
cocuk kacirma davalarinda da ¢ocugun dinlenmesinin 6nemli oldugu
kabul edilir ¢cinkii mahkeme cocugun kisiligini ve talebini 6grenebilir
ancak bu demek degildir ki cocuk ¢ok kiictik olmasina ragmen mahke-
me ¢cocugun talebini dikkate alacaktir.

Su gercek de mahkeme tarafindan g6z ardi edilmemelidir ki; cocugu
kaciran ebeveyn tarafindan cocugun iradesi baski altina alinabilir. Cocu-
gu dinleriz ancak nihai karari cocugun istegi dogrultusunda vermeyebi-
liriz.

Mahkeme taraflar dinledikten sonra siklikla taraflar arasinda bir anlas -
ma saglanabilmektedir. Alman yasalarina gore bu gibi uzlasilarin mah
keme tarafindan onaylanmasi gerekir. Aksi takdirde daha sonra tarafla
rin birisinin fikir degistirmesi yasal bir sonu¢ dogurmaz.

Eger herhangi bir uzlasiya varilamadiysa mahkeme kararini verir. Ya
belli bir zaman sinirlamasi verilerek cocugun iadesine karar verilir en
fazla iki hafta icinde- ya da iade basvurusu reddedilir. ladeye hiikmedi
lirse ve cocugu kaciran ebeveyn cocugu iade ettigini belgelemezse bu
durumda mahkeme iadenin belirlenen sure icinde gerceklesmesi icin
somut tedbirler alir.

Hikmiin temyizi icin basvuru iki hafta icinde yapilabilir. Temyiz mah
kemesinin sonucu beklenmeden iade karar yururlige konamaz.

Temyiz mahkemesinde Ui¢ hakim bulunur. Raportér hakim bir teklif
getirir ve birimin Gyeleri mizakere ederler. Bir baska durusmanin yapilip
yapilmayacagi 6ne surilen itirazlara baglidir. Bazen karar sadece huku
ki bir meseleye dayanabilir. Ornegin cocugun yerinin degistirilmesinin
cocugun daimi ikametgah ulkesinin kanunlarina gore haksiz sayilmasi
durumu. Bu gibi durumlarda Temyiz Mahkemesinde bir durusma yapH
masi yakumlaligua yoktur.

Tecribelerime gore ¢cocugu kaciran ebeveyn bazen soyle bir itirazda
bulunmaktadir: Diger ebeveyn cocugun kacirnldigi ulkede bir kovus
turma aciimasini talep etmistir. Bu durum ¢ocugu kaciran ebeveynin
kendi istegi ile cocukla beraber geri donmesini zorlastirmakta ve hatta
imkansiz kilmaktadir ¢clinkii geri donduklerinde sinirda hemen tutuk-
lanmalari s6z konusudur. Bu gibi problemler iki Glke Merkezi Makamlari
arasinda yapilacak ayarlamalarla ¢o6zilebilir.

Birimimize gelen bir baska davada, cocugu kaciran ebeveynin kendi
istegi ile geri donmesi ve velayet hakki karar verilinceye kadar o Ulke-
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de kalabilmesi icin paraya ihtiyaci oldugu durumu gorildu. Taraflarla bu
durumu gorustik ve basvuru yapan sahsin da rizasi ile iade kararinda
ekonomik yukumlualikleri belirledik.

Temyiz Mahkemesinin karari kesindir. Yargitaya gonderilmez.

Kanuni yaptirim sikintil bir konudur. Neyse ki cok sik gerekmez. Ancak
cocuk eger belirlenen sire icerisinde iade edilmezse gerekli olur. Mah
keme yaptirimlar baslatir. En azindan bir para cezasi verilmesi mimkuin -
dur ancak acil durumlarda mahkeme genellikle acil icbar tedbirlerine
basvurur. Bu da uygulamada hakimin ilgili memurlari gérevlendirip ¢o-
cugun diger ebeveyne teslim edilmesini saglamasi seklinde gerceklesir.
Kanuni yaptirnmin uygulamaya konuldugu anda genclik sosyal hizmet-
leri kurumundan temsilcinin de o tarihte o yerde hazir bulunmasi gere-
kir. Mahkeme gorevlisi emniyet guicleri ile beraber hareket ederek baska
care kalmamissa glice basvurulabilir.

Bir seferinde boyle bir durumla karsilasmistik. Polonyada bulunan
baba kanuni yaptirnrmin uygulanacadi ginden haberdar edildi. Kendisi
Berline geldi, cocugu aldi ve velayet davasinin goruldigu Polonyaya ¢o -
cugu gotiurdu. Kanuni yaptirim basarili olmustu.

Lahey Sozlesmesinin 3. Maddesi baglaminda cocugun haksiz bir sekil -
de bir yere goturilmesi hakkinda da konusmak isterim.

Tecribelerime gore pek ¢cok davada ¢cocugun haksiz sekilde gotirid
mus olmasi ciddi bir problemdir. Verilen ilk karara dayanarak, temyize
konu olarak dile getirilen itiraz, genellikle cocugun bir baska yere goti
rilmesinin, cocugun daimi ikametgah Ulkesinin kanunlarina gore hakli
veya yasal olup olmadigi konusunda olmaktadir.

Bu baglamda, AlIman kanunlarina gore kisaca velayet hakki konusun-
dan bahsetmek istiyorum. Almanyada velayet haklari konusu cocugun
mesru ya da gayri mesru olmasina gore degisir. Eger cocuk bir evlilikten
dogmussa, bir Aile Mahkemesi karari ile anne babadan birisinin velayet
hakki iptal edilmedik¢ce hem anne hem de baba ortak velayete sahiptir.
Ayrilma ve bosanma durumlarinda ortak velayet baki kalir ancak anne
veya baba velayetin sadece kendilerinde olmasi icin basvuruda buluna-
bilirler. Bu durumda mahkeme velayetin tek tarafa verilmesinin cocugun
yararina olup olmadigina karar verir.

Anne baba eger evli degillerse otomatik olarak velayet annede olur.
Hem anne hem de baba aralarinda anlasirlarsa resmi bir beyanat vererek
ortak velayet hakkina kavusabilirler. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
(3.12.2009 22028/04-) ve Alman Anayasa Mahkemesinin (21.7.2010
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1BVR 420/09 - ) yakin gecmiste verdikleri kararlara gore, anne muvafakat
etmese dahi baba ortak velayet hakkini elde edebilir.

Uluslararasi cocuk kagirma davalarinda, mahkeme ¢ocugun bir yer-
den bir yere gotirilmesinin haksiz olup olmadigina, yabanci bir hukuk
sistemine gore karar vermek durumundadir. Eger cocuk Almanyadan
Turkiyeye kaciriimissa, Turk mahkemesinin hakimi bu durumda Alman
kanunlarina gore hiukim vermek durumdadir ve bu durumun tersi de
dogrudur. Magdur olan ebeveynin, cocugun velayet hakkina tek tarafli
mi1 yoksa ortak olarak mi sahip olup olmadigini mahkemenin incelemesi
gerekir. Bazen bunu tespiti pek kolay olmayabilir hatta bir baska sikin
tih konu da Uluslararasi hukuk sistemlerinin farkli terminolojilere sahip
olmalaridir. Yani 6rnegin, Almanya gibi bazi tlkelerde, tek tarafli velayet
hakkina sahip olan veya cocugun ikamet yerini tayin etme hakkina sa
hip olan ebeveyn, diger ebeveynin rizasi olmadan ¢ocuk ile beraber bir
baska tilkeye gitme hakkina sahiptir. Ote yandan, bazi ilkelerde ise tilke
ici yer degistirme ile baska bir Glkeye seyahat etme konusunda farkli uy-
gulamalar bulunabilmekte ve Glke disina ctkmanin diger ebeveynin riza
sina veya bir mahkeme kararina bagl oldugu tlkeler bulunabilmektedir.

Bunun yaninda, velayet hakki konusunda yabanci hukuk sistemlerin
de mevcut mevzuatin iyi tercimelerinin mevcudiyeti de buyik énem
arz etmektedir. Bir defasinda, Yunanistandan Almanyaya annesi tarafin-
dan getirilen bir cocugun davasina bakmistik. Yunan hukuk sisteminde-
ki bir terimin cevirisine ihtiyacimiz oldu. Anne ve babanin sundugu iki
ayri ceviri metninde ayni kelime icin farkli karsiliklar vardi. Yunan mah
kemesinin anneye bakim ve velayet hakkini devrettigi net degildi. Yani
ayni zamanda anneye ¢ocugun kalacak yerini de tespit etme hakkinin
da verilip verilmedigi veya anneye sadece cocugun gunlik bakimini
yapma hakkinin verilip verilmedigi de net degildi. Bagimsiz bir muterci
min yardimi ve Yunan Ceza Kanununun incelenmesi sonucunda, Temyiz
Mahkemesi annenin ¢ocukla beraber tlkeden ayrilma hakki olduguna
karar verdi. Boylece cocugun baska ulkeye goturilmesinin Lahey S6z
lesmesi Madde 3e gore yasal olduguna karar verildi.

Biz, hakim ve kanun uygulayicilar olarak yabanci tilke hukuk sistemle-
rinde verilen mahkeme kararlarini nereden temin edebiliriz?

Berlindeki Temyiz mahkememizde cogu tlkenin aile hukuku sistemini
anlatan kitaplar ve serhlerin bulundugu mukemmel bir kiitiphanemiz
mevcuttur, fakat her mahkemenin boyle bir imkani yoktur. Bilhassa ke
¢k mahkemelerde muhtemelen boéyle bir imkan mevcut degildir.
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Bildiginiz gibi, mahkeme basvurucu sahistan c¢ocugun daimi
ikametgahinin bulundugu ulkenin yetkililerinden ¢cocugun yerinin de-
gistirilmesi veya alikkonmasinin Lahey S6zlesmesi Madde 3e gore hak -
siz oldugunu belirten bir karar ¢ikartilmasini isteyebilir. Almanyada Aile
mahkemesi boyle bir karar alabilir.

Turkiyedeki deneyimleriniz hakkinda bilgi sahibi degilim. Bu karar -
larin pek cogunu gérmedim. Temel dezavantaj su ki; basvurucu sahsin
boyle bir karar ¢ikartmasi oldukga fazla vakit alir ve cabucak sonlandirt
labilecek bir iade davasi da epeyce gecikmis olacaktir.

Bu baglamda, hukuki ve ticari meselelerde Avrupa Adli Bilgi Agi web
sayfasindan bahsetmek istiyorum. (http:// ec.europa.eu/civiljustice). Bu
sayfada Ebeveyn Sorumlulugu bashgina tiklayarak Avrupa Birligi Gyesi
ulkelerin mevzuatinda konuya iliskin diizenlemeleri bulabilirsiniz. Ancak
bu sayfa sadece ingilizce ve Almanca olarak hazirlanmistir.

Yabanci Ulkelerin aile hukuku veya prosediru hakkinda bir baska
bilgi alma yolunu bu sabahki sunumunda Mr. Beaton anlatti. Bilhassa
Uluslararasi cocuk kacirma davalarinda hakimler arasi iletisim kurulma
sI Uzerine konustu. Son yillarda bu konuda kayda deger basarilar sag
lanmistir. Bu baglamda soylemek gerekir ki Uluslararasi olarak calisan
iki bilgi agimiz mevcuttur. Birincisi kiiresel Uluslararasi Lahey Hakimler
Bilgi Ag1 ve digeri de Avrupa Birligi tGye ulkeleri irtibat Hakimleri Bilgi
Agidir. Ge¢tigimiz son dort yil icerisinde bahsettigim birinci bilgi agi iki
katindan fazla buyudua. Su anda 45 Ulkeden 65 hakim Uluslararasi ¢o-
cuk kacirma davalarinda isbirligi yapmaktadirlar. Yani bu 45 ulke bir veya
daha fazla hakimi, bilhassa aile ici anlasmazliklar ve ¢cocuk kagirma aka
ninda sinir 6tesi iletisimi saglamak amaci ile tayin etmis bulunuyor. Bu
irtibat hakimleri kendi ulkelerinde bulunan hakimlerin taleplerini diger
ulkelerin irtibat hakimlerine yonlendirmektedirler. Aimanyadaki bu agi
kullanan hakimlerle goristim ve uygulamanin ¢ok basarili bir sekilde
isledigini bana soylediler. Ornegin, bir Alman hakim Ispanyadaki veya
Polonyadaki bir mevzuat ile ilgili bilgi talep ettiginde mezk{r agdan
irtibat hakimi ile temasa gecip istedigi bilgiye ulasabilmektedir. irtibat
hakimleri kendi aralarinda bilhassa e-mail yolu ile haberlesmekte ve ge-
nellikle de cok cabuk sonug almaktadirlar.

Bu meyanda iletilen 6rnek taleplerden birkacgini zikredebiliriz;

- Diger bir Glkenin hukuk terminolojisinde belli bir terimin karsihigi ne-
dir?

- Diger ebeveynin rizasi olmadan bir ebeveyn Almanya’ya gocebilir mi?
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- Cocugu kacgirmis olan ebeveyn, yurda dondugiinde hemen tutuklan-
mamasi icin neler yapilabilir?

- Bir baska Ulkede de ayni konuda hali hazirda derdest olan bir dava
var midir?

« Yurt disinda dogmus gayri mesru bir cocugun yasal mimessili kim-
dir?

Bu sorular hakimler bilgi agi vasitasi ile kolaylikla cevaplanabilecek
sorulardan birkacidir. Yine de iletisim seffaf olmali, taraflarin avukatlari
haberdar edilmeli ve yazismalar kayit altina alinmahdir.

Iki Alman irtibat hakiminden duyduguma gére su anda kendileri bu -
rada degiller kendi meslektaslarindan sik sik Tiirkiye mevzuati ve yar -
gilamalarla ilgili bilgi talepleri almaktadirlar. Tirkiye henuz Uluslararasi
Lahey Bilgi Aginda yer almadigi icin bu konuda kendilerine yardimci ola
cak ingilizce bilen bir Tiirk meslektas Uluslararasi adli iletisimde yardimci
olabilirse cok minnettar kalacaklar.

Inaniyorum ki hakimlerin cocuk kacirmaya iliskin olarak Uluslararasi
bazda gerceklestirecekleri iletisim sadece anne babalara ve cocuklara
iyi cozimler sunmakla kalmayip ki bu ¢calismamizin hedefidir- ayni za-
manda farkli hukuk sistemlerinin anlasiimasi ve degerlendiriimesine de
yardimci olacaktir.
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Zeynep OKSUZOGLU - Hakim, Ankara 1. Aile Mahkemesi

Aile Mahkemeleri Perspektifinden Uluslararasi Cocuk Kagirma Sozles-
mesinin Uygulanmasi

Turkiye, 1998 yilinda kabul edilen Lahey S6zlesmesini onaylamis ve bu
sozlesme 2000 tarihinde yurarlige girmistir. 2002 yilinda usul kanunu
cikarilmis, 2007nin sonundaki kanunile ytrurltige girmistir. Bu kanunun
hakimler ve uygulayicilar agisindan ¢ok yararli oldugunu distintyorum.
Daha 6nce elimizde sadece s6zlesme vardi. S6zlesme ¢ok uygulanan bir
kanun degildi. Ben 23 yillik, hakimim ben bu sekilde bir tane karar ver-
dim. Hepimizin karsisina ¢ok ¢ikacak bir uygulama degil. Yargitay ictihat-
lar yoktu yeteri kadar ve olan ictihatlar da; maalesef degisken oldugu
icin bu kanun bize cok yol gosterici oldu diye distniyorum.

Bu kanun ile Lahey S6zlesmesine gore Ulkeler arasinda irtibat saglaya -
cak merkezi makamlar tespit edilmis. Turkiyede Adalet Bakanlhigi Ulusla-
rarasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Muidiirliigu araciligiyla bu gérev yerine
getiriliyor. Onlarin adina da mahalli bassavciliklar iletisimi saghyor.

Dava name ile davalar aciliyor, Aile Mahkemeleri gorevli. Aile Mahke-
mesi bulunmayan yerlerde, Aile Mahkemesi Kurulus Kanununa gore aile
mahkemesi sifatiyla bu tir davalara bakacak olan Asliye Hukuk Mahke-
meleri gorevlidir.

C. Bassavailigi merkezi makam temsilcisi olarak dava name ile davasr
ni acar. Aile Mahkemesinin 6ntine bu sekilde dava gelir. Benden onceki
konusmaci arkadaslar anlattilar; ama yine de uygulamaya yonelik oldu
du icin tekrar etmek istiyorum. Dava namede taraflarin kimlik bilgileri,
bunlara iliskin kayitlar, cocugun bulundugu yer, kimin yaninda kaldigi,
basvurudan itibaren yapilan islemlerin neler oldugu, sulh konusunda
neler yapildigi, basvuranin verdigi belgelerin neler oldugu, karsi tarafin
sundugu belgelerin neler oldugu, olayin anlatimi ve iade talebi bulun
maktadir.

Mahkemede hangi usul uygulaniyor? Basit usule tabi bir dava. Acele
islerden, s6zlesme, 6 haftalik bir stre belirlemis. Tabi bu cokta mimkdin
degil, zaten tebligat yapmak sorun, ulke icerisinde tebligat ¢ikardiginiz
zaman 20 glinden 6nce posta idaresi almiyor. Ancak masraf karsilanarak
acele posta (APS) ile gonderebilirsiniz, hizlandirabilirsiniz. O da ¢ok yapi -
lir mi uygulamada, bunu bilemiyorum.

Mahkemece esasa girmeden once sulha tesvik edilmesi gerekir taraf
larin. Zaten Aile Mahkemesi kanununda bu hikim var. Biz her davada
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taraflar sulha tesvik etmekle yikimllytz. 6100 sayili Kanunun 140.
Maddesinde de taraflar sulha tesvik edilmelidir. Usul yasamizda da bu
var. Ancak bu kanun 6zel bir kanun oldugui icin taraflar esasa girmeden
once sulha tesvik edilir.

Mahkemece dava acildiktan sonra bazi tedbirler alinabilecektir. Cocu-
gun gorusu alinabilir. Zaten ¢cocuk hakkinda daha 6nceki konusmacilar
da soyledi. Kendisini ifade edebilecek yastaki cocuk dinlenebilir. Cocuk
Haklari S6zlesmesine gore bosanma davalarinda da velayeti diizenler-
ken ¢cocuklarin dinlenmesi gerekiyor, Bazen 7 yasindaki cocugu da din
liyorum. Bazen 11 yasindaki cocugu dinliyorum, ¢ocuk kendisini ifade
edebilecek durumda ise dinlemek gerektigini distiniyorum. Mahkeme-
de gorevli uzmanlar aracihigiyla da dinleyebiliriz cocuklari.

Mahkeme ¢ocugu anne ya da baba ile ilgili bir sikinti var ise akrabala-
rindan birinin yanina yerlestirebilecektir. Bliytkanne, blytkbaba, hala,
amca gibi bir yakinin yanina yerlestirebilir, ya da guvenilir, cocugun ba
kimini ustlenebilecek bir ailenin yanina da ¢cocugu yerlestirebilir. Resmi
bir kuruma yerlestirebilir. Hastaneye, cocugun 6zel bir durumu, hastahgi
var ise tedavi icin ya da bir egitim kurumuna da yerlestirebilir. Mahkeme
sahsi iliskiyi de duizenleyebilir, talep var ise bu konuda.

Daha dnce de séylendi. lade karari vermis ise velayet konusunda bir
duzenleme yapmayacaktir. lade edildigi tilke velayet diizenlemesi yapa-
caktir. lade talebi reddedilmisse velayet diizenlemesi yapmak mimkuin-
dur.

Baska bir mahkemede, yurt icinde baska bir mahkemede bosanma ya
da velayet konusunda bir dava acilmissa o mahkeme bekletici mesele
yapacaktir. Bizim iade kararimizi, bizim baktigimiz davadaki iade kararini
bekleyecektir.

Bu davalar baska dava ile birlikte gortilemez. Birlikte acilmis ise tefrik
karari verilmesi gerekir. Bu davalar adli tatilde goértilmeye devam edilir.
Adli tatil nedeni ile stirenin uzatimr mimkun degildir. Adli tatilde sure
sona ermis ise adli tatili takip eden haftaya kadar uzar ama bu davalarda
dyle bir sey yok. Normal zamanlardaki gibi siireler devam ediyor. iade
kararlari kesinlesince yerine getiriliyor.

Mahkeme masraflari kovusturma giderinden karsilaniyor. Mahkeme-
ce verilen iade kararlarina karsi temyiz yolu mimkin. Temyiz edilebi
len kararlardandir. Dava suresince mahkemece bazi tedbirleri alabiliriz.
Cocugun yerinin degistiriimemesine karar verebiliriz. Yurt disina gecici
cikis yasagi konulabilir. Pasaport islemleri durdurabilir, okul, niifus, muh -
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tarlik kayitlarinin degistirilmesinin durdurulmasina karar verebilir, pasa-
port ve kimlik belgelerine dava siiresince el konulmasina karar verebilir,
cocugun kolluk kuvvetlerince periyodik olarak veya uzmanlar esliginde
kontrol edilmesine karar verebilir. Cocuk bir aile yanina yerlestirilmis ise
ya da bir kuruma yerlestiriimis ise cocugun giderlerinin 6denmesine
de karar verebilir. Bu davalar harca tabi degildir. Ancak iade isteyenin
vekalet, misavir masraflari ve iade masraflari karsilanmaz. Taraflar adli
yardim talep edebilirler. Adli yardim karari da verilebilir. En mutlu ¢cocuk-
lar annesiyle ve babasiyla buylyen cocuklardir. Birlikte olmalari kadar
guzel bir sey olmadigini distintdyorum.

Simdi bir dava 6rnegim var. Bunu anlatmak istiyorum. Tabi kendi uy-
gulamam, Yargitaydan da ge¢mis bir uygulamam. Anne Amerika Bir -
lesik Devletleri vatandasi, iki tane ¢ocuklari var, baba Turk vatandasi.
Amerikada 2000 yilinda evlenmisler. 2000 ve 2002 dogumlu da iki tane
cocuklarivar. Baba 2003 yilinda Turkiyeye donus yapmis. 2003 yilinin son
aylarinda. Daha sonra ¢ocuklar 2004 yilinin sonunda anne tarafindan ge-
tirilip babanin yaninda birakilmis. 7 ay kadar sonra anne Amerikan Mer-
kezi Makamina miracaat ederek ¢ocuklarin iadesini istemis. Yaklasik,
merkezi makam arasindakiiletisim sonucu 4 ay sonra dava name ile bizim
mahkememizde iade davasi acildi. Dava namede cocuklarin bulundugu
yer belirtilmis, baba sulha tesvik edilmis. Bakanlhk ile yazismalar yapilmis.
Babaannenin ¢ocuklari rizasi ile gelip biraktigini, alikoymasinin olmadt
gini, annenin uyusturucu kullandigini, baska ¢cocuklarinin da oldugunu,
duzensiz bir hayat yasadigini séylemis ve iade etmeye yanasmamis. Sav-
cihk bu arada ¢cocuklarin baska bir tilkeye kacirilmasina engel olmak icin
yine bir aile mahkemesinden tedbir karari istemis. Mahkemece ¢ocuk-
larin yurt disina cikisina yasak konulmus. Bu arada baba bir bosanma
davasi agmis. Bosanma davasinda velayet gecici olarak babaya verilmis.
Bana dava acildiktan sonra taraflari, savciligi davet ettim. Delillerini sun-
malariniistedim, yine sulha tesvik ettim. Sulh olmayacaklarini séylediler.
Sabah hocamizin sdyledigi gibi buyuk bir kamuoyu baskisi vardi, buy
kelciligin butin mensuplar da vardi durusma salonunda. Taraflar del
lerini sundular. Bu arada anne ABD mahkemelerince verilmis bir ortak
velayet karari sundu. Bu karara gore cocuklarin velayeti ortak olacakti.
Ucer aylik baslangicta periyotlar halinde sirayla annede ve babada ka
lacakti. Basta Ui¢ ay sonra 6 aylik donemler halinde annede ve babada
kalacak sekilde velayet dizenlemislerdi. Cocuklar okul cagina gelinceye
kadar, bu sekilde bir anlasma yapmislardi. Anne bu s6zlesmeye uymus,
cocuklan Turkiyeye getirmis. 6 ay sonunda baba géndermesi gerekir -
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ken, cocuklari gdndermemis. Annede de 15 giin sonra muracaat etmis
Amerikan Merkezi Makamina, bu arada baba ¢ocuklarin Tirkiyeden yeni
nufusa kaydettirmis, cocuklar dava acgildiginda 2005 yilinda biri tg, biri
bes yasinda ve cocuklara Turkge isimler vermis. Amerikada kullandiklar
isimlerin yaninda Turkge isimlerde vermis. Daha dnce de niifusa kaydet-
tirmemis. Delillerini sundular. Baba cocuklarin burada okula basladigini,
cevreye uyum sagladigini, artik Tirkge 6grenmeye basladiklarini, kendi-
sinin yerlesik diizen sahibi oldugunu, annesinin 6gretmen oldugunu, bu
cocuklara iyi bakabilecegini sdyledi. Sonucta iade karari verdik ve bu ka -
rar Yargitay tarafindan onaylandi. Sunu séylemek istiyorum. Bu karari 40
glnde verdim ben. 6 ay icinde de Yargitaydan onaylandi geldi. Bu karar
verilirken; baktigim seyler vardi. Cocuklarin yasi sozlesmeye uygun mu?
Uc ve bes yasinda. S6zlesmenin 16 yas sarti gerceklesmisti. Bir yil dolma -
misti. Ciinki anlagsmalari geregince alti aylik sirenin sonunda anne he-
men muracaat etmisti. Dava name tarihinde de bir yillik stire dolmamis-
ti. Amerika ve Turkiye akit Glke miydi? Evet, ona da baktim s6zlesmede.
Mutad mesken neresi idi? Onu arastirdim. Cocuklar Amerikan vatandasi.
Evlilik Amerika da gerceklesmis. Annede Amerikali. Orada yasiyor, ba
bada orada yasiyor. Sonra Turkiyeye donmus. Ben mutad meskenleri
nin Amerika oldugunu distiindiim ve o sekilde karar verdim. Benim 1
zanin olup olmamasi karari verirken dikkat ettigim bir konu. Annenin
rnizasi vardi aslinda. Annenin kendisi getirmis ¢cocuklar Turkiyeye. Ama
baba hi¢ bahsetmedi ondan. Amerikan mahkemesinin kararinda 6 ay-
lik periyotlar halinde dontsimlu bakacaklardi cocuklara. Anne 6 ay icin
rza vermisti. Ama alti ayin sonunda bir rnizasi yoktu ve baba alikoymus,
cocuklar gondermemisti. Bu nedenle iade karari verdim. Babaannenin
uyusturucu kullandigini, baska ¢cocuklari oldugunu iddia etti; ama buna
iliskin hicbir belge sunmadi. Velayetin kaldinldigina iliskin bir mahkeme
karar da sunmadi. Annenin koti yasantisi olduguna dair hicbir belge
sunmadigi icin iade karari verdim. Boyle bir karardi.

Ben bosanma dosyalarinda her zaman séyliyorum. Karnlik kocalak
biter; ama annelik-babalik 6lene kadar devam eder. Onun icin ¢ocuk-
larin korunmasi, mutlu olmasi gerektigini dustiniyorum. Birde sahsi
iliski diizenlerken de her zaman taraflara séylliyorum. Gostermek iste-
meyen anne ve babalara, sahsi iliski ebeveynin hakkidir. Ama ondan da
ote cocugun hakkidir. Anne ile babay1 gormek cocugun hakkidir. Babalik
yapmadigini, sadece biyolojik baba oldugunu, cocugu hi¢ gérmedigini
soyluyorlar.Onun hakki olarak diisiinmeyin, cocugun hakkidirdiye soy -
lGyorum, boyle de dustintyorum., tesekkiir ediyorum.
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Siileyman MORTAS - Hakim, Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesi hakkinda ictihat ve Hukuk

Tesekkur ediyorum. Herkesi saygi ve dostlukla selamliyorum. Tabi bu-
rada s6zlesme konusunda isin Ustatlari var ama bir uygulayici olarak tec-
rubelerimi aktaracagim. Bana ayrilan stirenin de sdyle bir iki dakikasinda
size klicuk bir hikaye anlatarak s6zlerime baslamak istiyorum. Bu dersi
gen¢ meslektaslara anlatiyorum. Dairemize gelen yeni arkadaslara anla-
tiyorum. Ulkenin birinde buytik bir sel felaketi olmus, bir vatandas blyuk
tehlikelerle selden bircok adam kurtarmis, dyle ki Glkede nami Selden
Adam Kurtaran Adam olarak yayilmis. Sonucta, 6Imus, 6ldikten sonra
yaptigi iyilikler nedeniyle cennete konulmus, bir stire sonra sikilmaya
baslamis, ben sikiliyorum burada bana bir is verin falan demis. Demisler
sen Dinyada iken ne is yapardin? Demis iste ben selden insan kurtarir -
dim. lyi 0 zaman biz sana selden insan kurtarma tizerine sunumlar yapti -
rahm demisler. O da geliyormus toplananlara selden adam kurtarma
uzerine seyler anlatiyormus, ama Allah ne verdiyse salliyormus tama
men. Bir glin yine baslamis béyle sunum yapmaya. Gorevlilerden birisi
gelmis demis ya Gstat buguin dikkatli ol fazla sallama, zira Nuh Peygam-
ber de dinleyiciler arasinda. Simdi baktim burada epeyce Nuh var, onun
icin pek sallamayacagim. Dairemizin uygulamalari Gzerine duracagim.
Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelilerine dair Lahey Sozles
mesi ve bunun uygulamasina dair bizim 5717 sayili Uluslararasi Cocuk
Kacirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina dair yasamiz var. is yogunlugu ne-
deniyle diinki kisma katilmadim, ancak dyle saniyorum ki bircok teorik
konuya dun deginilmistir. Bugtin, uygulamaya iliskin bazi konulari kisaca
belirtmek istiyorum. S6zlesmenin ¢ikarilmasi daha ¢ok ¢ocuk 1970ler -
deki cocuk kacirmalarinin artmasi tizerine giindeme gelmistir. Cocuk ka -
cirmalarin artmasi da iste komuinikasyon alanindaki yakinlagsmalar, go¢-
ler vs. nedeniyle. Uluslararasi evlenmelerin artmasiyla inanclar, tabi
kaltar farklihklarina bagh olarak ayriliklarin sonunda ¢ocuk kagirmalar
artmaya baslamistir. Sonucta boyle bir s6zlesme imzalanmis ve tlkemiz
de en son 1999 tarihinde uygun bulunmusg ve 2000 yili itibariylada s6z
lesme yururlige girmistir. S6zlesme tam olarak bir adli yardim s6zlesme-
sidir. Dogrudan uygulanma o6zelligi vardir. Burada uygulamacilar oldugu
icin cok ayrintiya inmiyorum ancak kisaca belirtmek gerekirse, normal
kosullarda yabanci kararlarin Turkiyede uygulanmasi icin taninmasi ve
tenfizi yoluna gidiyoruz biliyorsunuz. Ancak, bu sézlesmenin 6zelligi bu
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zaten, yani tanima tenfize gerek kalmadan Sozlesme hiikiimleri dogru
dan uygulanmaktadir. Bu nedenle de S6zlesme bir adli yardim sozleg
mesidir. Sozlesmenin amaci; cocugun mutad meskenine iadesinin sag
lanmasi ya da kisisel iliski kurmanin gerceklestirilmesidir. Cocuk ya
yasadisi yollardan bir tlkeden gotirilmus ya da alikonulmus olmahdir.
Gercekten ismi gibi aslinda bir cocuk kagirma sézlesmesi degil biliyorsu-
nuz. Cocuk, anne baba, kanuni temsilciler ya da yakinlari, yani aile birey-
leri tarafindan bulundugu, oturdugu Ulkeden goturilmesi halinde uy-
gulanan bir s6zlesme, isin cezai yoni tamamen farkli. Cocugun mutad
meskeninde bulundugu ulkeden, yasadisi yollardan c¢ikarilmasi ya da
yasal yollardan cikarnldigi halde alikonulmasi Gzerine bu s6zlesme gun
deme gelmektedir. Bu amacla cocugun mutad meskenine dénmesi sag -
laniyor. Bizim 5717 sayil Yasanin uygulanmasi ile ilgili birka¢ husus tize-
rinde duralim. 2007 yilinda kabul edildi. Biliyorsunuz merkezi makam
gorevini Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mii
durligu yaratuyor, Bassavciliklar araciligiyla. Prosedir ¢cocugun mutad
meskeni merkezi makamina miracaat ediliyor. Burasi da Turkiye Merkezi
Makamina konuyu iletiyor, usul olarak. Merkezi makam burada 6ncelik -
le s6zlesmeye uyarhhigi ariyor. Turk Merkezi Makami, yabanci talebin ye-
rindeligini, s6zlesmeye uygunlugunu arastiriyoruz ve oncelikle alinmasi
gereken tedbirler var ise bu tedbirleri aliyor. Bundan sonra rizai bir iade
yolunu deniyor merkezi makam. Eger nzai yollarla cocugun iadesi mim -
kiin olur ise bu yol veya sulh yolu deneniyor, olmaz ise Bassavciliklara
iletiyor ve Bassavciliklar bir dava acarak, devanama ile cocugun iadesi
nin saglanmasini istiyor. Burada cocugun mutad meskene iadesi ya da
kisisel iliski kurulmasi hakkinin saglanmasi yolu deneniyor. Asamalar bu
sekilde. Adalet Bakanligi cocugun bulundugu yer Cumhuriyet Bassavct
hginailetiyor, orasi da Aile Mahkemesinde iade icin dava aciyor, tedbirler
var ise tedbirlerin alinmasi icin. Mahkemeler 6ncelikle 24. madde uyarin -
ca bir kisim yetkileri var tedbirler konusunda 6zellikle. Cocugun yurt dr
sina ¢ikisinin gecici olarak durdurulmasina karar verebiliyor. Cocuk adina
pasaport alinmasi, yenilenmesi vs. islemlerinin durdurulmasina karar
verebiliyor. Cocugun okul, muhtarlik kayitlarinin alinmasi ve degistiril
mesi islemlerinin durdurulmasina karar verebiliyor. Pasaport, kimlik ka-
yitlarina dava suresince el koyabiliyor. Cocugun tayin edilen sirelerde
yetkili makamlarca bir kontrole tabi tutulmasini ve aklimiza gelebilecek
baska turlu tedbirleri de aile mahkemesi alabiliyor. Gorevli mahkeme
Aile Mahkemeleri, yetkili mahkeme de basvuru sirasinda, cocugun otur-
dugu yer mahkemesi ya da eger cocuk hakkinda gecici tedbir ve koruma

68



kararn alinmis ise o yer mahkemesi yetkilidir. Davaci olarak Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidurligine izafeten bassavcilik ismi gos
terilmektedir. Ayrica; genelde dava dilekcelerinde ve kararlarda gorirsu -
nuz, iadeyi talep eden anne, baba ya da kanuni temsilcinin adi da davaci
olarak yer aliyor. Kuskusuz bunu yuruten o yer Cumhuriyet Bassavciligi
ama genelde de uygulamada bizim 6nimiuze gelen dosyalarda iade is
teyenler de davaya mudahil oluyorlar. Hatta avukat tutuyorlar, avukat
araciligiyla davayi takip ediyorlar. 2. Hukuk Dairesinin uygulanmasinda
bu tir davalarin Cumhuriyet Savcisi huzuru ile gorulmesi isteniyor. Bilk
yorsunuz Hukuk Mahkemelerinde, 6zellikle niifus davalarinda savc ta
kip ediyordu ve durusmalara katiliyordu bunlar kaldirldi. Ama biz halen
bunun 5717 sayili Yasa ile ilgili olmadigini bu davanin zaten o yer Cum
huriyet Bassavciligi tarafindan acildigini ve onlar tarafinda da takip edil-
mesi gerektigini kabul ediyoruz ve savci huzuru ile gorilmesi gerektigi
neiliskin cok sayida kararimiz var. Usul acisindan, uygulamamiz acisindan
cocugun velayeti hususunda acilmis davalarin, cocugun mutat meskene
iade davasinda bir dnemi yok. Bu aslinda s6zlesme ve bizim 5717 sayili
Yasada da var kismen; ama uygulamamiz da bu sekilde velayet konau
sunda bir kisim davalar geliyor gortiyoruz, velayet davasi bekletici mese-
le yapilmis oluyor. Aslinda yasa tam tersini soyltyor. Diyor ki; bu davalar
birlikte acilmis ise yani velayet ve iade cocugun mutad meskenine iade
davalan birlikte acilmis ise tefrik edilir ve oncelikle iadeye iliskin dava
gorulir. Bu husus yasanin metninde de acikca belli. Kuskusuz bu bir ted -
bir karari niteligini tasimaktadir. Mutad meskene iade kararlari tedbir ka -
rarladir. Dolayisiyla bu tedbir kararinin 6ncelikle gorilip bitirilmesi, ve-
layet davasinin bu davayi bekletici mesele yapmasi isteniyor. Simdi
tedbir kararlarini yani dncelikle alinmasi gereken tedbir kararlarini be-
lirtmistik; ama davanin devami sirasinca da talep Uzerine resen mahke-
me cesitli tedbir kararlari verebilmektedir. Bununla ilgili uzman, genelde
uzman; pedagog, psikolog, sosyal hizmet uzmani dinleniyor. Rapor al
mak suretiyle bazi tedbirler alinabiliyor. Bunlar genelde soyle; tlkemiz
deki uygulamalara biraz sonra baskanimiz da anlatacak, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi nezdinde ihlal kararlari var buna iliskin, cocuklar ge-
nelde kaciriliyor iade edilmemesi icin ya da ulasilmamasi icin bunlari 6n -
lemek adina ¢ocuk tedbiren bir akrabanin yanina veya guvenilir bir aile-
ye resmi veya 6zel bir kuruma yerlestirme karari verebiliyor mahkemeler.
Ben 6nimize gelen davalarda ¢ok drnegini gérmedim bunlarin ama
yasal olarak boyle mahkemelerin de bu yetkileri var. Bu davalar bizim
usulimuzde basit yargilama usulline tabi. 5717 sayili Yasa bunu acik¢a
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duzenlemis, dncelikle ivedilikle gorulmesi gerekiyor. Adli ara vermede
de goriliyor bu tur davalar. Yargilama giderleriileride haksiz ¢ikan taraf -
tan alinmak uzere kovusturma 6deneginden saglaniyor, karsilaniyor ve
harca tabi degil bilindigi gibi bu davalar. Davacilar genelde iadeyi talep
edenler kendilerini vekil ile temsil ediyorlar. Bizim s6zlesmeye koydugu-
muz cekincelerden biri de bu. Vekalet tGicretini bu durumda Tuirk Merkezi
Makami karsilamiyor. Mahkeme asamasinda da sulh mimkiin, mahke-
me oncelikle eger ulasabilir ise sulh yoluyla iadeyi saglamaya calisiyor.
Bunu goriyoruz genelde uygulamada ve sulh saglanmaz ise esasa gin
lip dava bitiriliyor. Yine bizim uygulamamizda sik¢a rastladigimiz bir hu-
sus bu davalar evrak Gizerinde goéruliyor. Bizdurusma acilarak gorilmesi
gerektigini bircok kararimizda vurguladik. Taraf teskili sagla, durusma ac
ve delilleri topla; ¢clinkli biraz sonra tzerinde duracagimiz gibi iade et-
meme yani iadenin reddi nedenleri icin delillerin toplanmasi gerekir,
yani 13/b maddesindeki kosullar var mi yok mu? Bunlar, bu konuda delil
toplanmasi gerekiyor. Simdi bu davalarda biz iki seyin ispat edilmesini
istiyoruz. Kagcirma ve alikoymanin haksiz oldugu olgusu, iki iadenin reddi
nedenlerinin bulunup bulunmadigini. Kacirmanin ve alikoymanin hak-
siz oldugu olgusu tamamen mutad mesken hukukuna gore belirleniyor.
Bu s6zlesme 5717 sayili Yasada da var acik¢a; ama burada bazen meslek -
taslarimiz, uygulayicilar Tirk Hukukuna gore sanki haksiz olup olmadigi -
niinceliyorlar. Halbuki iadesi isteyen yani mutad mesken hukukuna gore
kacirma ve alikoymanin haksiz oldugunun belirlenmesi lazim. ikinci bir
husus ret nedenlerinin; yani 13/b maddesindeki ret nedenlerinin olup
olmadigi hususudur. Ret nedenlerinin incelenmesi icin 13/b maddesin
de diyor ki; cocugun iadesi halinde psikolojik ya da fiziki bir tehlikeye
maruz kalmasi ya da baska turlt bir tehlikeye maruz kalmasi halinde
iade saglanmaz, iade yapilmaz diyor. Simdi bunlar, iste asil ispati gere-
ken hususlar bu noktada toplaniyor. Fiziki ya da psikolojik bir tehlikeye
maruz kalip kalmamasi hususunda uygulamada goérdigimuiz, gelen
dosyalarda gordugumiuz; daha ¢ok, belli inan¢ ve distinceler dogrultu
sunda hassasiyetler oldugunu goriyoruz. Bunlar; iste cocugun yasinin
kicukligu gibi hassasiyetler oldugunu goruyoruz, halbuki sézlesme
bunu sdylemiyor. Bizim 5717 sayili Yasada da agik¢a bu gibi durumlarda
cocugun yasinin kucukligunin o6nemli olmadigi, diger hususlarin
onemli olmadigi vurgulaniyor. 13/b maddesi sadece bu gibi tehlikelerin
yani fiziki ve psikolojik tehlikelerin varhdini ariyor.

Cocuk kavrami yasada acik¢a dizelenmis. S6zlesmenin uygulanmasi
icin 16 yas siniri getirilmis. Bunu uygulamacilar soyle yapiyor; cocuk 16.
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yas gununu kutlamis ise artik cocuk olmaktan ¢ikmistir diyorlar. Yargitay
uygulamasinda soyle bir ayrinti var. Mutlaka karsilagsmissinizdir. 16 yas
yargilama sirasinda ya da Yargitay incelemesi sirasinda bile dolmus olsa
artik cocuk olmaktan ¢ikiyor, iade edilmemesi gerektigini kabul ediyoruz.
Buna iliskin ¢ok sayida kararimiz var. Simdi s6zlesmede soyle bir ayrinti
var, uygulamacilar icin ézellikle belirtiyorum. iade talebi konusunda 13.
madde 13/b incelenirken ve diger iadenin reddi nedenleri incelenirken
merkezi makama yani iadeyi isteyen merkezi makama basvurunun iade
talebinin yapilmasi, cocugun kacginimasinin alikonulmasindan itibaren
bir yil icinde yapilmis ise s6zlesmenin 13. maddesindeki yani iadesinin
psikolojik, fiziki bir tehlikeye maruz kalip kalmamasi ve 20. maddedeki
hallere bakiyoruz. Eger bir yildan sonra basvuru yapilmis ise buna ek ola -
rak, sozlesme ve yasa arti olarak¢evreye uyumkosulunu ariyor. Cevreye
uyum kosulunda Yargitayin uygulamasi, yani bir yildan sonra basvuru
yapildi, bir yil kaldi cocuk burada, bundan sonra bu ¢evreye uyum sagla -
di vs. iste arastirirken arkadas cevresi, okul cevresi her sey akliniza gele-
bilir. Ama mesela ¢cocuk yasa disi birisi tarafindan, aile bireyi mesela baba
tarafindan degil de baska biri tarafindan alikonulmus ise vs. veya ona
teslim edilmis ise cevreye uyum kosullari daha hassas. Oniimize gelen
bir olayda soyle olmustu. Baba ¢ocugu anneden kacirmisti. Turkiyeye
getirmisti Turkiyede evlilik disi birlikte yasadigi kadina cocugu birakip,
kendisi tekrar yurt disina gitmisti. iki yildir evlilik disi kadinin yaninda ka
liyordu ¢ocuk. Burada 12. maddeyi ileri sirmuslerdi, mahkemede kabul
etmisti. Cevreye uyum saglamistir vs. diye biz dedik ki; hayir baba tama-
men getirmis, tg¢uncu bir kisiye yani evlilik disi yasadigi kadina birakmis.
Burada cevresel uyumdan bahsedilemez diye bozmustuk.

Eger izin ve riza varsa, bizim dikkat ettigimiz, uygulamada dikkat et-
tigimiz hususlardan birisi de bu. Cocugun getirilmesi, alikonulmasi bir
rizaya ya da izne dayaniyorsa bu takdirde de iade talebinin reddi gerekir
diyoruz. Bu da genelde uygulamada goriyorum, ya taniklar sdyltyorlar
rizasiyla getirdiklerini ya da getirirken bir yazi aliyor cocugun goturil
mesine izin veriyorum seklinde. Bu takdirde reddediyoruz. Baska bir du-
rumda Turkiyeye getirildiginde bosanma davasi aciliyor ve velayete ilis-
kin dizenleme de yapihlyor. Velayete iliskin dizenleme ile cocuk getiren
yani alikoyana birakilmis ise velayet ve iade talebi bu karardan sonray-
sa bu takdirde iade etmiyoruz. Buna iliskin de ¢ok sayida kararimiz var.
Bizim uygulamada iadenin reddi kararlarinda genelde dikkat ediyoruz.
Bunlar iste istismar seklinde, siddet ya da cinsel istismar vs. gibi durum
lar. Iste genel insan haklari sorunlari, iade istenilen yani mutad mesken
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de bir savas halinin olmasi, bir hastalik halinin olmasi gibi durumlar var.
Ama uygulamada en ¢ok rastladigimiz cocugun istismari cinsel ya da
fiziki olarak, Gnimiize gelen olaylarda en son olay birisini hatirliyorum,
mutad meskene iade etmisti. Ama baba diger cocuguna karsi cinsel is

tismardan dolayi oradaki mahkemede yargilaniyordu. Biz bu ¢ocugun
iade edilmemesi gerektigini, oradaki kararin kesinlesmemesine ragmen
seklinde biz bozma yapmistik. Uygulamaya soyle bir bakiyorum. Cocuk-
larin yasinin kiictiik olmamasini genelde mahkemeler genelde bir gerek-
ce olarak yaziyorlar. Cocugun yasi ¢cok kucik oldugundan, sézlesmede
bu acik¢a var ama bizim kararlarimizda da ¢cocugun yasinin kiigtik olmasi
ana bakim ve sefkatine muhtag olmasi iadenin reddi gerekgesi olamaz.
Birkacg istisna var tartistigimiz. Bu da cocugun emzikli olmasi dénemi.
Iste 1 yasinda olmasi gibi vs. gercekten anne sutiine ihtiyaci var. Bu ¢o-
cugun iade edilmemesi gerektigi yonunde gorusler var ki, dogrusu da
bu. Bizim bu 13/b maddesiyle ilgili iste cocugun fiziki-psikolojik tehlike-
ye maruz kalacagi, baska sekilde misamaha edilemeyecek bir duruma
dusecegi konusundaki hususlari da ispat yukinun daval tarafta yani
cocugu kaciran tarafta oldugunu kabul ediyoruz. Eger bu ispat edilme-
mis ise kural olarak cocugun iadesi gerektigini belirtiyoruz. lade mutlaka
mutad meskene yapilmasi gerekiyor. Uygulamada mahkemeler mutad
mesken yerine bazen annenin ya da babanin bulundugu ulkeye iade
karar veriliyor. Bu kararda ve su farkl renkle belirttigimiz kararda, koru
yucu aile tarafindan ¢cocugun iadesi istenmisti. Cocugun mutat meskeni
olan Polonyaya iadesi istenmisti, anne halihazirda isvicrede bulundugu

icin Isvicreye iade karari verilmisti. Biz dedik ki, hayir mutad meskene
iade edeceksin dedik. Bir velayet davasinin olmasi 6nemli degil dedik,
onu 6zellikle belirttik. Clinkt bu bir tedbir kararidir, buna iliskin de ¢ok
sayida kararimiz var. Davadan feragat mimkuin, 6nceki kararlarimizda
karsi oylara falan rastlarsinizama bu davalardan feragat mimkin zaten
merkezi makamlarda feragat halinde bunu mahkemelere bildiriyor ya
daYargitay asamasinda feragatin miimkiin oldugunun bilinmesi gerekir.
Benzer sekilde temyizden feragat da mumkuin. Genelde temyizi zaten ya
ret halinde yapiliyor ya da Bagsavcilik yapiyor bu nedenle davadan ve
temyizden feragat mimkiin. Kanuni temsilci de davadan feragat ede-
biliyor. Bu takdirde de mumkutn. Durusma acilmasi gerektigini belirttik
zaten. Gorev ve yetkiyi de. S6zlesmenin yorumu daha cok 13/b maddesi
ile ilgili yapihyor.
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Gonca Giilfem BOZDAG - Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Daire Baskani

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ictihadi 1si§inda Lahey Cocuk Kacir-
ma Sozlesmesinin bir incelemesi

Oncelikle tekrar hos geldiniz diyorum. Maddeleri tekrarliyor olabi
liriz, o yuzden ozur diliyorum. Konuyu genel olarak gececegim, mad
delerden teker teker bahsetmeyecegim. Sadece birka¢ tane istisnai
noktaya deginmek istiyorum. Uluslararasi Hukuk ve Dis lliskiler Genel
Mudurligunde yaklasik 9 senedir calismaktayim ve cocuk davalarina da
9 senedir bakiyorum. Cok ilgin¢ dosyalarla karsilastigimiz oldu. Ara ara
onlardan da ornekler verecegim. Ama asil bir tane ihlal davasi Gzerinden
gidecegiz. S6zlesmenin amaci zaten defaten sdylendi. Dikkat edilmesi
gereken temel husus; S6zlesmenin velayet ve mutad mesken-un
surlarini birlikte icermesidir. Baska bir ifade ile S6zlesmenin Tinci mad
desinin 1linci fikrasi mutad meskene iliskin diizenleme yaparken, ayni
maddenin 2nci fikrasi velayet hakkina iliskin diizenleme yapmaktadir.
Bu madde uyarinca; cocugun hizli bir sekilde geri donmesi saglanirken,
ayni zamanda velayet hakkinin da ihlal edilmemesi gerekiyor. Dolayisiy-
la belirttigimiz iki unsurun bir arada bulunmasi gerekiyor. Bazi Turkce
tercimelerde, Lahey Sozlesmesinin Tinci maddesinin iki fikrasini bir -
birine baglayan ve baglaci bulunmamakta, ancak orijinal metinde ve
baglaci yer almaktadir. Bu nasil bir 5nem arz ediyor? Bir 6rnek Gizerinden
su sekilde ifade edeyim. Ornegin; Hollandada yasayan bir ailenin ¢o -
cugu, Turkiyeye anne tarafindan kaciriliyor. Baba daha sonra Fransada
calismaya basliyor. Baba Fransada calisirken, Hollanda Merkezi Makami
araciligiyla basvuruda bulunuyor ve cocugun iadesi isteniliyor. Cocugun
mutad meskeni Hollanda, bunda hicbir ihtilaf yok. iki taraf da cocugun
mutad meskeninin Hollanda oldugunu kabul ediyor. Ancak babanin ve-
layet hakki ihlal edilmis, baba ise Fransada cahsiyor. Simdi burada go -
zetilmesi gereken babanin velayet hakki midir? Yoksa ¢ocugun mutad
meskeni Hollandaya iade edilmesi midir? Cocuk Hollandaya iade edile -
cekse kime teslim edilecek? Bu konuda uygulamada sorun yasayabiliyo-
ruz. Basvurular incelenirken, basvuruda bu iki unsurun da birlikte bulun -
masini ariyoruz. Zira anilan Sézlesmeye iliskin aciklayici raporda da, bu
iki temel unsurun birlikte aranmasinin uygun olacagi belirtiliyor.

Bu baglamda velayet hakkindan bahsetmek gerekirse; velayet hakki
bilindigi Gzere bizim hukukumuzda anne veya baba tarafindan tek ba
sina kullanilir. Diger bir ifade ile, mevzuatimiza gore bosanma halinde
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velayetin birlikte kullanilmasi mimkdin degildir. Birlikte velayet, ancak
ciftlerin evli olmalari halinde mimkindur. Ebeveynler bosanmis ise, ve-
layet eslerden birine verilir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus;
diger ulkelerde velayet hakkinin musterek olarak kullanilabilecegi hu
susudur. Ornegin; Almanya veya Iingiltere gibi cogu Avrupa Ulkelerinde
ciftler, velayet hakkini mustereken kullanabilmektedir. Bu durumda, ve-
layet hakkinin ihlal edilmesi nasil olmaktadir? Zira her iki ebeveyn de
velayet hakki sahibi ve kendi hakkini kullandigini iddia edebilir. Burada
bahsi gecen ihlal, kanuna aykiri davraniimasindan kaynaklanmamakta
dir. Baska bir ifade ile taraflardan biri kendi velayet hakkini kullanirken
diger tarafin velayet hakkini ihlal etmemelidir. Burada hukuka aykirihgin
temelini, diger esin ihlal edilmis hakki olusturur ve bu hak korunmaya
cahsilir.

Diger taraftan, ingiltere érneginde oldugu gibi, bazi iilkelerde vela
yet hakki, bizim anladigimiz anlamda bir velayet hakki olmayabiliyor.
Ayrica, diger bazi ulkelerde farkli terimler de kullanilabiliyor. Ornegin
velayet hakkina goézetim hakki da denilebiliyor. Aciklayici raporda bu
kavramin, 6zerk bir kavram oldugundan bahsediliyor ve aynen su ifa
deler kullaniliyor. Bu haklarin belirli bir tlkenin mevzuatindaki veya bir
hukuk sistemindeki gozetim hakki kavramiyla bitisik olmasi gerekmez.
Gozetim denilen seyin i¢ hukukta sadece bir ebeveyne verilmis olmasi,
Lahey Sozlesmesi bakimindan bitlin gézetim hakkinin da bu ebevey-
ne verilmis oldugu anlamina gelmez. ikinci paragraf ise olayi biraz daha
acikhga kavusturuyor. Her bir tlkenin ulusal hukuk sistemi, cocuklarin
bakim ve kontrollerine iliskin haklar bakimindan kendi terminolojisine
sahip oldugundan ve hatta ingilizce konusulan baz tilkelerdeki hukuk
sistemlerinde gozetim kelimesini bile kullanilmadigindan, bu haklarin
sadece adina degil icerigine bakilmalidir. Dolayisiyla, velayet hususu
bizim hukukumuzda anladigimizdan daha farkli uygulaniyor olabilir.
Biz bu unsuru, her davada ayri ayr, mimkunse o tlkenin velayetle ilgili
mevzuatini goz 6nlinde bulundurarak degerlendirmeliyiz. Diger taraf
tan, velayet hakkinin fiilen kullanilmasi yaniactual exercise of custody
da ¢ok dnemli. Bu kavramin S6zlesmede bir tanimi bulunmuyor, ancak
aciklayici raporda soyle bir tanimdan bahsedilmis; maddenin kapsamin-
dan anlasilmasi gereken cocugun bakimini fiilen tstlenmis olan kisidir.
Zira 5. maddede velayet hakkinin, cocugun sahsinin bakimini ve 6zellik-
le ikamet yerinin tespiti hakkini ihtiva ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla,
fillen bakimi Ustlenen kisi makul bir gerekce olsa dahi; mesela velayet
hakki sahibi olan kisi ile cocuk bir hastalik nedeniyle ya da egitim nede-
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niyle ayri dahi olsalar, fiilen o hakkin kullanildiginin ispati gerekmektedir.
Yani her davada bu husus resen g6z 6nunde bulundurulacak ve ayrintili
olarak incelenecektir.

Bir diger unsur olan, mutad mesken kavramina daha 6nceki sunum-
larda da deginildi. Cok genis, cok da glizel bir sunum yapildi. Ben bura
da sadece MOHUK cercevesinde konuyu degerlendirecegim. 5718 sayili
MOHUKun gerekcesinde mutad mesken kavrami; hayat iliskilerinin
merkezi niteliginde olan ve gercek ve fiili duruma uygun bulunan fiili
ikametgah olarak tanimlaniyor. Mutad mesken kavraminin Milletlera
rasi Ozel Hukukumuza girisi, Bahadir Hocanin da bahsettigi gibi 1956
tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Mukellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair
Sozlesmeye dayanmaktadir. S6zlesme uyarinca, ¢cocuklara iliskin nafaka
davalarinda uygulanacak hukuk belirlenirken ortak bir kavrama ihtiyac
duyulmustur. Zira ikametgah kavraminin her ulkede farkli olmasindan
dolayi bir sonuca varilamiyor ve sorunlar yasanabiliyordu. Bu nedenle,
mutad mesken hukuku gibi, tamamen fiili durumuna uygun bulunan
yer hukuku benimsendi. Daha sonrasinda mutad mesken kavrami bagka
sozlesmelere de girdi. Dolayisiyla pratik anlamda bakacak olursak, mu
tad meskenin ispatlanmasinda bizim icin 6nem arz eden husus; okul ka-
yitlari, hastane kayitlari, kres kayitlari gibi somut delillerdir.

Diger bir unsur ise; cocugun yasidir. Bu ¢ercevede, Sozlesme ile belir-
lenen 16 yas sinirinin resen goz 6ninde bulundurulmasi gerekir. Zira
So6zlesme, bu siniri gecen ¢ocuklar icin uygulanamamaktadir.

Uluslararasi Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesmenin
uygulamasi genisledikce, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurular
da artmaya basladi. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesinin Sézlesmenin
uygulanmasina yonelik bir degerlendirmesi elbette mevcut. Anilan
Mahkemenin Sozlesmenin kendisini yargilama gibi bir hakki elma
makla birlikte, yerel mahkemelerin S6zlesmeye iliskin vermis oldugu
kararlari degerlendirmektedir. Zaten, Avrupa insan Haklari Komisyonu,
80 tarihinden dagildigi tarihe kadar Lahey S6zlesmesini ilgilendiren sa
dece alti tane davaya bakmistir. Bu davalarda da genis bir takdir yetkisi
kullanmis ve ihlal olmadigina karar vermistir. Ancak daha sonra Avru
pa insan Haklar Mahkemesinin kurulmasi ile ictihatlara yon verilmis ve
bu davalarda kararlarin icrasi, velayet, sahsi iliski gibi konularda cesitli
ihlal kararlari cikmistir. insan Haklari Mahkemesinin 8. madde kapsa
minda degerlendirmesi; 6zel hayat ve aile hayatinin ihlali kapsaminda
bir degerlendirmeyi kapsiyor. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Cocuk
kacirma sozlesmesindeki verilmis olan kararlari ve ayni sekilde velayet
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ve sahsi iliski kurulmasina iliskin verilmis kararlar hi¢ stiphe olmadan bu
madde kapsaminda degerlendiriyor. Mahkemenin genel olarak baktigi
temel husus, S6zlesmenin getirdigi pozitif yukimliliklerin yerine ge-
tirilip getiriimedigidir. Mahkeme tarafindan Lahey Sozlesmesine oyle
bir 5nem atfedilmis ki; Lahey S6zlesmesi yerel diizeyde ileri stirilmemis
olsa dahi, bunun g6z 6ntinde bulundurulmasi gerektigini kararlarinda
belirtiyor. Diger bir ifade ile, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, dava ko-
nusu ulkenin taraf olup olmadigina bakmaksizin kararlari Lahey Sozles
mesi cercevesinde degerlendirebiliyor. Bu S6zlesme tabi ki, taraf olma
yan devletler agisindan daha esnek degerlendiriliyor. Taraf olan devletler
acisindan ise daha kati degerlendiriliyor. Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi bunun gerekgesini, Sozlesmenin yasayan bir varlik olmasi seklin
de 6ne suruyor. 1969 Tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesinin
31. maddesine dayanarak bu degerlendirmeyi yaptigini kabul ediyoruz.
Soyle drnek vereyim; Turkiye Lahey S6zlesmesine taraf degil ve insan
Haklari Mahkemesine bir karar gitti. insan Haklari Mahkemesi diyor ki;
Lahey S6zlesmesine gore siz sunlara, sunlara uymadiniz ve ihlal aldiniz.
Biz savunmamizda diyoruz ki; biz Lahey Sézlesmesine taraf degiliz. insan
Haklari Mahkemesi diyor ki; siz taraf degilsiniz; ancak ben 8. maddeyi
Uluslararasi bazda kabul gormus bu Sézlesmenin ilkeleri cercevesinde
degerlendiriyorum. Dolayisiyla sizin bu ilkelere riayet etmeniz gerekirdi
diye degerlendiriyor. Yani tye olmayan ulkeler kendi i¢ hukuklarinda bu -
lunan mevzuati uygulayacaklar. insan Haklari Mahkemesi de bu mevzu-
ati Sozlesmenin ilkeleri cercevesinde degerlendirecek ve buna gore bir
karar verecektir.

Somut bir olay tzerinden gitmenin daha faydali olacagini dustintyo-
rum. Son zamanlarda, AIHMin cocuk kacirmayla ilgili bircok kararinda
Ulkemiz aleyhine ihlal kararlari cikmaya basladi. Bunlardan bir tanesi de;
llker Ensar Uyanik-Tiirkiye Davasi.Bu davada basvuran, Amerikan Bir -
lesik Devletinde ikamet ediyor. 2000 tarihinde anne-baba evleniyorlar
ve ABDye yerlesiyorlar. 2006 tarihinde musterek kizlari diinyaya geliyor.
2007 tarihinde baba, anne ve ¢ocuk ucu birlikte Turkiyeye ziyaret icin
geliyorlar. Ancak; anne, baba ile birlikte gitmeyi reddediyor. Cocukla bir-
likte Tlrkiyede kalmak istedigini sdyllyor ve baba tek basina donmek
zorunda kaliyor. Baba, Amerikaya dondukten sonra velayet karari almak
icin velayet davasi aciyor. Ayni zamanda Amerika Merkezi Makamina
basvurarak cocugun iadesini talep ediyor. Bagvuranin iddialari tamamen
So6zlesme cercevesinde ve ¢ok tatmin edici. Basvuran, kendi rizasi disin
da, yasa disi olarak kizinin mutad meskeninden uzaklastirlldigini ileri
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suruyor ve bunun Sozlesmenin 3. 4. ve 5. maddeleri kapsaminda ihlal
oldugunu belirtiyor. Basvuran, cocugun velayet hakkinin kendisine veril -
digini, dolayisiyla velayete sahip oldugu icin de cocugun Amerikan Birle-
sik Devletlerine dondurilmesi gerektigini iddia ediyor. Ayrica, mevcut
durumun, cocugun yasa disi tutulmasini degistirmeyecegini de belirti
yor. Basvuranin mevcut durumdan kasti ise; Ulkemizdeki yerel mahke-
menin ¢ocugun yasinin kiclk olmasi sebebiyle iadesini reddetmesi ve
Yargitayin da bunu onamasi. Basvuran, cocugun yasinin kuiguk olmasin -
dan dolayi iade edilmemesinin, kesinlikle Lahey S6zlesmesi kapsamina
girmedigini ifade ediyor ve yine mutad meskene deginiyor. Anilan 56z
lesmenin 13(1)-b maddesi kapsaminda, cocugun yasinin ki¢ukligunin
ya da annenin bakimina ihtiyacinin olmasinin agir bir risk olmadigini,
bunun S6zlesmenin 13(1)-b maddesi kapsamina girmeyecegini belirti
yor. Hatta basvuran, Yargitay kararlarinda da bu hususun kriter olarak
kabul edilmedigini belirtiyor ve cesitli Yargitay kararlarini Avrupa insan
Haklari Mahkemesine -Suleyman Beyin de vermis oldugu kararlar ola
bilir- sunarak gerekcgesini kuvvetlendiriyor. Basvuranin iddiasina gore,
cocuklarin mutad ikametgahlarina doénuslerinde kullanilan kriterlere
iliskin Yargitay onceki ictihatlarindan donmustur. Peki, Yargitay onceki
ictihatlarindan nasil dondu? Yargitay, 2003-2004 yillarinda ¢cocugun ya
sini ve anne sefkatine muhtag¢ olmasini, annenin yaninda kalmasi igin
yeterli neden olarak kabul ediyordu. Daha sonra ise bu ictihatlarindan
tamamen donerek cocugun yasinin S6zlesme kapsaminda degerlendi
rilmedigini belirtti ve 6nceki kararlarinin tersi yoninde kararlar verme-
ye basladi. Yargitayin dayandigi gerekce, S6zlesmenin ve de 5717 sayili
Kanunun ¢cocugun yasina iliskin herhangi bir kriter icermemesidir. Diger
bir ifade ile, 16 yas limiti disinda S6zlesmede ¢cocugun yasina iliskin bir
kriter bulunmamasi; yani su yastan asagi olan cocuklar annede kalacak,
bu yastan sonraki ¢cocuklar babada kalacak gibi bir diizenlemenin mev-
zuatta yer almamasidir. Gerekcelerinde yer almasa da Yargitayin ictiha
dini degistirmesindeki temel mantik, yasal diizenleme yapilmadan boy-
le bir uygulamaya gecilmesinin S6zlesmenin uygulama alanini ortadan
kaldiracagini diisiinmesidir. Ornegin; 5 yasindan kiiclik cocuk anneye
verilecekse zaten iade davasi acilmasina da gerek olmayacaktir. Boyle
kabul edilirse, cocuk dogrudan anneye verilecek gibi bir mantik cikiyor
ve Sozlesme uygulanamiyor. Yargitay o nedenle iade sebepleri arasinda
yas kucukligunin bulunmadidini ifade ediyor. Basvuru sahibi de yine
Yargitayin bu kararlarina atifta bulunuyor. Ayrica, Aile Mahkemesinin
vermis oldugu kararin, kiziyla olan iliskilerini de engelledigini soyluyor.
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Burada soyle de bir husus var. Basvuran; ben sahsi iliski ile ilgili mahke-
menin vermis oldugu karar efektif bir sekilde uygulayamiyorum diyor.
Cunkd ben Amerikadayim, kizim Turkiyede. Ben her istedigim zaman

kizimi géremeyecegim. Sadece belirli sartlar halinde gorecegim. Bu da
benim hakkimin ihlalidir diyor ve ilgin¢ olan Avrupa insan Haklari Mah

kemesi de bunu kabul ediyor. Bu durum, sahsi iliski hakkinin kullanita

mamasina neden olmaktadir. Bu konuda 8. madde anlaminda ihlal ola

rak kabul ediliyor.

Simdi yerel mahkemenin gerekcelerine gegcmek istiyorum. Basvuranin
gerekcelerini soyle bir 6zetleyelim; 3. madde kapsaminda ¢ocuk haksiz
alikonulmus mu? Yoksa gotirilmuis mua? Velayet ile ilgili vurgu yapiliyor.
Mahkeme, 13. maddeye girmedigini belirterek cocugun yasinin yeterli
olmayacagini soyledi ve Yargitay kararlarindan ictihatlar verdi.

Simdi yerel mahkemenin gerekgelerine geciyorum. Yerel mahke-
me her seyden 6nce yargilamayi hizlandirmis. Yani yapilmasi gerekeni
yapmis. Son zamanlarda bunu fark ediyoruz zaten. istisnalar haric ye-
rel mahkemelerde genelde hicbir sorun ¢ikmiyor. Hizli bir sekilde siireg
sonuclandiriimaya calisihyor. Ancak gerekceye baktigimizda sizlerinde
dikkatini cekecektir. Ayni renkte isaretledigim yerler ayni kapsamda as
linda. Cocuk heniiz emzirme yasindan ¢ikmamistir. Cocuk iki yasindan
kiicuktlr ve babadan ziyade anne sevgisine muhtactir. Bu da ¢cok ma
kul bir gerekce olarak karsimiza c¢ikiyor. Diger taraftan cocugun yasi ile
anne ile iliskisi dikkate alindiginda, cocugun menfaati ile ihtiyaclari 6ne
gecmektedir. Cocugun yasi ve menfaati bakimindan kalacagi en iyi yer
annesinin yanidir. U¢ gerekcede ayni merkezde dolasmaktadir. Bir de
mahkeme; bosanma davasi derdesttir diyor. Tirk Hukuk Sistemine gore
taraflarin ayri yasama hakki bulunmaktadir. Anneyi, esiyle yasamaya zor-
layan kanun ya da kural mevcut degildir. Besinci gerek¢eye baktigimizda
yine benzer ifadeler var. Bosanma asamasinda olan taraflarin tartisma
lari cocuk icin tehlikeli olabilmektedir. Ayrica; annenin yesil kart sahibi
olmasi ABDde kalmasi zaruretini gerektirmemektedir. Kalmasini zorunlu
kilmamaktadir. Bu nedenle anne buna zorlanamaz diyor. Mahkemenin
benim anladigim bunu boéyle ifade etmesinin nedeni, cocugun tek ba
sina gidemeyecegini zaten kafasinda oturtmus olmasi ve cocugun anne
ile beraber gidebilecedini soyluyor. Kanaatimce mahkeme, annenin de
Amerikaya gonderilmesi, yani bunu zorunlu kilip da onun ikametgah
hakkini belirleme hakkini kisitlamanin uygun olmayacagini distinayor.
O ylzden de annenin bosanma sirasinda ya da ayrildiktan sonra farkli bir
ulkeyi tercih edebilecegini kararinda islemis. Yine mahkeme, Aile Mah
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kemesi huzurunda bosanma davasi derdesttir demis. Babaya savunma
imkani taninmaktadir. Yani gerekirse baba bosanma davasina sahsi iliski
veya velayet ile ilgili kendisini savunabilir anlaminda bir gerekce bu da.
Yalniz sunu da tekrar ve ozellikle belirtme ihtiyaci hissediyorum. lade
davasi acildigi anda, bosanma davasinda velayet hususunun bekletici
mesele yapilmasi gerekmektedir. Bunun mantigindan kisaca bahsetmek
istiyorum. Soyle ki; iade karari verildikten sonra cocuk iade edilmis ise,
iade edildigi Ulkede velayet davasi gorulecek; ancak iade talebi redde-
dilmis ve ¢cocuk iade edilmemis ise o zaman Turkiyede velayet davasi

gorulecektir. Yani velayete iliskin hususun nerede gorilecegi hususunda
henlz bir netlik bulunmamaktadir. Bu sebeple iade davasinin bekletici
mesele yapilmasi gerekiyor. isin mantigini kisaca bu sekilde aciklayabi

lirim. Yukarida aciklanan gerekcelerle, mahkeme ¢ocugun iadesi kendi
acisindan hak ve menfaatlerine aykir diyerek talebi reddetmistir. Daha
carpici olmasi acisindan koyu olarak isaretledigim en son yere baktigi

mizda; sikayetci tarafin iddialari ile davali tarafin aciklamalari ¢erceve-
sinde, cocugun mevcut yasi itibariyle anneyle iliskileri ve ayrica cocugun
kendisini ifade edecek yasta bulunmamasi hususlari da dikkate alinarak
rapor duzenlemeye gerek duyulmadigina karar verilmis ve cocugun ya
sinin cok kiictik olmasi, anne sevgisi ve sefkatine muhtag olmasi gerekcge
tutularak dava reddedilmistir.

Mahkemenin, cocugun mevcut yasi itibariyle anneyle iliskileri ve ayr-
ca ¢cocugun kendisini ifade edecek yasta bulunmamasi hususlarina vur-
gu yaparak rapor dizenlenmesine gerek bulunmadigina iliskin karari
bakimindan konuyu degerlendirecek olursak; kanaatimce bununla ilgili
olarak, her davada ¢ocugun yasi kiicik olmus dahi olsa raporun alinma-
si gerekmektedir ve hatta gerekiyorsa sosyal hizmet uzmanlarindan da
yardim alinmalidir. Kararin gerekcelendirilerek saglam temellere dayan-
dirilabilmesi bakimindan s6z konusu raporun alinmasinin gerekli bulun -
dugunu distntyorum. Zaten Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yerel
mahkemenin bu kararini bozarken derinlemesine inceleme yapilma
masini gerekge olarak gostermistir. Dolayisiyla, boyle bir durumda rapor
alinmasinin faydasini bir de 6rnek bir karar Gzerinden aciklama gerekh
ligi hissediyorum. Neulinger ve Shuruk-isvicre davasi olarak bilinen bu
karar, Israil ve isvicrenin arasinda gecen, cocuk kacirmaya iliskin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Gnli bir kararidir. Anne cocugu Israilden
aliyor. Isvicreye gotiriyor ve daha sonra baba cocugun iadesini istiyor.
Bu asamadan sonra yaklasik bes sene stiren sancih bir stire¢ bashyor. Bu
bes senenin yaklasik tic senesini Avrupa insan Haklari Mahkemesindeki
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sure¢ olusturuyor. Yani orada da neredeyse uzun bir yargilama yapilmis
ve hatta daha ilginci Avrupa insan Haklari Mahkemesi kendi kararinda,
uzun yargilamaya kendilerinin sebebiyet verdigini belirterek bir nevi
0z elestiride de bulunuyor. AIHM s6z konusu kararda devamla, yargi
lamanin uzun surmesi sebebiyle bu asamadan sonra karsi tarafin men
faatinin zarar gérmesinin istenilmedigini belirterek, cocugun intibak
ettigini ve annesinin yaninda kalmasi gerektigini, somut olayda ihlal bu-
lunmadigini belirtiyor. Kararinda bu ifade geciyor. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin bu tavri tamamen farkh bir konu olup, farkli bir boyut -
ta degerlendirilmesi gerektigini distiniyorum. Benim burada ozellikle
vurgulamak istedigim husus ise, raporun ne kadar 6nem arz ettigidir
(Burada ¢cocugun babaya iade edilmemesi, yani annenin yaninda kalma -
st intibak suresiyle de alakali bir husus. Anilan S6zlesmenin 12nci mad-
desinde, cocugun yer degistirme ve alikonulmasinin bir seneyi asmasi
durumunda, ¢cocugun yeni cevresine intibak ettigine kanaat getirilir ise
iade edilmeyebilecegi hikme baglanmistir. Dolayisi ile bu ayr bir ge-
rekce). Bununla birlikte, rapora baktigimizda birden fazla uzman raporu
alinmis ve birinci raporda; cocugun annesiyle birlikte israile dénmesinin
cocugu psikolojik zarar riskine maruz birakabilecegi, donustin kosullari
ve Ozellikle anneyi bekleyen ve cocuk tGzerinde muhtemel yansimalari
olabilecek kosullar belirlenmeden zararin yogunlugu hakkinda bir de-
Jerlendirme yapilamayacadi belirtilmistir. Ote yandan, cocugun annesi
yaninda bulunmadan donusiinin saglanmasi halinde ise, cocugun cok
buyuk bir psikolojik zarar riskine maruz birakilacagi belirtilmistir.

Annesiz bir sekilde iade edilen kiicliik cocuklar, cogunlukla buyuk bir
zarara ugramaktadirlar. Normalde bizim yerel mahkemelerimizin ve
Yargitayin ictihatlari daha onceleri bu yonde idi. Bunun altinda yatan te -
mel mantik da buydu. ikinci raporda ise; cocugun annesi yaninda olmak-
sizin bir anda Israile dondurilmesinin, cocukta énemli bir travma yara
tacagi ve ciddi bir psikolojik rahatsizlik olusturacagi sonucuna varildigi
belirtiliyor. Bu husus mahkeme kararindan alinmis bir bolime iliskin.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda bu rapora énem verilmis,
rapor ayrintilariyla incelenerek karara dercedilmis. Bu hususu tekraren
belirtmemin temel sebebi, raporlarin ne kadar dnemli oldugunu vur-
gulayarak, bu hususa dikkatlerinizi cekmek istememdir. Yani, cocugun
yas! kuicuktulr, rapor almaya gerek yok, cocuk zaten kendi kendini ifade
edemiyor. seklindeki bir distincenin dogru olmadigini distiniyorum.
Bu cercevede, cocuk kendini ifade edemiyor olabilir. Ancak, kanaatimce
cocugun psikolojik durumu, annenin yanindan ayrilmasinin ya da ayri
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mamasinin ¢ocugun psikolojisini nasil etkileyecegdi hususlari cocuk a¢
sindan cok 6nemli hususlardir. Bunlarin bir sekilde tespit edilip, resmi bir
sekilde dosyanin icinde bulundurulmasi gerekiyor. Nitekim stirecin daha
sonraki evrelerinde, 6rnegdin, dosya Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
onune gitmesi halinde, bu rapor cok 6nemli bir veri olacaktir. O ylzden
de, 6nemle ve hassasiyetle bu hususun tzerinde durulmasi gerektigine
inaniyorum.

Simdi konuya iliskin olarak genel bir degerlendirme yapmayi uygun
goriyorum. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, AHiSin 8inci maddesi
uyarinca bu konuyu ele aliyor. Sahsi iliski kurulmasini ve velayet hakkini
da bu kapsama sokuyor. Bu hususta bir siphe bulunmuyor. Mahkeme,
ilgili Ulkenin Lahey S6zlesmesine uye olup olmadigina bakmaksizin S6z -
lesme ile belirlenmis pozitif yikimlullklerini yerine getirmesini istiyor.
Sozlesme ile belirlenmis yukimluliklerin Gye olmayan devletler baki
mindan daha esnek yorumlandigini daha énce belirtmistim. Mahkeme
bu anlamda 6zellikle, cocuk ile sahsi iliskiye ayri ve 6nem bir 6nem at-
fediyor. Sahsi iliskinin belirli sartlar altinda ¢ocuklarla goriisme hakkini
da kapsadigini belirterek, Lahey Sozlesmesinin 8inci maddesi ile bu
kapsamda ulusal makamlarin bu hususta gerekli tedbirleri almasi ge-
rektigi Gizerinde duruyor. Bu konuya iliskin olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Ignaccolo-Zenide Romanya karari olarak adlandinlan
onemli bir karari var. S6z konusu kararda; sahsi iliskiye iliskin olarak ge-
rekirse birka¢ tane karar alinabilecegi belirtilerek sahsi iliskiye verilen
onem vurgulanmistir. Yani burada az sonra da anlatacagim Uzere, esas
olarak menfaatler dengesinin saglanmasi amaclanilmis. Degerli hakime
hanimin da belirttigi gibi, menfaatler dengesi derken, sahsi iliski kurul
masinin, sadece ebeveynin hakki olmadigini, ayni zamanda ¢ocugun
da hakki oldugunu anlatmak istiyoruz. Esasen sahsi iliski kurulmasi bet
ki de anneden daha cok cocugun hakki. Yine burada cocugun menfa
atinin korunmasi s6z konusu oluyor. O anlamda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi sahsi iliski hakkina ayr bir 6nem atfediyor. Belki cok ayrintili
gecilmedi ancak, malumlari oldugu Uzere, iade davasi sadece ¢cocugun
iadesini degil, ayni zamanda gerektigi takdirde cocukla sahsi iliski ku
rulmasini da hiikme bagliyor. Diger bir anlatimla, Uluslararasi Cocuk Ka-
cirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi, cocukla sahsi iligki
kurulmasina dair hikidmleri de iceriyor ve bu diizenlemeler iade davasi-
nin acilmasiyla ayni prosedirde gerceklesiyor. Genel Mudurligimuizde,
iade davasi kadar olmasa da, sahsi iliski kurulmasina iliskin taleplere dair
davalar bulunuyor. Mahkemeler yargilama stireci devam ederken, hentiz
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sahsi iliski hakkinda bir karar verilmemis olsa dahi takdir yetkilerini kul

lanmak suretiyle tedbiren kisisel iligki tesisi yoluna gidebiliyorlar. Bu, co-
cugun Ustin menfaatinin saglanmasi acisindan olumlu bir husus olarak
karsimiza cikiyor. Alman Merkezi Makaminin da belirttigi Gzere, kisisel

iliskinin temini suretiyle cocugun Ustin menfaati skype ya da telefon
vasitasiyla da saglanabilir. Zira cocugun Ustiin menfaati bunu gerektirir.
Nitekim bu sekilde, cocugun ebeveyni ile iliskisinin kesilmesinin dntine
gecilir. Uygulamada bu davalarin iki G¢ sene sirebildigi gozlemlenmek-
tedir. Bu siirecte mahkemelerce de tedbir karari verilmedigi durumlar-
da, cocugun uzun sureler anne veya babasiyla gorismemesi s6z konu

su olabilecektir. Davalarin uzamasi sonucu Genel Mudurlugumuze oyle
talepler geliyor ki, cocuk kendisinde bulunmayan taraf, iki ya da l¢ ay

araliklarla cocugun fotografini gonderebilir misiniz? diyorlar. Gergekten

bu husus, anne ve baba icin icler acisi bir durum olarak karsimiza cikiyor.
Biz Genel Mudurliik olarak mimkiin oldugunca bu konuda taraflara yar-
dimci olmaya calisiyoruz. Kanaatimce, cocugun Ustlin menfaatinin sag-
lanabilmesi acisindan, dava sirasinda sahsi iliski kurulmasi mimkdin ise
ve ¢cocugun kacirilmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaksa, -6rnek
vermek gerekirse yurtdisina ¢ikis yasagi konulmus ve ¢ocuk agisindan
tehlike bulunmuyorsa- cocukla sahsi iliski temin edilmesinin uygun ola-
cagini dusuntyorum.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Ignaccolo-Zenide Romanya ka
rarinda ilging bazi tespitleri de bulunuyor. Soyle ki; Mahkeme s6z konusu
kararda, Lahey Sozlesmesinin dogrudan dogruya mevcut olaya uygula-
namayacagini belirtiyor. Mahkemeye gore, Lahey S6zlesmesi uyarinca,
cocuklarin iadesine iliskin Taraf Devletlerin yukimlulikleri konusunda
getirilen istisnalari dizenleyen anilan S6zlesmenin 13unct maddesi
nin ya da iadenin Sozlesmede belirlenen diger istisnalarinin her somut
olaya gore ayr ayri degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerekliligine vur-
gu yapiyor. Mahkeme bunun da, bizzat cocugun kendisine ve yasadigi
cevreye dair objektif sartlara bagl oldugunu, bu sartlara iliskin yorum
yapma ve karar verme yetkisinin de, her somut olaya iliskin olarak bas
vurulan yerel mahkemeye ait oldugunu ifade ediyor.

Bu bildigim kadariyla Fransizca bir kelime. Telaffuzumdan dolayi ku
sura bakmazsaniz sevinirim. Kararin adi: Maumousseau ve Washington
Karari-Fransa. Bu karar da 6nemli bir diger karar olarak karsimiza ¢ikiyor.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu kararinda, ilk etapta ulusal mev-
zuatin yorumlanmasi yetkisinin yerel mahkemelere ait oldugunu hatir-
latmaktadir. Ayni durum, i¢ hukukun uluslararasi bir sozlesmeye ya da
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uluslararasi bir mevzuata atifta bulunuyor ise onun uygulanmasi icin de
gecerlidir. Bu durumda da yine ulusal yorum, yani yerel mahkemenin ya -
pacagi yorumunun énemli oldugunu vurguluyor. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi burada,bizim yapacagimiz sey sadece sizin yaptiginizyo -
rumun ya da sizin yaptiginiz degerlendirmenin uluslararasi sézlesmeler
ile ortusup ortismedigini incelemektir. Yoksa biz, isin esasina girip de
sizin yerinize karar veremeyiz. Yorum hakki minhasiran yerel mahke-
meye aittirseklinde degerlendirmede bulunuyor. Mahkeme denet -
leme yaparken birkag kritere 6nem vermistir. Bu anlamda Menfaatler
Dengesine 6zel 6nem atfetmistir. Mahkeme kararinda, cocugun, ebe -
veynlerin ve kamu menfaatinin dengesine vurgu yapiyor ve Neulinger
ve Shuruk davasinda da oldugu gibi cocugun menfaatinin 6n planda
oldugunu belirtiyor. Kararin devaminda, dengenin kurulmasi esnasinda
anne ve babanin sahsi iliski kurulmasina iliskin hakkinin da g6z 6nin
de bulundurulmasi gerektigini séyltyor. Az 6nce de belirttigim sekilde,
Mahkeme, ulusal mahkemelerce alinacak ve ailenin sosyal ve ekono-
mik durumunu gdsteren rapordan, ailenin butun bireylerinin olgusal,
duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi niteliklerine iliskin arastirmalarin
yapilmasini, yargilama sirasinda bu hususlarin dikkate alindigini dosya
iceriginden ve gerekgeli karardan gormek istiyor. Somut ornek lzerin
den gidecek olursak, Mahkeme, (ilker ve Ensar Uyanik kararinda) yerel
mahkememizin verdigi kararla ilgili olarak, kararda esas alinan kriterin
yalnizca cocugun yasi ve annesinin sefkatine ve dikkatine ihtiyaci olup
olmadigi ile sinirli oldugunu belirtmistir. Mahkeme kararinda devamla;
cocugun menfaatinin takdirinde yas kicuUkligunuin bir kriter olarak ka
bul edilmesinde duraksama bulunmadigini belirtiyor. (bu husus Raban
olarak adlandirilan baska 6nemli karardan alinmistir). Yani Mahkeme yas
kiigcUklugunu bir kriter olarak acik bir sekilde kabul ediyor. Hatta bu Ne-
ulinger ve Shuruk kararinda da boyledir. Buna mukabil, Lahey S6zlesme-
si hukumleri cercevesinde yas kiicuklugu kriteri iade talebinin reddini
hakl kilmaya yetecek bash basina tek bir neden olamaz. Nitekim Avrupa
insan Haklari Mahkemesi de, yerel mahkemenin Lahey Sézlesmesinin
3ldncud maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapmadigini, bu kap -
samda az once de belirttigimiz gerekcelerden haksiz alikonulma ve
haksiz goétirme sartlarinin somut olayda degerlendirilmedigini, yar -
gilama sirasinda bu konuya iliskin bir incelemenin yapilmadigini, yerel
mahkemenin kararinda bu konuya iliskin bir gerek¢ce bulunmadigini
bildirmistir. Mutad ikametgahin ABD oldugu hususunda ihtilaf olmadigi
halde yerel mahkemenin kararinda bu konuya iliskin bir inceleme ya
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pilmamistir. S6z konusu kararla ilgili olarak, Yargitay asamasinda da sa

dece delillerin takdirinde hata yapilip yapilmadigina bakilmis ve Lahey
So6zlesmesinin 3uncu maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmamustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yerel mahkeme tarafindan ¢cocugun
iade edilmemesinin babasiyla kisisel iliski kurmasina engel teskil etme-
digi seklindeki gerekcesini yeterli bulmamis ve babanin ¢ocukla yeterli,
efektif bir kisisel iliski saglanamayacagini kararinda 6zellikle belirtmistir.
Mahkeme ayrica, bu konuda yerel mahkemece derinlemesine inceleme
yapilmadigini ve rapor alinmadigini, yargilama sirasinda bilirkisi ya da
sosyal hizmet uzmaninin goristinden de faydalanilmadigini belirtmistir.

Sonug olarak, yerel mahkemenin dntine dava geldiginde, mahkeme-
nin oncelikli olarak bakmasi gereken kriterler bellidir. Bu kriterleri, vela-
yetvemutad meskenolarak ifade edebiliriz. Yerel mahkeme, gerekeeli
kararinda bu kriterleri islemeli, kararini temellendirmelidir. Diger bir ifa-
de ile gerekcede Lahey S6zlesmesinin 3inci maddesine gore birhak -
siz goturilme alikonulma olup olmadiginin incelenmesi gerekiyor.
Bu cercevede, velayet hususu irdelenmeli, daha sonrasinda ise mutad
mesken hususu irdelenmelidir. Akabinde S6zlesmenin 8inci maddesi
kapsamindasabhsi iliskihususu degerlendirilerek sonuca baglanmalidir.
Bu anlamda, sahsi iliskiyle ilgili bir talep var mi? Uzun stren dava sirasin -
da sahsi iliski ile ilgili mahkeme tarafindan ara karar verilmis mi? Sahsi
iliski tesisinde, mahkemenin resen takdir yetkisi kullanmasi gerekmis
mi? vs gibi sorularin cevaplandiriimasi gerekiyor. Clnku dustinecek
olursak yerel mahkemeler bosanma davalarinda sahsi iliski tesisini resen
g6z onunde bulundurmaktadir. Dolayisiyla, bu davalarda da, cocugun
menfaati acisindan sahsi iliski tesisinin resen g6z 6niinde bulundurul
masi gerektigini distiniyorum. Diger taraftan yalnizca cocugun dedgil,
ayni zamanda diger aile bireylerinin de, sosyal ve ekonomik durumunun
derinlemesine incelenmesi gerekiyor. Nitekim uygulamaya bakildigm
da, aile bireylerinden birinin cinsel saldiriya maruz kalmasi, uyusturucu
kullanmasi, bulasici bazi hastaliginin bulunmasi gibi problemleri olabili-
yor. Bu cercevede, yeterli incelemenin yapilmis olmasi, daha acik bir ifa-
de ile duygusal, psikolojik, maddi, tibbi her tirlt incelemenin yapilmis
olmasi cocugun Ustlin menfaatinin saglanabilmesi acisindan 6zel 6nem
arz ediyor.

Bilindigi Uzere, 5717 sayili Kanunun 9uncu maddesine gore, bu tur
davalar basit yargilama usulliine gore 6ncelikle ve acele gorilir. Ayni
Kanunun 16/1inci maddesinde de bu davalarin adli tatilde goérulecek
davalardan oldugu hikme baglanmistir. S6zlesmenin 11inci madde -
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sinde de iade hakkindaki kararin basvurunun ulasmasindan itibaren alti
hafta icinde verilmesi gerektigi vurgulanmakta, bu sire icinde yetkili
mahkemece karar verilememis olmasi durumunda, iade talebinde bu
lunan kisi veya merkezi makamin gecikmenin nedenleri hakkinda bilgi
isteyebilecegi dizenlenmektedir.

Simdi bu kadar kapsamli bir konu mahkeme tarafindan alti hafta
icinde nasil irdelenecek diyebilirsiniz. Bu konuda kesinlikle hakh oldu
gunuzu disunityorum. Bu surecte bilirkisi raporu alinmasi gerekiyor,
ayrica taraflardan biri de yurt disinda bulunabilir. Dolayisiyla, bu stre-
cin alti hafta icinde hizli ve kolay bir sekilde sonuglanmasi cogunlukla
mumkun olmuyor. Ancak Almanyadan gelen degerli meslektasimin da
(Hakim Bey) belirttigi gibi, bu surecte bazen o kadar hizli hareket edil
mesi gerekiyor ki, cocugun bir an 6nce mutad meskenine iade edilmesi
zorunlulugu hasil oluyor. Adeta miicadeleye donebilen bu siirecte aza
mi hassasiyetin gdsterilmesi gerekiyor. Ancak burada sunun da g6z ardi
edilmemesi gerekir. Davanin esas olarak alti hafta icinde sonuclandinl
masi gerekmekle birlikte, stire sartini saglamak adina gerekli arastirma
yapilmaksizin, bu cercevede doktor raporu ve uzman raporu alinmak-
sizin karar verilmemesi gerekiyor. Boyle bir durum kararimizin gerekge-
siz olmasi sonucunu dogurur. Zaten S6zlesmenin 11inci maddesinde
belirtilen alti haftalik stre, tavsiye edilen, olmasi gereken bir sire olarak
karsimiza c¢ikiyor. Dosyanin tekemmuli acisindan 6énem arz eden bazi
hususlarin tamamlanmasi amaciyla alti haftalik strenin bir miktar asil
masinda sakinca olmadigini diistinllyorum. Ancak daha once de ifade
ettigim gibi, olmasi gereken ve en glizeli alti haftalik sure icerisinde ge-
rekli arastirma yapilarak dosyasinin karara baglanmasidir.

Son olarak, Fransa Temyiz Mahkemesinin bir kararinda gegen ve cok
hosuma giden bir ifade ile ingiltereden bir hakimin konuyaiiliskin begen -
dim bir s6ziine deginerek konuyu kapatmak istiyorum. Fransa Temyiz
Mahkemesi 2005 tarihli bir kararinda, S6zlesmenin 13(1)-b maddesine
gore ¢cocugun hemen mutad meskenine dondurilmesi temel kuralina,
ancak zararin veya katlanilmaz bir durumun meydana gelmesine dair
agir bir risk bulunmasi halinde bir istisna s6z konusu olabilecegini hik-
me baglamistir. Fransiz mahkemelerinde dogrudan uygulanabilir olan
Cocuk Haklarina Dair New York S6zlesmesi uyarinca bu tur sartlar cocu
gun yuksek menfaatlerine 6ncelik verilerek degerlendirilir. S6zlesmenin
130ncu maddesinin 1-b bendine baktigimizda ret nedenlerinin ¢ok s
nirli olarak uygulanmasi isteniliyor. Ayni durum aciklayici raporda da be-
lirtiliyor. Yani, buradaki temel amacg, cocugun hentiz kagiriimadigiasama -
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da ebeveynin caydirilabilmesini saglamaktir. Clinki cocugun iadesi s6z
konusu olacaktir. Bu sebeple, S6zlesmenin 13lnci maddesinin mim
kiin oldugunca sinirh yorumlanmasi gerekiyor, ancak bundan, cocugun
her durumda mutad meskenine iade edilmesinin gerektigi seklinde bir
anlam c¢ikarilmamasi gerekir. Diger bir ifade ile, cocugun menfaati
gerektiriyor, 6zel durumlar da var, ancak S6zlesmenin 13lncti madde -
sinin sinirh olarak yorumlanmasi gerekiyor. Bu sebeple ¢cocugu mutad
meskenine iade ediyorumseklindeki bir uygulamaya da gidilmemesi
gerekiyor. Yani bu konuda makul bir denge saglanmasi en dnemli husus -
lardan biri olarak karsimiza cikiyor. Cocugun gercekten iade edilmemesi
gerekiyor ise ve ylksek menfaati de bunu gerektiriyorsa, kararin ¢ok iyi
gerekcelendirilmesi sartiyla iade edilmeme durumu s6z konusu olabilir.
Boyle bir kararda ise, S6zlesmenin 3incti maddesi, mutad mesken, bi
lirkisi raporlari ve diger unsurlar dahil olmak tzere durumun cok iyi de-
gerlendirilmesi gerekir. Son zamanlarda Genel Mudurligumuze bu ko-
nuda ¢ok guizel kararlar geliyor. Bu kararlar dyle gtizel gerek¢elendirilmis
ki, o kararlari ayri bir yerde ve dosyada sakliyoruz. Demek istedigim bu
tarzda kararlar verildigi takdirde ihlal alma durumumuz da s6z konusu
olmayacak ve devletimiz agisindan buyuk bir kazang¢ saglanacaktir. En
son olarak, Romanyadan Birlesik Krallika bir cocugun kacirilmasiyla ilgili
bir davada 2006 yilinda yargi¢c Hope sunlari séylemis.Cocugun he -
men Romanyaya donduirtlmesi halinde cocugun yiiksek menfaatlerine
uygun davranilmis olacagina inanmak miumkun degildir

Uygulamada, i¢ mevzuatimiz uygulanirken, yasin kiictik olmasi, anne
sefkatine ihtiya¢ duyulmasi ve belirli bir yasa kadar cocuklarin anne ya
ninda kalmasi dnemle ele aliniyor. Bir anne olarak ben de ayni duygulara
sahibim; ancak bundan, cocugun kiicliik olmasi halinde mutlaka anne -
nin yaninda kalacagi da anlasilmamalidir. Tekrar ve 6nemle belirtiyo -
rum ki, her bir somut olayin ayri ayri ayrintili bir sekilde irdelenmesi ge-
rekmektedir. Sartlarin gerektirmesi ve cocugun menfaatinin bulunmasi
halinde cocuk iade edilmelidir.

Ancak sartlar gerektirmiyorsa, gerekli inceleme yapildiysa ve cocugun
burada kalmasi gerekiyor ise, cocuk iade edildigi takdirde zarar gorecek-
se, karar cok iyi gerekcelendirilmek suretiyle, cocugun iadesi reddedile-
bilecektir. Ben sunumumu burada bitirmek istiyorum. Sabrinizdan 6tiri
cok tesekkir ediyorum.
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Prof.Peter MCELEAVY - Aile Hukuku, Dundee Universitesi

Ulusal Ve Uluslararasi Ictihat Hukuku Isiginda La Hey Cocuk Kacirma
Sézlesmesinin 13. Maddesinde Mezk(ir Ciddi Zarar istisnasi Riski Konu
sunun Etrafindaki Meselelerin Bir Tahlili

Madde 13(1)b de gecen Ciddi Zarar istisnasi Riski konusunda bana
konusma firsati verdiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu konu La Hey
Sozlesmesinin muizakeresi ve taslaginin hazirlanmasi sirasinda en ihti
lafli meselelerden birisi olmustu. Bu sabahki Hakim Morthause ve Bayan
Bozdagin sunumlarini takiben yaptigimiz ¢cok faydali gérismelerden
anlasiliyor ki, o zamandan beri ihtilafli bir mesele olarak kalmaya devam
etmektedir.

Bu istisnanin nasil yorumlanip uygulandigina dair Uluslararasi ictihat
hukuku ve Uluslararasi temaytller hakkinda daha fazla izahat vererek
konuya devam etmek istiyorum. Oncelikle birkac istatistik vererek bas
lamak istiyorum. Her dért veya bes yilda bir Ozel Uluslararasi Hukuka
dair La Hey Konferansi, Ozel Komisyon adi altinda, 1980 Sézlesmesinin
isleyisini degerlendirmek tizere 6zel bir toplanti yapar. Strecin bir parca -
si olarak, taraf Ulkelerden istatistikler toplanir. 2012 yilinda yapilan top-
lantida 2008 yilindaki veriler, o tarihte S6zlesmeye taraf olan tlkelerden
toplanarak analiz edildi. Bu bilgilere gore, toplam 1901 kagirma basvu
rusu yapildigi belirlendi. Bunlardan 366si karsi tarafin kendi istegi ile ¢o -
cugu geri vermesi ile sonuclanirken, 508 davada adli kararla geri verilme
saglanmis, 286 davada ise S6zlesmenin 13 ve aslinda 12(2) maddeleri
mucibince geri verme talebi reddedilmistir. Bu 286 reddin 56 tanesi ki
en buyuk kisim- Madde 13(1)bde mezkar ciddi zarar riski istisnasina isti -
naden, 28 tanesi Madde 13(2)ye istinaden ve %34 olusturan 48 tanesi
ise (IKI SAYIDAN BIiRINDE HATA VAR. MUT.) cok ilging bir sekilde birden
fazla dayanaga dayanmakta ve sik sik da Madde 13(1)bde mezkdr ciddi
zarar riski istisnasina atifta bulunmaktadir. Bir sonraki slaytta ise bu ko-
nuda elde edilen verileri Tirkiye ve diinya bazinda karsilastirmaktayiz.
2008 yilinda Turkiyeye 63 basvuru gelmis ve 9 tanesi gonderilmis. Bu
63 basvurudan 18 tanesinde karsi taraf kendi istedi ile cocugu geri ver-
mis ki bu diinya ortalamasinin Gzerinde bir rakam arz etmektedir. Yizde
29a karsi yuzde 19. Mahkeme karari ile geri vermelerde ise 14 sayisini
gormekteyiz ki bu sayi yuzde 22ye ylizde 27 ile diinya ortalamasinin al
tinda kalmaktadir. 12 davada ise mahkeme basvuruyu reddetmis ki bu
sayl yuzde 17ye yuzde 15 ile diinya ortalamasina yakin bir seyir takip et -
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mistir. Ancak, su nokta oldukca ilginctir ki, bu 12 ret kararinin sebepleri-
ne baktigimizda sekiz tanesinin tamamen veya kismen Madde 13(1)bye
istinat ettigini gormekteyiz ki bu rakam ylzde 67ye tekabul etmektedir
ki dunya ortalamasi olan ylizde 27dir.

Sayisal bilgiler Gzerinde yorum yapmaya daha sonra donebiliriz an
cak su anda istisnalar konusuna deginmek ve s6z konusu Madde 13(1)
bnin tarihcesinden bahsetmek istiyorum. Diin ve bu sabah mizakere
ettigimiz gibi, S6zlesme kacinlan ¢cocugun daimi ikametgah ulkesine
en kisa zamanda geri donmesi fikrini desteklemektedir. Clinkii boylece,
haksiz yer degistirme ve ali koymanin etkileri en aza indirilmis olacaktir.
Cocugun gelecegi hakkinda hiikiim vermesi gereken ve hangi ebeveyne
cocugun verilmesinin uygun olduguna ve cocugun nerede yasamasina
karar verecek olan mahkemenin, cocugun daimi ikametgahinda bulu
nan mahkeme olmasinin en uygun sik olacagi asikardir. En basinda beri,
Sozlesme taslagini hazirlayanlar da farkindaydilar ki S6zlesme her halit
karda cocugun geri verilmesini 6ngéremez ¢linkli cocugun yer degis
tirmesi ve ali konmasinin gecerli sebepleri bulunabilir veya geri gonde-
rilmesinin cocuga verebilecegi bir zarar s6z konusu olabilir. Bu sebeple
uygulamada bazi istisnalar getirilmistir ki, boylece cocugun geri veril
mesi mekanizmasinda bazi emniyet stubaplari olabilsin. Bunlar Sozles
menin 6zunu teskil eden kisimlardir. Bu noktadaki sikinti ise, bu istisnai
durumlar ile cocugun menfaatleri arasinda bir denge kurabilmek ve ayni
zamanda So6zlesmenin oncelikli hedefi olan ¢cocugun geri donisinin
saglanmasidir. Bu zorluk daha S6zlesmenin taslagi hazirlanirken de vardi
ve hali hazirda da devam etmektedir. Taslak hazirlanirken, bazi devletler
bu problemi bir kamu politikasi ibaresi ekleyerek kolayca ¢6zebilecekle-
rini belirttiler. Bu ¢ok tartismaya acik bir yaklasimdi ve 6zel komisyonun
ilk iki hazirhk toplantisinda bu yaklasimdan kacinildi. Bu gibi bir genel
kamu politikasi ibaresi eklenmesinin fazla genis olacagi ve S6zlesmenin
hedeflerine zarar verecegi distinildi. Sonunda, cocugun geri verilme-
si halinde fiziksel ve psikolojik zarara ugrayacagi ve uygunsuz sartlarda
yasamak zorunda birakilacagina dair 6nemli bir risk varsa geri verilme
talebinin reddedilmesine karar verilmesi hikmu getirildi. Ve 6zel komis-
yon raporu da riskin ciddi oldugunu gdsterdi ve ayni zamanda ¢ocugun
ugrayabilecedi psikolojik zararin zihin saghgi ve manevi zarari da kapsa-
digi belirtildi. Bunun yani sira tahammil edilemez sartlar da varsa objek-
tif olarak tespit edilmelidir. istisnanin basitce uygulanamayacadi ctinki
cocugun geri verilmesinin ¢cocuga egitimsel ve maddi dezavantajlar ge-
tirebilecegi dile getirildi.
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Pek cok kuculk degisiklikler olmasina ragmen, 1980 Lahey Konferan
sinin Diplomatik Oturumunda esas maddenin getirdigi sartlarin pek de
degistirilmedigini gormektesiniz. Kamu politikasi meselesi 1980 yilinda-
ki Diplomatik Oturumda tekrar ele alinmis ve cok sinirli bir sekilde Madde
20ye konulmustur. Bu maddede, cocugun geri verilmesinin talep eden
ulkenin insan haklarn ilkelerine karsi olacagi ihtimali halinde, mahke-
menin iadeyi reddedebilecegi ifade edilmistir. 2008 yili verilerine gore,
Madde 20nin basari ile uygulandigina dair bir 6rnek bulunmamaktadir.
Bu madde sadece gerektiginde basvurulacak son care olarak durmak-
tadir. Metne donersek, hepimizin bildigi gibi, Madde 13(1)b geregince,
cocugun geri verilmesi halinde fiziksel ve psikolojik zarara ugrayacagi
ve uygunsuz sartlarda yasamak zorunda birakilacagina dair 6nemli bir
risk varsa geri verilme talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Burada U¢
unsur 6ne cikmaktadir: fiziksel zarar, psikolojik zarar ve en 6nemlisi de
cocugun dayanilmaz sartlarda yasamaya mecbur birakilmasi. Boyle bir
hikim gerekliydi clinkli bazi durumlarda ¢ocuk dogrudan fiziksel veya
psikolojik bir zarar gérmeyebilir. Bu sartlardan birisi mevcut olura mah
kemenin geri verilmeyi reddetme takdir hakki mevcuttur.

S6z konusu maddenin uygulanmasina iliskin mevcut global teeri
beleri ele aldigimizda, taslagi olusturanlarin tahmin ettikleri gibi, farkli
ulkelerin istisna hikmuni uygulamada farkl takdirleri bulunmaktadir.
Bazi ulkeler, daha simdiden oldukca sinirlayici bir yaklasim sergilerlerken
bazilari ise bu hilkmu ¢ok sik uygulamayi se¢mektedirler. Birlesik Krallik
topraklarinda, Ingiltere ve Galler bolgelerinde cok sinirlayici bir yaklasim
gosterilmekte ve hakimler cocugun iadesinde kesinlikle 1srarci olmakta-
dirlar. Ciddi risk istisnasi, Yeni Zelanda, ABD, Kanada ve isvicrede de cok
kati bir sekilde yorumlanmaktadir. Bazi tlkelerde durum biraz degismis
ve Avustralya ve israilde 6nceki kati yorumlar yerini daha yumusak yakla -
simlara birakmistir. Fransa ve Almanya gibi tlkelerde ise durum tam tersi
olmustur. Su anda, Madde 13(1)bnin getirdigi tartismalar ile ugrasan bir
mahkemenin yasadigi sikinti, davanin esasina girmeden ciddi risk so-
rusturmasinin nasil gerceklestirilecegine dair parametreleri belirlemek
olmustur. S6zlesmenin 19. Maddesi, 1980 belgesinde hangi ebeveynin
cocugun sorumlulugunu Ustlenmesi gerektigi veya ¢cocuga hangisinin
daha iyi bakicilik yapacagi gibi hususlara temas edilmedigi belirtir. 1980
belgesinde ¢cocugun gelecegine hangi mahkemenin karar vermesi ge-
rektigi konusuna deginilmistir. Cocugun kacirildigi tlkenin mahkemeleri
mi yoksa ¢cocugun daimi ikametgahinin oldugu ulkenin mahkemeleri mi
bu konuda karar vermelidir. Madde 19, bu konunun bir velayet sorunu
nun esasina iliskin bir karar olarak ele alinmayacagini bildirir.
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Madde 13(1)bnin getirdigi tartismalar dogurdugu bir baska sikinti da
iddialarin ne seviyede incelenebilecegidir. Mahkemelerin karsilastigi bir
baska zorluk ise, S6zlesme davalarinin hizli ilerlemesi planlandigi icin
esasa iliskin durusmalar yapilmamaktadir. Genel hukuk davalarindaki
yaklasim, yeminli yazili ifadeye dayali acik ve mukni delillerle davalar ele
alma seklindedir. Gectigimiz yillarda Avrupa insan Haklari Mhk. , Neulin-
ger kararina uyarak yaptigi hukuk ictihadinda mahkemelerin s6z konusu
istisna yaklasimlarinda ¢ok dikkatli olmalarini talep etti. Bu durum Yiicen
Divanin Letonya hakkinda verdigi kararla da dogrulanmustir.

Dinkli sunumumda degindigim gibi, Avrupa Birligi Gyesi Glkeler ara
sinda vaki cocuk kacirma olaylarinda 1980 LA Hey S6zlesmesinin uygu
lanmasinin yani sira ayrica Avrupa Konseyinin getirdigi dizenlemeler
de dogrudan uygulanir. Bu diizenlemede, La Hey Sozlesmesinin 13(1)b
maddesi ile ilgili olan 6zel bir hiikiim mevcuttur. Briksel lla Diizenleme-
sinin 11(4) Maddesi, cocugun iadesini muteakip, korunmasinin garanti
altina alinmasi icin gerekli ayarlamalar yapilmis oldugu tespit edilmis ise,
mahkeme 1980 La Hey S6zlesmesinin 13(1)b maddesine dayanarak co-
cugun iadesini reddedemez.

Simdi bu hikim aslinda, 1980 S6zlesmesine taraf olan bazi Ulkeler-
deki uygulamalar yansitmaktadir. La Hey Sozlesmesinin niteliginden
dolayi, pek ¢ok akit devletin mahkemesi cocugun iadesinin yapilacagi
ulkede ¢cocugun akibeti hakkinda vaki muhtemel kaygilara iliskin olarak
koruyucu tedbirler almaya calistilar. Yakin ge¢cmiste, koruyucu tedbirle-
rin rolt buyuk 6nem ve anlam kazanmistir.

Ele alinmasi gereken bir dizi mesele var. Bunlardan bir tanesi mesela
geri verilen cocugun yasal durumuna iliskin kaygilar. S6zlesmeye gore,
cocuk iade edildiginde cocugun gelecedini tayine yonelik olarak esas
iliskin bir durusma yapilmalidir. Fakat elbette cocugun iadesi ile bu du
rusmanin yapilmasi arasinda belli bir stire olabilir. Boylelikle cocugun ko-
ruma altina alinmasi kesinlesmis olur ve mahkemeler de cocuk hakkinda
gorevlerini yapmis olurlar. Korumanin devami ve denetlenmesine iliskin
ele alinmasi gereken baska meseleler ortaya cikabilir. Ornegin cocugun
masraflarini kim karsilayacak? Cocuk nerede kalacak? Eger basvuruyu ya-
pan ebeveyn, genellikle baba, cocugu kaciran tarafile ve aslinda ¢ocukile
temas etmemeyi kabul ederse cocugun korunmasi garanti altina alinmis
olur. Diger yaygin ornekler ise, bosanma davasi veya ebeveyn arasindaki
anlasmazhgin karara baglanmasi sirasinda babanin daimi ikametgah ad-
resini terk edip baska evde yasamaya baslamasi ve anneyi cocukla yalniz
birakmasi veya cocugu kaciran ebeveyne maddi yardimda bulunmasidir.
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Ciddi risk konusunda belli bazi kategorilere deginmek istiyorum. Bu
sabah tartistigimiz oncelikli bakici olan ebeveynden ayrilma konusuna
atifta bulunarak ekonomik riskler, cinsel istismar, kardeslerden ayrilik
ve kaciran ebeveynin ¢cocugun daimi ikametgahina donduginde-tu
tuklanma riski konularina girmek istiyorum. Madde 13(1)bnin kapsami
icerisinde ortaya ¢ikan en yaygin durumlardan birisi de cocugu kagiran
ve cocugun oncelikli bakicisi olan anne babanin mahkemeye tamam
cocugu geri verin ama ben ¢ocukla beraber donmeyecegim demesidir.
Bu durumda cocuk ciddi bir riskle karsilasir. Mahkeme bu durumda ne
yapacak? Cocugu kaciran sahsa ciddi zarar riski olusturacak bu duruma
sebep olma izni mi verilmelidir? Pek cok tilkenin mahkemesi cocugu ka-
ciran sahsin ¢ocuk ile beraber donmeyecegini ifade etmesi konusunda
kati duruslar sergilemislerdir. Kagiran sahsin cocuk icin ciddi risk olustur-
masina izin verilmemesi gerektigini belirtmislerdir. ingilterede mahke -
meler iade kararini vermekte ve annenin de cocuk ile beraber donmesini
beklemektedirler. Anne donmeyecedim derse blof yaptigini distindiik-
lerini sOyleyerek orada kalacagina inanmadiklarini ifade ederler.

Bazi yargilama yetkisi alanlarinda annenin ¢ocugu iade etmeme se-
bepleri incelenir ve degerlendirilir. Bazilarinda ise anne her ne sebep
sunarsa sunsun, cok kulctk cocuklar icin kabul edilmektedir. Maddi zor-
luklar acaba Madde 13(1)bnin uygulanmasi icin bir dayanak olabilir mi?
(2.35-50) Taslagi hazirlayanlar ekonomik sebeplerle ciddi zarar riski ne
yol acilmamasi gerektiginde hem fikirdirler. Konuya iliskin benim tecrir
belerime gore, ekonomik sebepler nadiren basarili olmaktadir. Bu konu
Sneersone davasinda ele alinmis ve annenin italyaya donmesi gerekirse
yasayabilecegi maddi sikintilari mahkeme dikkate almisti. Boylece yine
bu mesele, eger anneye ¢cocugu kacirmis olan 6ncelikli bakicinin maddi
sikintilarini giderebilecek bir nihai velayet durusmasini beklerken belli
taahhutler verilebilmesine iliskin olan bir mesele olur.

Bazi kiicuk cocuklar cinsel istismara maruz kalmistir; Bu konu Madde
13(1)b kapsaminda arada sirada glindeme gelen bir tartisma konusu
dur. Mahkemelerin konuya iliskin farkh yaklasimlari olmustur. (2.37-11).
Oncelikle mahkeme elde gercekten inandirici delil olup olmadigina bak-
mali ve eger varsa bu durumda mahkeme bir sorusturma acmali ya da
konuyu ¢cocugun daimi ikametgah Ulkesinin yetkili makamlarina birak-
malidir. Yine ¢cocugun o sure icerisinde sigindigi ulkede mi yoksa daimi
ikamet ettigi Glkede mi kalmasi gerektigine dair farkli yaklagsimlar olmus -
tur. Veya cocuk koruma altinda eski yerine mi gonderilmeli gibi

Genel anlamda, Madde 13(1)b kapsaminda verilen takdir hakkini kul-
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lanirken, mahkemeler S6zlesmeye ve cocugun menfaatlerine uygunluk
icerisinde istisna yapilmasina yol acan sebeplere dikkat etmelidir.

2002 ve 2003 Konsey Duzenlemelerinin yapilmasinda sonra, Avrupa
Birligi icerisinde cocuk kacirmanin ele alinis sekli oldukc¢a tartismali bir
konu olagelmistir. Bazi Uye Ulkeler La Hey S6zlesmesi yerine tamamen
fakli kurallar getirmek iterken bir kismi ise S6zlesmeyi muhafaza etmeyi
istemektedir. Avrupada genellikle vuku buldugu gibi, sonug her iki ta
rafin fikrini de dikkate alacak tavizler icermektedir. Velhasil, Avrupa Bir-
ligi Gyesi Ulkeler arasinda ¢cocuk kagirma davalarinda La Hey S6zlesmesi
uygulanmaya devam etmekte fakat bu hikimlerin yani sira Briiksel lla
dizenlemeleri olarak da bilinen Konsey kararlari da ek yasalar olarak
kullanilmaktadir. Ve genel anlamda bu kurallar cocugun daimi ikamet
ulkesinin yargilama yetkisini korumak ve Madde 13e dayanarak iadenin
geri ¢cevrilmesi konusunda son s6z hakkini bu tlkeye birakmak amaci ile
ortaya konulmuslardir. Uygulamada bazi maddelerin nasil uygulanmasi
gerektigi aciklayan bir iki hiikiim mevcuttur. Mesela, Madde 11(4), Mad-
de 13(1)bnin uygulamasini sikilastirmak icin getirilmistir. Yani Madde
13(1)b Avrupa Birligi tyesi ilkeler arasinda vaki ¢cocuk kacirma davala
rinda hala uygulanmaktadir. Ama eger koruyucu tedbirler alinabiliyorsa,
cocuk korunabilir ve geri génderilebilir ise bu madde uygulanmaz. iste
Madde 11(4) bu hikmu amirdir.

Genel hukuk davalarinda taahhut iki sekilde olabilir: Bazen cocugu
kaciran sahsin ortaya koyacagi argiimanlarn destekleme amaci ile bas
vuruyu yapan anne baba tarafindan teklif edilebilir. Boylece, basvuran
baba bunu yapti veya belli bir sekilde davrandi gibi argiimanlar 6ne s+
rebilir. Ama yine de, suclamalarin dogrulugunu tartismadan veya kabul
etmeden, basvuru yapan baba diyecekti ki : tamam, iade karar verildi
ise evi terk edecegim, bir daha gelmeyecegim ve maddi yardim yapa
cagim Basvuru yapan baba, annenin suclamalarini kabul etmemek -
te fakat cocugun iadesinin saglanmasi ve ¢cocugun gelecegi hakkinda
daimi ikamet Ulkesinin mahkemelerinin karar vermeleri icin bu tavizleri
vermektedir. Boyle kendi istegi ile yapilan taahhutler ¢ok sik vuku bul
makta ve faydali tedbirler icermektedirler. Faydali tedbirler annenin geri
donmesini ve maddi sikinti cekmemesini hedefler. Fakat tabii ki bu ta
ahhatler sinirli bir stire icin dustindlmustur. Bu sire yetkili mahkemenin
cocugun gelecegi hakkinda karar vermesine kadar gecen siredir. Ar-
dindan da son olarak anne babanin ¢cocuga karsi maddi yikumlaltkleri
hakkinda karar verir. Bazi durumlarda, mahkeme basvuruyu yapan ebe-
veynin belli taahhutlerde bulunmasini veya daimi ikamet Ulkesinde bir
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siginacak liman karar ¢ikarttirmalarini ister. Cunki yargicin ilgilendigi
bazi kanitlar mevcuttur, fakat ciddi zarar riski bulmak icin bu kanitlarin
yeterli olamayabilecegini dlistinur, ama yine de bazi kaygilar vardir. Bu
kaygilardan 6turu daimiikamet Ulkesine donduginde cocugun koruma
altinda olacagindan emin olmak ister. Yani sahip oldugu bu kaygilardan
oturd, belli taahhutler ister.

Bu konuyu fazla abartmadan bitirmek istiyorum. Clinkl ¢ok sik mey-
dana gelmiyor, oldukca istisnai bir durum. Fakat eger olabilecegini dti
sunursek, bu ancak cocugu kaciran annenin mahkemeye Cocukla don-
meyecegimdemesi durumunda vaki olur. Yani esas itibariyle problemin
kaynagi anne olmaktadir. Oncelikle, anne cocudu izinsiz almis, siginma
ulkesine gotirmus ve sonra da ¢cocugun geri gitmesi gerekse bile ¢o -
cukla geri donmeyecegimdemistir. Netice sudur ki, sorumlu olan anne -
dir ve cogu llkede mahkemeler cocugu kaciran kisi tarafindan santaja
ugramayi reddederler.
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Peter BEATON - Lahey Uluslararasi Hukuk Uzmani

Peter BEATON-Lahey Uluslararasi Hukuk Uzmani

Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesine Gore Cocugun Geri Verilmesi Ka
rarinin Uygulanmasi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihat Karari
Isiginda Hakimlerin ve Diger Unsurlarin Rollerinin incelenmesi

Sayin bay ve bayanlar, cocuk kagirma olaylarinda en iyi ihtimal, taraf
larin karsilikli anlasarak cocugun iade edilmesidir. Tlrkiyedeki istatistik
veriler bu agidan tlkenizin en iyi durumda olan tlkelerden biri oldugunu
gostermektedir. Eldeki imkanlari karsiliklr anlasmaya teksif etmek onem -
lidir ancak cogunlukla bu gerceklesmez. Bundan o6turd de mahkeme-
lerin cocugun iadesi kararlarini almalar gerekmektedir. Yine en iyi ihti
malle bu kararlar herhangi bir baski zorlama olmadan ve polisiye tedbir
almak gerekmeksizin uygulanmaktadir, fakat hepimiz biliyoruz ki béyle
ideal bir diinyada degil gerceklerin diinyasinda yasamaktayiz ve maale-
sef dyle durumlar olur ki infaz tedbirlerinin alinmasi gerekir. Bayanlara
cok buyuk saygim olmakla birlikte, soylemek zorundayim ki mahkeme
kararlarinin uygulanmasini engelleyenler genellikle anne tarafi olmak-
tadir.

Bu sunumumuzda belli noktalara aciklik kazandirmak istiyorum. On
celikle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gériilen bazi davalara bir
atfl nazarda bulunalim. Sonra da bu davalara dayanarak ortaya atilan
onerilere bakalim ve bu 6nerilerin cogunun lyi Uygulamalara yonelik La
Hey Konferanslari Kilavuzunun 4. Kisminda bulunabilecegini ifade ede-
lim. Bu konu infaz tedbirlerini ilgilendirmektedir. Bu arastirmanin altyapi
calismasi Dr. Andrea Shultz tarafindan yapildi. Kendisi Alman Merkezi
Otoritesinin bagkani olup bu arastirmayi daimi buro tyesi iken, olduk-
¢a yorucu bir calismanin sonucu olarak yapmistir. Kararin infazi konusu
olduk¢a 6nemlidir ki bunun sebebi sadece bazen gerekmesi degil ayni
zamanda belli bir diizenlemeye oturtulmamis olmasi ve ulusal yasala
rin uygulanmasina tabi olmasidir. Tabi bu demek degildir ki S6zlesmeye
taraf olan Ulkeler sadece kendi yasalarini uygularlar. Diger dava dosyala-
rinda ne yapiyorlarsa bunda da onu yapacaklar. Aslinda boyle bir yakla
sim belli durumlar icin hi¢ de uygun degildir ciinkt bazi davalar 6zeldir
ve bu gibi 6zel tedbirlerin alinmasini gerektirir. Kararin uygulanmasi icin
gerekli tedbirler alinmazsa, bu durum aile hayatinin sekteye ugramasi
anlamina gelecektir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi gectigimiz yillar-
da konuya iliskin bir dizi karar almistir.
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Konuya iliskin bazi dava 6rnekleri tGizerinde kisaca durmak istiyorum.
Ik olarak eski bir davada AIHM sozlesmeye taraf olan devletlerden-ai
leleri yeniden birlestirmek icin gereken etkin tedbirleri almalarini iste-
di. Boylece ¢ocuktan ayr kalan ebeveyn de kaldigi yerden aile hayatina
devam edebilecektir. Dahasi insan Haklari Sozlesmesinin 6ngérdiigii bu
olumlu yukumlultkler La Hey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve bilhassa 7.
Madde ile beraber mutalaa edilmelidir. 7.maddeden birkac kere bah
setmistik. Hatirlayacaginiz gibi, bu madde 1980 S6zlesmesine taraf olan
devletlerin yukumlultklerini bildirmektedir. Bunlarin da en énemlilerin-
den birisi cocugun guvenli bir sekilde geri donisinun saglanmasidir.
Avusturya aleyhine acilan bir davada, mahkeme Avusturyada gecirilen
sureyi dikkate almis ve Avusturya makamlarinin bu gecen surede gerek-
li tedbirleri almayisinin basvuruyu yapan ebeveynin haklarinin ihlaline
sebep olduguna hikmetmistir. Cocugun ve annenin (geride kalan ebe-
veyn) haklarinin cignedigine karar vermistir. insan Haklari Mahkemesi
yetkili makamlarin zamaninda harekete gegmemeleri sebebi ile davanin
zaman asimina ugramasinin infaz emrinin reddine sebep teskil etmeye-
cegine hikmetti.

Karadcic & Hirvatistan davasi taraflardan birinin geri verilme emrini
cignediginde neler olabilecegine dair kotu bir drnektir. Hirvat bir bayan
Hirvatistanda bir Hirvat erkekle evlenir ve aile Almanyaya tasinir. Ciftin
arasi bozulur ve ayrilirlar. Baba cocugu Hirvatistana getirir ve Hirvat ma-
kamlari cocugun anneye geri verilmesi emrini inanilmaz bir sekilde ya
vastan alarak uygulamazlar. Burada babanin bir nevi gangster (haydut)
oldugu ve resmi makamlara ¢cocugun geri gonderilmemesi icin baski
yaptigi anlasiliyor. Burada 8. Maddenin acik bir ihlali gorilmektedir ¢lin-
ki geri gonderilme karari hicbir zaman uygulanmamistir. Uzun stirenin
gecmesinin aile iliskilerinde onarillamaz zararlara yol agmasi kaginilmaz-
dir. Bilhassa geride kalan (cocugun yaninda olmayan) ebeveyn acisindan
durum boyledir.

Cocugun acilen geri verilmesi neden gereklidir? Cliinkl boylece ¢o-
cugundan ayr kalmis olan anne-babanin ailevi iliskileri normale doner.
Simdi bu konuya iliskin bulabildigim en glincel dosyaya bakalim.

Bu dava bildigim kadariile insan Haklari S6zlesmesi ile Cocuk Kacirma
Sozlesmesi arasindaki ilgili duruma gore Ukrayna aleyhine acilan ilk da
vadir. Bu davada anne Ukraynali, baba Polonyali idi. Anne ¢cocugu alarak
Ukraynaya gitmis. Babanin ilk sikayeti Ukrayna mahkemesinin davaya
bakmayi ¢ok geciktirmesi olmustu. Bu davadan haberim var ¢iinki bu
dava Ukraynanin lvano-Frankivsk sehrinde gériiliirken ben de oraday -
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dim ve durusmaya katildim. Davanin olduk¢a uzun sirmesinin sebebi
ise annenin once merkezi makamin sonra da mahkemenin kendisine
yaptigi cevap verme talebini yerine getirmemesi idi. Dava bir yildan faz-
la stirdl. Temyiz asamasindan dnce geri verilme karari alindi. Ardindan,
iki y1l higbir sey olmadi. Hikim tarihi Subat 2010 oldugu halde karar hig
yurarlige konmadi. Glivenlik gorevlilerine devamli olarak anne ve ¢ocu -
gun Ukraynanin o bélgesinde olmadiklar, Glkenin gliineyinde olduklari
sonra da glineyde degil batida olduklari séyleniyordu. Mahkeme bunu
yutmadi. icra memurlarinin cocugun yerini tespit etmelerinin mimkin
oldugunu séyledi. Cocuk Ivano-Frankivsk sehrinde bir okulda okuyor-
du ama yine de yetkililer cocugu bulamadilar ve bu kabul edilebilir bir
durum degildi. Genelde, yetkili makamlarin gosterdikleri davranis kabul
edilebilir degildi ve Ukrayna hukimetinin yaptigi savunma yetkililerin
Ukrayna kanunlarina gore yapmalari gereken her seyi yaptiklar seklin
de idi. Mahkeme ise Eger durum bu ise 0 zaman kanunlarinin yanhs.
Kanunlariniz degistirindedi. Diger bir deyisle cocugun geri gonderilme -
sini saglayacak yeterli tedbirler bir sekilde alinmali ve bu tedbirler etkili
ve ise yarayan tedbirler olmalidir. Son olarak ise, en temel sorun olarak
basvurucu babanin ve kizinin aile hayatinin sekteye ugramasini zikret-
mek gerekir.

Bu davalardan cikarmamiz gereken dersler nelerdir? Ozellikle insan
Haklari S6zlesmesinin 8. Maddesi, Cocuk Kagirma S6zlesmesinin 7 ve 11.
Maddeleri isiginda okunmalidir. Hatirlayacaginiz gibi, 11. Madde, mim-
kiinse davalarin 6 hafta icinde karara baglanmasini amirdi.

Hukuk sisteminin en cabuk bir sekilde cocugun iadesine karar ver-
mesi ve bunu infaz edebilmesi gerekir. E§er bunu yapamiyorsa o zaman
bunu basarabilecek bir degisikligin yapilmasi gerekir. Mahkemeler iade
kararini verirken tim detaylari da belirtmelidirler. Merkezi makamlar ta-
raflarla temasa ge¢cme ve gerekirse iade icin gerekli ayarlamalari yapma
durumundadirlar. Etkili bir sekilde bu koruyucu tedbirler nasil alinabilir?
Bu konularla gectigimiz yillarda pek ¢ok tlkede cesitli mitalaalar serd
edilmistir. Taahhlt kavrami bu baglamda ortaya ¢ikmis olup anlami bas-
vurucu anne-babanin mahkemeye cocugun iade masraflarini karsila
yacagini veya diger yaygin érnege gore onceden kari-kocanin birlikte
yasadigi terk ederek cocugu kaciran ebeveynin cocukla orada beraber
yasayabilecegini ibraz etmesidir. Veya bazen de anne baba arasindaki
anlasmazligin ¢cé6ztimu icin mahkeme karari beklenirken cocugu kaciran
ebeveynin masraflarini karsilamayi taahhut etmesidir. Elbette taahht
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mahkemeye iade basvurusuna iliskin olarak verilmis olan bir s6zdur. O
ulkedeki kanun gulicline tabidir. Ancak mahkeme belli kaygilarla bu gibi
taahhutleri reddedebilir.

Gocugun asli tlkesindeki mahkeme hakiminin huzurunda ayni taah
hitleri yaparak ve ayni ibrazlarda bulunarak, cocugu kagiran ebeveyn
bu sdze glivenebilecegini bilir. Iste bu gibi durumlarlailgili kaygilar mey-
dana gelebilir.

Mahkemeler iade kararlarini verirken cocugun gidecegi tilkede koru
ma altinda olacagini varsayarak hikidm verirler. La Hey S6zlesmesine ta-
raf olan devletler bu acidan glivenilirdirler.

Daha once kisaca bahsettigim bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi
davasi daha var. Bu dava Avrupa Birligi Gyesi iki Ulke arasinda cereyan
eden bir cocuk kagirma olayina iliskindi. Dava sonunda ¢cocugun iadest
ne karar verildi. Ancak bu karari veren mahkeme cocuk geri gonderildik-
ten sonra cocuga neler oldugu konusunda herhangi bir arastirma yap-
mamis. Avrupa insan haklari Mahkemesi de bu durumun Sézlesmenin 8.
Maddesinin ihlali anlamina geldigine karar verdi. Aslinda mahkemelerin
iadeden sonra cocuga ne oldugunu arastirma yukumlultkleri bulunma-
maktadir. Mahkemeler cocugun korunmasi konusunda yine de onleyici
ve koruyucu tedbirler almalidirlar.

Ciddi risk durumlarini iceren belli bazi kategorilere dikkatiniz cekmek
istiyorum. Bu sabah tartistigimiz, cocugun birincil bakicisindan ayrilmasi
davalarina atifta bulunmus ve bunun yaninda ekonomik riskler, cinsel
istismar iddialari, kardeslerden ayrilma gibi hususlara isaret etmistim. Bir
de ¢ocugu kaciran anne-babanin cocugu daimi ikametgah ulkesine geri
getirdiginde tutuklanma riski ile karsi karsiya bulunmasi.

Madde 13(b) kapsaminda ortaya ¢ikan en yaygin problemlerden birisi
de cocugu kaciran anne-babanin mahkemeye Peki cocugun iadesine
karar verdiniz ama ben onunla gitmiyorum. Cocuga gule gile.demesi
durumu ki bu durumda ¢ocugun ciddi zarar gérme riski glindeme gelir.
Bu duruma mahkeme nasil tepki vermeli?

Pek ¢cok Glkenin mahkemeleri bu konuda kati bir tavir takinarak ¢ocu-
gu kagiran anne-babanin bdyle bir risk olusturamamasi gerektigini ifa
de etmislerdir. Yani iade karari verirken annenin de ¢cocukla dénmesini
umarlar ve derler kisenin cocugu tek basina génderecegine inanmiyo -
ruz

Bazi mahkemeler ise annenin 6ne sirdigu geri donmeme sebeple-
rini dikkate alir ve bu sebeplerin inanilirhgr diger tlkede degerlendiri
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lir. Annenin ¢ocugu ile beraber donmeyecegdini soyledigi bir durumda
eger mahkeme bu argtiimani kabul ederse ve annenin iadeyi reddetmesi
icin gecerli bir sebebi yoksa bu durumda s6zlesmenin uygulanmasinin
sekteye ugramasi riski ciddi bir sekilde ortaya ¢ikar. Clinku kagiran taraf
tek tarafli olarak hareket etmeye muvaffak olur ve ardindan da cocugun
muhtemel iadesini veto edebilirler ki bu durum da s6zlesmenin genel
anlamda hedeflerine aykiri duser.

Sabahki oturumda bebeklerin durumunu ele almis ve bu durumun
oldukc¢a hassas oldugunu dile getirmistik, fakat anneler bebekleri kacir-
maya muvaffak olurlarsa s6zlesme tamamen anlamsizlasir. Ayni konuya
iliskin olmak tizere bir baska AIHM davasi daha zikretmistim. Gecen yilin
Mayis ayinda Estonyada gorulen bu davada 2 yasindaki bir cocugun ia
desine karar verilmis ancak anne ¢ocuk ile beraber geri gitmeyecegini
bildirmis ve Strasbourg Mahkemesine basvurarak sézlesmenin 8. Mad
desindeki kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme ise
ilging bir sekilde basvuruyu reddetmistir. Mahkeme annenin 6nceden
cocugun daimi ikametgahi ulkede yasadigini ve geri donmesi halinde
herhangi bir hak ihlalinin gerceklesmeyecegi mitalaasinda bulunmus
tur. Maddi ve ekonomik riskler Madde 13(1)bnin uygulanmasi icin bir
dayanak olarak kullanilabilir mi?

Daha 6nceki sunumumda ekonomik sikintilarin ciddi zarar gérme ris-
kine yol agmamasi gerektigini belirtmistim. Ekonomik sebeplerin 6ne
surulmesi nadiren istenen sonucu vermektedir. Bu mesele Sneersone
ve Kampanella tarafindan da ele alinmis ve italyan mahkemesi annenin
italyaya donmesi durumunda ekonomik olarak girecegi sikintilar dik -
kate almistir.

Cinsel istismar konusuna da bazen atifta bulunulmustur ve yine bu
konu Madde 13(1)b kapsamindaki davalarda glindeme gelmektedir. Bu
konudaki farkli mahkeme yaklasimlarini incelersek, ilk olarak mahkeme
aksi kanitlanmadikca gercekten dogru sayilan ve guvenilir delilleri ele al -
malidir ve eger benimsenen farkli yaklasimlar varsa, 6rnegin kagirma da -
vasina bakan mahkemenin bazi sorusturmalari yapmasi veya konunun
daimi ikametgah ulkesindeki yetkili makamlara havale edilmesi gibi.

Ayni madde ile ilgili bir baska durum da farkli yaslardaki kardeslerin
bulunmasi ve en biiyuk kardesin de daimi ikametgah ilkesine donme iti -
raz etmesidir. Mahkeme bu durumda kiictik kardeslere ne olacagini ele
almak durumundadir. Kiicuk kardesler gecerli itiraz yapacak durumda
degillerdir. Bazi durumlarda ise ¢cocuklarin gecerli itirazlari olmasi halin
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de iadeleri reddedilmelidir cinkl daha kiguk ¢ocuklarin kendilerinden
blyuk kardeslerinden ayrilmalari durumunda ciddi zarar gérme riskleri
mevcuttur.

Onceki giin, cocuk kacirma davalarinin cezai boyutlari hakkinda, co-
cuklarin menfaati acisindan bu davalarin S6zlesme davalari ile beraber
ele alinmalarinin cok 6nemli oldugu belirtilmisti fakat tabii ki, bu durum
cocugu kagiran anne-babanin daimi ikametgah ulkesine dondigunde
cezai suclamalara maruz kalacagi anlamina gelmektedir. Bu konu genel -
likle mahkemelerin ¢c6zmekte zorlandigi bir sorundur. Bazi durumlarda
bu problem dogrudan adli isbirligi ile ¢6ziimlenebilir yani cocugu kag
ran ebeveyn cocugu geri verecegini taahhut ederse suclamalar disu
rtlebilir. Bazen de ¢cocugu kaciran ve geride birakilan anne-baba cezai
davalara katilmayacaklari taahhidtinde bulunurlar.

Mahkemeler genel olarak Madde 13(1)bde zikredilen takdir hakki
ni kullanirken istisnalarin dayandigi sebepleri ve ayni zamanda-s6z
lesmenin hedeflerini ve cocugun ferdi menfaatlerini de dikkate almak
zorundadirlar. Bazi yargi yetkisi alanlarinda ve de Birlesik Krallik Yiksek
Mahkemesinde cok sinirli durum ve sartlarda ciddi zarar riski yorumlari
yapilmaktadir. Cocugun iade edildiginde zarara ugrama riski ciddi sekil-
de mevcutsa bu durumda yine de ¢ocuk iade edilmeli midir? Gorebildi
giniz gibi Madde 13(1) bnin taslagi yapilirken tartismali durumlar mev -
cuttu ve hala da mevcuttur. Gelecekte de tartismalar stirecektir.

Madde 13(1)b hakkinda bazi noktalara temas istiyorum. ilk olarak cid-
di zarar riskinin yetersiz oldugunu destekledigi iddia edilen argiman
larla ilgili bilgilerin degerlendirilmesi. Bunlarin dogruluklarinin kanitlan-
masi gerekir. Maddenin getirdigi hikiim gayet aciktir: Ciddi zarar riski
iddiasinin sahibi yani cocugun iadesine itiraz eden taraf, ispat ylkim
lGlGgune sahiptir. Bundan dolayi da bu konuda arastirma yapacak veya
bilgi toplayacak merci mahkeme olmayacaktir. Tam da bu konuya iliskin
olarak, Avrupa insan Haklari mahkemesinde bir dava vardir.

Ikinci olarak temas etmek istedigim husus da, talebin yapildig: tilkenin
Merkezi Makami ile daimi ikametgah ulkesinin Merkezi Makami arasin
da ¢cocugun sosyal 6zgecmisi hakkinda bilgi alma agisindan baglanti ku -
rulmasi meselesidir. Bu mesele S6zlesmenin 13.maddesinin 3. bendin
de belirtilmistir. Ayni madde ile ilgili olarak akilda tutulmasi gereken bir
baska husus ise burada kullanilacak takdir hakkinin S6zlesmenin 6neri
sine aykirn dismesidir. Cocuk iade edilecek ancak S6zlesmede ¢cocugun
kacinilmaz olarak basvuran sahis ile beraber yasamasi sarti yer alma
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maktadir ve eger bir istismar iddiasi varsa, bu iddianin kesinlikle dikkate
alinmasi gerekir ve bu durumun daimi ikametgah Ulkesinde ne derece
zarar gorme riskini dogurdugunu incelemek gerekir. Yine eger gereki
yorsa, cocuk basvuran ebeveynin gozetimine degil diger aile fertlerinin
ve hatta bir kurumun gozetimine verilebilir. Sonug olarak cocugun men -
faatine en uygun yerin tespitinin en iyi sekilde daimi ikametgah ulkesin -
de yapilabilecegi soylenebilir.

Surasi asikardir ki, cocugun daimiikametgah ulkesinde gozetim altina
verilmesi gecicidir ve gecici kalmaldir. Uzun vadeli ¢c6ziimler tretilme-
lidir. Bu sebepten otirl de, talep eden ve talep edilen tlke makamlari
arasinda bir iletisim olmali ve cocugun iadesini muteakip uzun vadede
cocugun gozetimine iliskin karar da verilmelidir. Aslinda bu etkili bir ko-
ruma tedbiridir. Profesér McEleavynin dedigi gibi cocugun daimiikamet
ulkesine dondiugiindeki menfaatlerini gozeten tedbirler desteklenmek-
tedir. Eger bu gibi tedbirler alinirsa Avrupada ciddi zarar riski istisnasi
uygulanmayacaktir ve uygulanmamalidir.

Dava basladiginda 9 yasinda olan bir cocuktan bahsetmek istiyorum
sizlere. Kendisinin ABDye iadesi gerekiyordu. Geregi kadar ciddiye aln-
mayan kot uygulama gérme ihtimali iddiasi vardi. Bir isko¢ Mahkemesi
iadeye karar verdi. Cocuk Teksastaki cocuk koruma makamlarina teslim
edildi. Bu ¢ok istisnai bir durumdu fakat bu gibi istisnai vakalarda bile,
eger ciddi zarar riski istisnasi varsa gerekli tedbirler alinmalidir.

Madde 12 ise eger muiracaat cocugun kaciriimasini muteakip 1 yil
icinde yapilmazsa iadenin reddi icin takdir hakki tanimaktadir. Bu, elbet-
te ki iade basvurusu nispeten kisa bir suire icinde yapilmazsa ¢cocugun
iade zorunlulugu yoktur manasina gelmez. Cocugun menfaatine neyin
uygun oldugunu bilmek icin S6zlesmeyi okumanizi tavsiye ederim. S6z-
lesmeyi inceledigimizde goruruz ki hedef, cocuk icin en menfaatli olan
ne ise onu elde etmek degildir. Genel olarak tum c¢ocuklar icin dengeli
bir ¢6ziim hedeflenir. Bir ebeveynin ¢cocugun aleyhine olacak tek tarafli
bir fiili neticesinde cocuklarin hayatlarinin olumsuz etkilenmesinin onu-
ne gecilmeye calisilmaktadir. Bundan 6turu de, cocugun iadesine karar
verirken her iki dustinceyi de dikkate almak gerekir.

Su nokta cok aciktir ki cocugun kacirilmasi ile iadesi arasinda uzun bir
sure olmasi bilhassa ku¢lik cocuklar icin cok zor bir stirectir. Bundan do-
lay1 S6zlesme iade isleminin ivedilikle yapilmasini amirdir. Korkarim Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi sizinle ayni fikirde olamayacaktir ctink
su noktayi gayet aciklikla dile getirmistir ki davanin ¢ok uzun sardtginu
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belirtmek herhangi bir cevap olusturmamaktadir. Mahkeme sadece ilgili
ulke makamlar yavas davrandiklari icin veya kagiran anne-baba sorun
lari perdeledigi icin veya cocugun bulunmasini engellemek icin cocugu
gizledigi icin ve de boylece iade emrinin verilmesini engelledigi icin ia
denin reddini hakh ¢ikaramayacaginizi bildirmistir,

Daha once size annesi tarafindan ABDden iskocyaya getirildikten
3,5 yil sonra bulunan ¢cocugun davasini anlatmistim. Cocuk babasini bu
sure zarfinda hi¢ géormemis ¢linki annesi cocugun varligini gizlemek
icin elinden geleni yapmisti. Elbette bu durum hakh gérilemez. Cocugu
kaciran annenin bu fiili iadenin reddini hakli cikaramaz. Iste béylece sizin
dustincelerinize karsilik ben bu sekilde cevap veriyorum, fakat daha kotu
sartlardaki davalardaki sikintilari gérmezden gelme amacinda degilim.
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Yrd. Do¢.Dr. O§uz Sadik AYDOS - Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yrd. Doc.Dr. O§uz Sadik AYDOS- Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Karsilastirmal Hukuk isiginda Lahey Cocuk Kacirma S6zlesmesinin bir
incelemesi

Oncelikle hos geldiniz, welcome and willkommen. islerimin yogunlu-
gu nedeniyle diin ve bugtin sabah yapilan toplantilara maalesef katila
madim. Hi¢ stiphe yok ki degerli katilimcilar bahsetmistir ancak ben yine
de kisa ve genel bir degerlendirme yaparak ise baslayacagim ve mesele-
nin hukuki boyutunun yani sira sosyolojik icerigi hakkinda da bilgi ver-
meye calisacagim.

Sorunun ortaya konulmasi agisindan 6ncelikle kavrami agiklamak isti-
yorum. Soyle ki meseleye disaridan bakildiginda, cocuk kagirma organ
tacirlerinin veya cocuk sapiklarinin ¢cocugu ailesinden zorla veya gizlice
ayirmasi anlasihiyor. Bildiginiz konular olmakla birlikte kisaca deginmek-
te fayda goriyorum. Kisaca ifade edecek olursak calisma konumuzda
cocuk, velayet kendisine verilmeyen anne veya baba tarafindan kacird
maktadir. Daha acik ifade ile cocugu annesi veya babasi kacirmaktadir.

Teknolojinin altin cagini yasadigi gunimuzde iletisim konusundaki
ilerlemeler, dogal olarak ulkelerarasi sinirlarin ortadan kalkmasina ve st
nir 6tesinde evliliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ayni kiltirde ye-
tismis insanlar arasinda bile sorunlarin kaginilmaz oldugu bir gercektir.
Kaldi ki farkh kilttirden gelen, yetistirilme tarzlar, ahlaki algilari, yemek
yeme aliskanliklari dahi farkli olan insanlarin aile ¢atisi altinda bir araya
gelmesi, sorunlarin daha da ¢ogalmasina ve kapsaminin genislemesine
yol agmistir.

Hic stiphe yok ki evlenme ile kurulan birliktelikler 6liinceye kadar de-
vam edecektir/etmelidir denilemez. Hal bdyle olmakla birlikte bu evli
likten ¢ocuk/cocuklar diinyaya gelmesi bosanma surecindeki trajediyi
daha da buyik boyutlara tasimaktadir. Séyle ki; hem anne hem de baba
hakli olarak cocugunun yaninda olmasini ve onunla dogrudan ve sirekli
olarakiletisim kurmayi ister. Anne veya babanin istegi bu konuda tek ba -
sina yeterli degildir. Bosanmaya karar veren yargilama makami ¢cocugun
velayeti konusunda da dogal olarak bir hikim tesis eder ve ¢cocugun
velayetini anne ya da babadan bir tanesine verir.

Sorun da tam olarak burada baslamaktadir. Séyle ki, ayni Glke icindeki
cocuk kacirma olayinda dahi anne veya babanin cocugunu gérmesi ko-
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nusunda ¢ok cesitli zorluklar vardir. Konuya iliskin olarak benim sahsen
bildigim bazi 6rnekler vardir. En carpici 6rnek de baba avukat olmasina
ragmen (burada avukat babalarin cocuklarini gérme baglaminda daha
cok hakki vardir anlami tabii ki cikarilmamalidir, hukuki prosediire vakif
olmasi hasebiyle ifade ediyorum) cocugunu iki yili agkin stiredir géreme-
mektedir. icra proseddiriine iliskin bazi bosluklar, birokratik bazi sorun
lar babanin bu hakkini kullanmasini engellemektedir.

Bosanmanin uluslararasi nitelik tasimasi, sorunu icinden ¢ikilmaz, kar-
masik bir boyuta suriklemektedir. Hukuk sistemlerinin ve prosedurle-
rin farkhlik arz etmesi Glkeleri bu anlamda is birligi yapmaya zorlamistir.
Ezcimle bu Calistayin konusunu olusturan Uluslararasi Cocuk Kagirma-
nin Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi 25 Ekim 1980 tarihinde
tamamlanmis ve 1 Aralik 1983 tarihinde de taraf uluslarda yururlige
girmistir. Aralik 2012 itibariyle 89 tlke bu s6zlesmeye taraftir. S6zlesme-
yi imzalamakla birlikte s6zlesme hukimlerine riayet edilmemesi konu
sunda nasil bir yaptirrm uygulanacagi konusunda ciddi bir sorun vardir.
Soyle ki; Birlesmis Milletler, s6zlesmeye taraf olmakla birlikte s6zlesme-
yi ihlal eden ulkeleri uyariyor ve ilan ediyor. Birlesmis Milletler, Brezilya,
Sili, Honduras, Yunanistan ve Meksikayi so6zlesmeye riayet etmedikleri
nedeniyle 2009 yilinda uyarmistir. Bu yaptirnmin caydiricihgi tartismaya
aciktir.

Turkiye Cumhuriyeti, 1998de Laheyde imzalanan bu s6zlesmeyi 3 Ka -
sim 1999 tarihli ve 4461 sayili Kanun ile onaylanmistir. Ardindan 22 Ka
sim 2007 tarihinde 5717 Sayili Kanun ile de s6zlesmenin uygulanmasi ic
hukuka aktarilmis, Adalet BakanligiMerkezi Makamve Adalet Bakanligi
Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigi de Genel Miidirliik
olarak tayin edilmistir. Bircok kisi icin tekrar niteligi tasiyan bu bilgiler
nedeniyle affiniza siginlyorum. Ama bir akademisyen olarak meselenin
ortaya konulmasi acisindan bunlari séyleme ihtiyaci duyuyorum.

Simdi sozlesmenin uygulanmasi ve ¢ocugun yasi acisindan olaya ba
kacagiz. Sozlesme 16 yasin altindaki ¢cocuklara uygulanacaktir. Burada
sozlesmenin Turkce metninde 16 yasina geldigi ibaresi; ingilizce metinde
ise the age of sixteen yearsifadesi kullaniliyor. Bu ifadelerden 16 yasini
tamamlamasi mi? 16 yasa girmesi mi? anlasilmalidir. Tirk¢e metnin lafzi
yorumundan 16 yasina girmenin arandigi gibi bir sonug ortaya ¢cikmak-
tadir, fakat gerek Ingilizce, gerek Fransizca metinler, ifadeler etimolojik
acidan incelendiginde; tamamlamanin arandigi sonucuna ulastim. Bu
rada, karmasaya yol acacak bir tercime hatasi yapildigini diistintiyorum.
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Bu noktada baska bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, bircok
uluslararasi s6zlesmede hatta Lahey S6zlesmelerinde ¢cocuk kavrami 18
yasin alti olarak kabul edildigi halde burada 16 yasin belirlenmesi tar-
tismaya acik bir meseledir. Neden 16 yasin kabul edildigi hususunda
sozlesmenin amaclari agisindan 16 yasindan buyuk kisilerin sahsi fikir -
leri, akrabalari, yargi veya idari makamlar tarafindan degistirilemeyecek
diizeye ulasmistir ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla burada 16 yas belir -
lenmis. Bu yasin kim tarafindan nasil belirlendigini bu Calistayda ¢c6zme
sansimiz yok. Uluslararasi bir s6zlesmeyi konusuyoruz su anda. Sonug
olarak yasin belirlenmemis olmasi ihtimalinde hangi ulke hukukuna
gore bir kisinin cocuk sayilacagi sorunu ortaya cikacakti. Soyle ki, mutad
mesken hukuku, cocugun haksiz yer degistirmesi ve alikonulmasindan
onceki hukuku, ulusal hukuk veya su anda bulundugu ulke hukuklarn
dan hangisinin ¢cocuk sayllmayi gerektirecegi tartismasi ortaya cikacakti.
Zira bu durumda U¢ hukuk sistemi de, 6zellikle bu konuya iliskin farkl
duzenlemeler iceriyorlar ise, karmasaya neden olabilirdi. Bu karmasanin
onune ge¢cmek icin yasin belirlendigi soyleniyor fakat neden 16 oldugu
konusunda herhangi bir aciklama yapilmiyor.

Bir diger onemli nokta olan, ziyaret hakki ile ilgili olarak bir takim
aciklamalar yapmak istiyorum. Yargi karari neticesinde eslerden bir ta
nesi cocugun velayetini ve dogal olarak cocugu aliyor. Yarginin kararina
dogal olarak saygi duyuyoruz. Bu noktada kisisel iliski dedigimiz hakkin
tesis edilmesi baska bir deyisle diger esin de ¢cocukla iliski kurmasi gere-
kiyor. Bu sdzlesme de ziyaret hakki olarak tanimlaniyor. iadeyeiliskin ola -
rak emredici ifadeler kullanan s6zlesme ziyaret hakki ile ilgili hususlarda
takdiri ifadeler tercih ediyor. Konuyu basit bir drnek ile ifade edecek olur-
sak, ben Isvicreli bir hanimefendi ile evlendim, bosandim ve cocugum
velayeti alan annesinin yaninda yani isvicrede kaldi. Ben cocugumla, bir
baba olarak, dogal olarak, hakl olarak temas kurmak istiyorum. Benim
bu istegim tamamen Isvicre makamlarinin takdir hakki dogrultusunda
karsilanacak. Bu konuda so6zlesme hikumlerinin tekrar gézden geciril
mesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi ne derece miimkiin oldugu be-
nim ilgi ve calisma alanim disindadir. Burada bulunan degerli yabanci ko-
nuklarimizin bu hususta dikkatini cekmek isterim. Kendi i¢ hukukumuz
acisindan da bu konunun dikkatle ele alinmasi ve uygun dedisikliklerin
yapilmasi gerektigini distintiyorum. Zira hem ¢ocuk, hem de velayetin
verilmedigi es acisindan, kisisel iliski kurma hakki son derece 6nemlidir.
Birbirlerinin 6zel glinlerine, mutluluklarina, hiiziinlerine tanik olmak cok
kiymetlidir. Ziyaret hakkinin sinirlari; cocugun sosyal, egitim veya fiziksel
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durumlarn belirlenerek yani tatil donemleri vs. dikkate alinarak belirlen
melidir. Mevcut diizenlemelerin yeterli olmadigini, bu konuda daha net
hikdmlerin getirilmesi gerektigini distiniyorum.

Hukukcu olarak genellikle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimune odakli
distnuyor ve emek harciyoruz. Sorunun 6nlenmesi konusunda fazla
mesai harcamiyoruz. Bu baglamda farkl bir bakis acgisi sunmak istiyo-
rum. Belki hukukg¢u kimligimin disinda bir baba olarak meseleye bak-
manin gerekliligine inaniyorum. Cocuk kacirmanin bulgulari nedir, ne
zaman risk ortaya cikar?

Bir anne ya da babanin, evlilik devam ediyor olsa bile;
Bir takim paronayak kisiligi veya hayali egilimler gostermesi,
Psikopatik davranislar sergilemesi,

Baska bir ulke ile gli¢li baglarinin olmasi yani baska bir tlkede yasa
yan akrabalarin vs. olmasi.

Farkli bir tlke veya etnik kokenden birisiyle evlenmis olmasi yani diger
ulkeye gidisini, gidis ihtimalini ortaya ¢ikaran guicli gostergeler yasan
masi,

Bunun yani sira cocugun kacirilmasi korkusu yasanmasi, baska bir de-
yisle diger esin bazen bu yonde konusmalar yapmasi,

Cocugun istismar edildigi hususunda ciddi bir stiphe olusmasi ve
bunu gerek esine ve gerekse cevresindeki kisilere dile getirmis olmasi
risk belirtileridir.

Risk ortaya ciktiginda diger anne/baba, diger ifade ile risk altindaki
anne/baba ne yapabilir? Ne tur tedbirle bu olumsuz durumun 6ntne
gecebilir?

Cocugunun kacinlmasi tehdidi altindaki anne/babanin;

-Cocugu kagirma riski olan, tehlikesi olan esin dnemli bilgilerini kay-
detmesi. Bunlar siirlici belgesi numarasi, pasaport numarasi, yurt dis
na acik olan kullandigi Kredi Karti numarasi, sosyal guvenlik numaralari,
banka hesap numarasi olabilir,

-Ortak ¢ocuklarinin pasaportunu almasi ve onu giivenli bir yerde sak-
lamasi, daha acgik anlatimla yurt disina ¢ikisi engellemesi,

-Diger esin yani ¢cocugu kacirma tehlikesi olan esin arkadaslarinin,
ailesinin iletisim bilgilerini elde etmesi. Ozellikle uluslararasi evlilikler-
de es, evlendigi kisinin ebeveynleri, arkadaslari hakkinda herhangi bir
veriye sahip olmayabilir. Cocugu kaciran kisi tlke degistirdiginde belli
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kisiler ile temasa gececek. Temas kurulmasi muhtemel bu kisiler kimdir,
ulkenin neresinde yasadigini kimler bilebilir sorusunun cevabina dair
bilgilerin kaydedilmesi gerekir,

-Bunun yani sira cocugu tanimlayama yarayan bilgileri kaydetmesi ve
ozellikle cocugun alti ayda bir renkli fotografini ¢cektirip saklamasi fayda -
hdir. Cocugun kacginldigi tlkeden getirilmesi icin ilgili makama saglana
cak veriler iadeyi kolaylastirici nitelik tasir,

Cocugda telefon etmeyi 6gretmesi, ankesorlu telefonun nasil kullani
lacagi hakkinda pratik yapmasi zaruridir. Yurt disina ¢iktiginda Turkiyeyi
nasil arayacagini bilmeyen, Turkiyede yasadigi halde Turkiyenin ulusla
rarasi telefon kodundan habersiz cok adam taniyorum. Ayrica cep tele-
fonlarinin teknolojisi nedeniyle ihmal ettigimiz bir bilginin cocuga ve-
rilmesi gerekiyor. S6yle ki, adam her gun karnsini arayip hesap veriyor
ama karisinin cep numarasini sordugunuzda ezberden sdyleyemiyor.
Bu nedenle ¢cocuga ev ve cep numaralarinin ezberletilmesi, bu numara-
larin nasil ¢evrilecegi anlatilmalidir. Ezcimle sunu anlatacak cocuguna
annen/baban seni benden habersiz havaalanina/limana/gara/otogara
gotururse, Onun yanindan ayrilip gizlice, beni su aletten su sekilde ara
yacaksin yavrum!

Bunlarin konumuzla ne alakasi var diyebilirsiniz. Bu konular merkezi
makam niteligini tasiyan muadurligimdize tavsiye niteligi tasimaktadir.
Soyle ki; bu konuda risk gruplarinin belirlendigi ve alinacak tedbirler
baglaminda bir brostr hazirlanabilir veya resmi internet sitesinde boyle
bir link acilabilir.

Son olarak, bu konuylailgilendigim esnada hep soéyle kararlar gordim;
Cocuk Tirkiyeden Almanyaya/Hollandaya/Romanyaya/isvicreye/
Fransaya ve benzeri iade edildi.Baska bir deyisle hep Turkler ¢cocukta
rini kacirmis ve Turkiyeden ilgili Glkelere iade kararlar verilmis. Filanca
ulkeden Turkiyeye iade edildi gibi bir karara hig rastlamadim. Bu konuda
karar/kararlar var ve dikkatimden kacmis ise Genel Mudurlik yetkilile-
rin beni aydinlatmasindan biyiuk memnuniyet duyarim. Béyle bir karar
gercekten de yok ise, biz de karsilhkhlk esasini uygulayalim, onlar bize
cocuklarimizi vermiyor ise biz de onlara vermeyelim demek belki akade-
misyen olarak icimden geciyor ama bir baba olarak, bir vatandas olarak
boylesi bir yargiya varmiyorum, varamiyorum. Sonucta, anne ve baba
var. Onlarin Anayasal ve Tabii hukuk orijinli haklari var. Her seyden dnce
cocuk var. Belki mikro diizeyde o anne ve babayi ilgilendirse de tim
diinya halklarinin ortak meselesi olan cocuk ve o cocugun menfaatleri
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var. Bu ve benzeri nedenlerle karsiliklilik esasinin uygulanmasi ¢ok zor
gOzulikuyor, ama bu durum da beni rahatsiz ediyor, icimi acitiyor. Nasil bir
tedbir uygulanmasi gerektigini distiinidyorum. Cocugun iade edilmesi

nin onundeki engeller baglaminda ciddi risk tasiyan bir olayla ilgili ola

rak verilen bir karar bana cok ilging geldi. ingilizce metnini bulamadigim
icin karari tam anlayamamakla birlikte ki bu nedenle hata yapabilirim.
S6z konusu kararda Fransiz Mahkemesi ter6r sorununu gerekce goste-
rerek iade talebini reddetmis. Ulkemizde maalesef 30 yildir yasanan bir
teror sorunu var. En kisa surede bitmesini arzu ettigimiz - ki bu konuda
cok olumlu adimlar glinimuizde atilmaktadir bu sorunun Turkiyeyi ha -

len Suriyede yasanan ve yakin ge¢miste Libyada yasanmis olan trajedi

ile bir tutulmasi son derece disunduricudur. Bagka bir deyisle buradaki
teror sorununun ¢ocugun guvenligi ile alakasi olmadigini diistintyo-
rum. Akil ahlaksizligr mesrulastinr lafina atif yapmak istiyorum. Cocugu
vermek istemeyen bir anlayis buna mutlaka bir kilif bulacaktir. Birlesmis
Milletlerin de bu konuda aktif rol oynamasinin gerekli oldugunu ve co-
cuklarimizin gerektiginde tabii ki tlkemize getirilmesini istiyorum.

Beni dinleme nezaketi gosterdiginizicin cok tesekkur ediyorum, thank
you very much, danke schon.
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Profesor Peter MCELEAVY - Lahey Uluslararasi Hukuk Uzmani

1980 Ve 1996 Tarihli Lahey S6zlesmeleri Kapsaminda Cocuk/Ebeveyn
irtibati - iki Sozlesme Altinda Mevcut Olan Céziimlerin Karsilastirmali Bir
Degerlendirmesi

Peter BEATON

Sizler ¢cok sabirliydiniz ve ben sizi fazla tutmayacagim (alikoymayaca
gim), kagirmayacagim da bu tuhaf bir kelime, degil mi? Tipki gozalti gibi.
Gozalti nedir? Birileri bir gosteriye izinsiz giriyor, onlara ne yaparsiniz?
Gozaltina alirsiniz. Hayir. Her neyse, bu sunum ayni konunun iki ayr yo-
niinu ele alir. irtibat hakkinda degildir, fakat biytik 6lciide bigiin ve diin
konustugumuz konularla ilgilidir. Konunun asil amaci, bu S6zlesmeyi
cevreleyen sorunlarin bir agisini soyutlayarak ele alamayacaginizi gés
termektir. Konuya bir butiin olarak bakmalisiniz. S6zlesmede irtibat hak-
kinda ayri bir hiikiim olsa da, S6zlesmeye bir butin olarak baktigimizda
bu konuyu, irtibatin temel isi olan gayrikanuni yollardan gotiirme veya
alikoymadan ayri tutamayiz.

Simdi bu sunumda yapmak istedigimiz bir diger sey de, ¢cok kisaca ve
detaylara girmeden, bir taraftan Cocuk Kagirma Sozlesmesinin hikim
leri ve diger taraftan 1996 tarihli Cocuklarin Korunmasi hakkinda Lahey
Soézlesmesi huklimleri arasinda bir ayrim ¢cizmektir ve bu da bizi az 6nce
soylenilenlere getiriyor, cinkli burda meselenin temeli, 1980 S6zlesmesi
bir 6lclde irtibat veya erisimi ele alsa da, c¢ocuklarla irtibat diizeninin
yaptiriimasini diizenleyen bir hikiim mevcut degildir, fakat 1996 Séz
lesmesi sadece tanima ve yaptinnm huktumleri icermekle kalmayip, ayni
zamanda dogrudan yargi yetkisi, gecerli yasa ve isbirligi konularini da
zenler. Herhangi bir sinir asan ebeveyn-cocuk iliskisi meselesinin her iki
ilgili tarafi her iki sozlesmeye taraf olduklar durumlarda, 1996 Sozles
mesi baskin olan belgedir, ¢liinkii burda ele aldigi tim irtibat konulari
cok daha tamamlanmis bir hal almistir.

Yine ¢cok 6nemli olan bir konu, yeni duydugumuz bir konu, cocugun
yasl 1996 Sozlesmesinde farkh olusudur. Bu s6zlesme ¢ocuklarin 18. yas
gunune kadar onlarla ilgilenir. Bu demek oluyor ki, cocuklar bakimin
dan kapsam daha genistir ve daha buttnddr. irtibatin 5nemi nedir? Ebe-
veyn-cocuk iliskisinin sekillendirilmesi son yillarda degismistir.

Kismen uluslararasi belgelerin etkisi altinda evrim gecirmistir, fakat
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ayni zamanda kismen genel kultir degisimi hareketi ebeveyn hakla
rindan uzaklastirmis, velayet hakkini daha fazla ebeveyn sorumlulugu
na dogru gotirmus ve ¢cocuk haklari olarak tanimlanmistir.  Baska bir
deyisle, ginumuzdeki temel meseleler, cocuklar ebeveynlerinden neyi
bekleme haklarina sahipler ve ebeveynler cocuklarin haklarini nasil ye-
rine getiririler seklindedir. Bu bakimdan énem tasiyan metinler arasina,
elbette ki Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi de dahil edilmistir.
iki maddeden s6z ettim. Bunlardan bir tanesinden bahsettik, fakat Mad-
de 9, ebeveynlerin ayri olduklari ve cocugun biriyle yasayip digeriyle ya -
samadigi durumu diizenleyen genel bir maddedir. Ebeveynler bu mad
de altinda ¢ocuklariyla kisisel iliskilerini devam ettirmekle ve dogrudan
irtibata izin vermekle yukamludurler.

Sozlesmeye taraf olan Devletler bunu kendi i¢ hukuklarinda diizen
lemek zorundalar. Bu tuir strekli irtibatlar meydana geldikce bu tabi
ki cocugun cikarlari dogrultusunda olmayabilir. Avrupa Sozlesmesinin
8.maddesinde gecen ve fiilen ayni seyi sdéyleyen Avrupa Konseyi Sozles-
mesi Ekinin sonuclarindan s6z etmistik.

Cocuklar her iki ebeveynle de irtibat hakkinda sahiptirler. Simdi 1980
Sozlesmesi bakimindan, soézlesmenin 6n sézliinde belirtilmis olsa da,
amaclardan biri erisim haklarinin korunmasini saglamaktir. S6zlesmede
bunun hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur. Fiilen iki tir durum mevcuttur.
Biri daha uzun doénemli durumdur, aslinda ¢cocugun cikarlari sonucu
nasil belirler, cocuk kiminle yasamalidir ve eger cocuk iki ebeveyniyle
de yasamiyorsa ne tur diizenlemeler yapilmalidir. Bu konu 21.maddede
duzenlenmistir. Meselenin kisa donem yonu de mevcuttur ve 7.madde
hikidmlerinde bulunabilir. Uzun dénem irtibat, bahsettigim gibi, 1996
Sozlesmesinde daha iyi dizenlenmistir. Erisim 1980 Sozlesmesinde ta
nimlanmistir. Fakat unutmayin ki bu, bu S6zlesme kapsaminda bir para
cezasi degildir. Bu sozlesmenin temel amaci nedir? Cocuk kagirmayi cay-
dirmak, velayet haklarini ihlal ederek cocuklarin gayrikanuni goétarilme-
sini caydirmak. Madde 5 (b)deki tanim, erisimin bir cocugu, cocugun
mutat meskeninden farkl bir yere belirli bir streligine gétirme hakkini
icerdigini belirtir. Dolayisiyla, ebeveylerin ayrilmis olduklari, ¢ocugun
biriyle yasadigi sinir 6tesi bir durum s6z konusu oldugunda, bu erisim
hakki nedir, nelerden olusur? Diger ebeveynin ¢cocugu sadece kisa bir
sureligine farkli bir Glkeye goturme hakkinda midir?

Bu irtibat veya erisim fikri su anda bircok hukuk sisteminde cok daha
yaygindir. Onceden bir taraftan velayet, 6zellikle sadece bir ebeveyn icin
velayet haklari olan Ulkelerde cok farkli bir kavram mevcuttu. Simdi ise

111



bircok hukuk sisteminde bu haklar, ebeveyn sorumluluklari genel tanimi
altinda gruplanmistir ve ¢ok daha derindir, boylece velayet haklari bir
Olclide, cocugun nerede yasayacagini veya en azindan c¢ocugun belirli
durumlarda baska bir tlkeye tasinmayacagini belirleme hakkini icere-
bilmektedir. Bazen bir mahkeme karariyla veya ebeveynler arasinda
ebeveyn-cocuk iliskilerini diizenleyen sozlesmelerde bu 6zellikle belir-
tilmistir. Bu durumlarda, irtibat haklari sahibi olan bir kisi 21.maddeye
kadar gidecegine s6zlesmenin genel korumasini talep edebilir. Madde
21de, erisim haklarinin etkin kullanimini temin etmek icin veya dizene
koymak icin yapilan bir basvuru olanagina sahipsiniz. Bu htikimde cok
sayida belirsizlik mevcuttur.

Temel belirsizlik sudur ki bu, mahkeme kararyla erisim hakkini ver-
mek icin 6zel bir duruma, yetkiye ve sorumluluga izin veriyor mu? Ben
ce genel gorus, bunun bu kadar ileri gitmedigi yoniindedir. Temelde,
merkez makamlarinin 6nceden var olan irtibat haklarinin (bu haklar bir
mahkeme kararindan veya yasalarin islemesinden dogan haklar olabilir)
kullanilmasini ve bu amagla S6zlesmenin 7.maddesi altinda tim yetki ve
yukumlualiklerini kullanmalarini temin etmeleri zorunlu olan bir isbirligi
sistemi kurar. Bu sonuncusu nedeniyle, teorik ve pratik olarak makam
lar icin irtibat basvurular yapmalart mimkuindur ve bazi sistemlerde bu
konu bu sekilde yapilandirlmistir, fakat bu, bunun yeni yikiamlualtkler
tarafindan yaratilmadigina dair ikaza tabidir ve bunu ne sekilde yapa
caklarini biyuk 6lctide merkez makamlara birakir. 26.maddenin ¢ekin
celerini bu tir durumlarda uygulayip uygulayamayascaklarini merkez
makamlara birakilmistir.

Gotlrme olsun ya da alikoyma olsun, acil geri getirme baska seydir,
meselelerin acik¢a cok daha karmasik olduklari ve daha uzun stirebilen
yerlerde somut bir irtibat basvurusu tesis etmek baska bir seydir.Gecici
irtibata donerek, geri gonderme basvurusu islemlerinde nen tir diizen -
lemelerin yapilacagini dikkate almak son derece 6nemlidir.

Bu bakimdan bu noktalari, yaptirnm hakkinda daha énceki sunumla
rnmda belirttigim noktalara bagliyorum. Burdaki zorluk, basvuru alindik-
tan sonra bazen durumu davanin basta degerlendirmenin mumkun ot
mamasidir. Diger taraftan irtibatin kendisi, fiillen her durumda meydana
gelen birseydir. ilk olarak, clinkii cocuk onu gétiiren veya alikoyan ebe-
veynle zaten artik irtibatta olmasindan dolayidir. Bu durumda, bu irtibat
bir sekilde diizenlenmeli midir, yoksa kacis riski olan sartlarda bu kisi
nin irtibat hakki olmamali midir sorusu dogar. Basvuranla irtibat sorunu
mevcuttur, 6zellikle bagvuranin uzun yillar boyunca ¢ocugu gérmedigi
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durumlarda. Cocuklarin ¢cok kii¢ctik oldugu durumlarda, cocuklar ve geri -
de birakilan ebeveyn arasindaki iliskinin asgari derecede kesintiye ugra-
masini saglamak icin irtibat 6zellikle Gnemlidir.

Bir defasinda iki cok kiiclik kizin Iskocyadan gotirilmesi davasina
baktim. Anneleri, kendisi degil de, kizlari almak i¢in kendi ebeyenlerini
kullanmistir. Bu anne mahkemeye basvurarak, babanin bu kic¢uk kizlarla
hicbir temasi olmamasinin temin edilmesini istemistir. Bu davada irtiba-
ti engellemek icin her sey denenmistir ve kim diyebilir ki bu, bu kuguk
kizlarin iyiligi icindir? Bu cocuklar babalarinin hayatindan anneleri tara
findan tek tarafli olarak alinmislardir. Annenin daha sonra bu kiictk kiz
larin diger ulkeye entegre olduklari saviniileri siirebilmesi icin, bu tlke -
ye anne ve babamin gozetimi altinda onlari ben getirdim ve babalarina
geri donmeleri onlarin aleyhine olursavint ileri stirebilmesi icin annenin
kasith olarak iliskiyi yok etmesinin bu kuguk kizlarin lehine oldugunu
kim sdyleyebilir?

Cunku onlarin onu uzun siire gérmemelerini sagladim, babalari onla-
rn gérememesi icin. Size soruyorum, bu, bu kizlarin lehine midir? Hayir.
Dolayisiyla, bu tur davalarin baslangiclarinda, bu sartlarda, mahkeme
BM Sézlesmesi, insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Konseyi Sézlesme-
si kapsaminda sorumluluklarini yerine getirmeyi kabul etmesi ve gecici
irtibat kararlar vermesi hayati 6nem tasir. Fakat tabii ki bunu yapmanin
baska nedenleri de mevcuttur, sadece her iki ebeveyn ile olan iliskilerin
devamini temin etmek degil. Duydugumuz ve bildigimiz gibi, bir kisi
nin bu sekilde cocuklari baska bir tlkeye goéturerek cocuklarin hayati
ni kasith olarak kesilmesine yol actigi durumlarda olan seylerden biri,
cocuk veya cocuklarin saklanmasiyla sureg bir adim ileriye gotirilmesi
degil ve bazen baska Ulkelere de goturururler. Sizlere kiiciik bir Ameri
kal cocuktan bahsetmistim. Bu cocugun annesi her ne pahasina olursa
olsun, babasiyla iliskisini engellemek istemektedir. Bunu engelemek icin
irtibati duzenleyici dizenlemeler getirilmeli veya irtibat gozetilmelidir.
Ve bu elbette ki kararlarin yaptirnminin etkinligiyle ilgilidir, eger bir stre
bitiminde bir iade gerekiyorsa. Dogal olarak S6zlesmede, Madde 7 (2b)
kapsaminda cocuga gelebilecek daha fazla zarari engellemek hakkinda
genel bir sart mevcuttur ve bu tiirden gecici dnlemler alinmalidir, bun
lardan biri irtibattir. Clinkli ebeveynlerden birinin irtibatinin kaldirilma
sinin ¢ocuk icin ¢ok zarar verici oldugunu savunmaya calistim. Burada
olmaktan 6grendigim ilging seylerden biri, Avrupa mahkemelerinin bu
bakimdan oldukca fazla 6rnedi olduklari olmustur. Mahkemeleriniz,
Sozlesme sartlarina buyuk ol¢ctide uyan kisimlari mevcuttur. Bu nedenle
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mahkemeleriniz, bu tedbirleri ahp irtibatlan diizenliyor. Ve umuyorum
ki, gerekli hallerde bu tedbirleri alma yetkisi her zaman mevcut olur.

Peki, bu ne zaman yapilmalidir? Elbetrte ki her bir durumun sartlarina
gore cok degisiklik gosterir. Bunu yapmanin uygun ani hangisidir? Hatta
basvurudan 6nce olabilir, eger sartlar olaganustiyse. Cocuklar en asiri,
istisnai durumlarda olabilirler, bu durumlar dikkate alinmalidir. Ameri
kal kliclik cocuktan burda s6z edilemeyebilir. Annenin sadece babayla
olan irtibati engellemek icin yerden yere durmaksizin hareket etmesi
nedeniyle kayitlari nedeniyle, cocuk tam davadan 6nce ele alinmaliydi.
Dolayisiyla bu yapilmahdir.

Bu tur vakalarda kacis riski oldugu aciktir. Bu vakada irtibat bir inti
kamdi, muteakiben kiiciik oglanin yasadigi iskocyadaki cocuk koruma
makamlarinin gozetimi altinda. Basvuru yapildiktan sonra, tabii ki nor-
mal islemlerle, her tirll irtibat kararinda gerekli oldugu gibi, taraflarin
tavirlarina, sartlara bakarak.

Bu sartlardan kim irtibat olabilir? Cok aciktir ki basvuran. Ozellikle
ebeveynin ve cocugun birbirini gérmedigi durumlarda, fakat ben ken
dim diyorum ki, cok cok istisnai durumlar olmadigi stirece, basvuran ba-
kimindan ara/gecici irtibat her zaman dikkate alinmalidir.

Davali, cocugu alan kisi. Bu riski bir durumdur eger bu kisi cocugu al
missa ve ¢cocuk bdlgede bulunuyorsa, ve kacgis riski yoksa. Gerekli ol
mayabilir. Konu en azindan dikkate alinmalidir. Ailenin yakinlarda olan
diger bireyleri.

Bu, cocugun veya cocuklarin basvuranin yaninda kalmaktan ¢ok tuhaf
hissediyor(lar) ise, irtibatin derhal yeniden kurulmasiyla ilgili zorluklar-
dan kaginmanin bir yolu olabilir. E§er diger aile bireyleri var ise, fakat
bu yine de risklere karsi degerlendirilmelidir. Verilebilecek irtibat karar-
lar nelerdir? Aciktir Cocugun davaliyla yasadigi durumlarda irtibatin
gerceklesmesi icin siklik degeri diizenlemesinin cocugun lehine olma
si gerektigi onemli derecede stiphe altinda olan bir konudur. Gézetim
gerekli olabilir. Cocugun bir kisi veya aile bireyi tarafindan korunmasi.
Irtibat edilecek kisi alinacak tek ara tedbir degildir. Kendi yargi sistem
lerindeki liste gosterdigi gibi, sartlara bagl olabilecek oldukga fazla sey
mevcuttur.

AB Yasasinin 24.maddesinde olmasi gereken seyler bu bakimdan ¢ok
onemlidir, fakat tabi ki unutulmamalidir ki tim bu tedbirler sadece ara,
sadece gecicidir. Bunlar hicbir sekilde cocuk ve ebeveyn arasindaki ilis
kiyi uzun donemde dizenleyici olarak gérulmemelidir. Tekrar ediyorum,
bu alan, isbirliginin tamamen esas oldugu bir alandir.
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llgili Glkenin merkezi makamlari ve diger makamlar arasinda. Ve ben
ce burada ozellikle vurgu, cocuk koruma makamlari arasindaki iliskiye
konulmalidir. Ozellikle tedbirlerin alinmasi gereken yerel diizeyde irti
bat gozetimi veya yerel alanda ne sekilde adlandiriimissa. Yerel ¢cocuk
koruma makamlari da katilmahdr.

Bu nedenle, S6zlesmenin amaclarini ve bunlarin oynayabilecekeleri
rol ve islevleri anlamalari esastir. Yerel cocuk korumamakamlariyla ortak
uygulamalar ve protokoller oldukca dnemlidir. iskocyada meslektaslarr
mizla ve ydnetimin diizenli konuyu ele elen toplantilar yaptik. Dolayisiyla
tedbirlerin alinmasi gerektigi zaman iligskinin kesintiye ugratilmamasini
temin edebiliyoruz. Bu, telefon edebileceginiz ve e-posta gonderebi
leceginiz kisilerin baska bir isimler dizisidir. Aracilik, benin gérisumde,
son derece yararlidir mevcut oldugu yerlerde ve bu geciktirici bir taktik
olarak kullanilmamistir. Erisim icin pratik diizenlemeler yapmak icin son
derece idealdir, fakat eger ilgili taraf cocuklarin iadesi icin aracilik istemi -
yorsa, bu davanin olasi ¢6zimunin daha fazla gelisimi ertelemenin bir
yolu olarak gorilmemelidir.

Cocugun mutat meskeni tzerine dogrudan insa olunan bir yargi ku
rall mevcuttur ve ayni zamanda gayrikanuni goétirmeve alikoymanin
gerceklestirildigi yerlerde yargi alaninin degismedigini belirten bir kural
mevcuttur. Yargl alani mutat meskenin asil durumunu, diger seyler ara
sinda, mutat meskenin degismesi gerektigine dair veya cocugun iadesi
icin bir basvuru olmadigi durumlar olarak tanimlar. S6zlesmenin 8-9.
maddeleri, davalarin mahkemeler arasinda paylasilmalarina izin verirler.
Bir baska deyisle, mahkemenin bunu dikkate aldiginda veya baska bir
mahkemenin ¢cocugun c¢ikarlarina uygun olarak davayi incelemek icin
daha uygun bir yer olacagina karar verdigi durumlarda.

Son olarak, yaptirimin taninmasi. S6zlesme altinda yetkili olan mah
kemenin karari dogrudan taninacak ve uygulanacaktir. Cocugun ifade-
sinin alinmasina izin veren énemli bir hikiim mevcuttur. Bu, Birlesmis
Milletler S6zlesmesinin Cocuk Haklari hakkinda olan 12.maddesinin
hikimlerine dayanmaktadir ve belirttigim gibi, merkez makamlar S6z
lesme kapsaminda genis 6lctide tim konular tzerinde kapsaml bir is
birliginde bulundular. Ozellikle ilging bir hitkiim var, bunda cocuklar s
nir 6tesinde bakima verilecektir. Cocuklara verilecek danismanlik, diger
devletteki makamlarla birlikte yapilmalidir.

115



Prof. Peter MCELEAVY

Konusmamin konusu irtibattir. 1996 So6zlesmesini hemen onaylama
lar dlistincesiyle Siyasi temsilcilerinizi tesvik etmeyi dustinebileceginizi
soylemeyecegim. Fakat boyle olmamalidir.

Aslinda, bir taraftan iade kararinin yaptirimi diizenleme sekliniz ara
sinda bir sinir oldugundan dolayi, bu zor bir konudur. lade karari bu
konuda ancak bu kadar yol alabilir. lade kararinin yapabilecegi sey, iade
etmektir. Bu sorun olur, ¢linkii ebeveynlerden biri, cocuk ve diger ebe-
veyn arasindaki irtibati ve iletisimi kesiyor. Bu, iade basvurusunda belir-
tilmesi gereken birseydir. Fakat bu tirden duiizenlemelerin uzun dénem
olacaklarini distinmek dogru olmaz. Koruma hakkinda ileri surdigunuz
konuyla aynidir. ilgili tlkede yaptirilabilen yénetmelikleri elde etmek
ve Onceden kabul edilen irtibat ve iliski ve iletisimi saglamak. Simdi
96 Sozlesmesine geri donelim, ¢linkli bunun yapilmasini saglayan 96
Sozlesmesidir. Ve ben sahsen bu sorunlarin buyik bir cogunlugunun
gunimuzde meydana geldikleri gortsinu benimsiyorum. Clnkiu ebe-
veynlerden biri Ulkeyi terk etmek ve cocuklari yaninda gotiirmek istiyor.
Dolaysisiyla bu yer degistirme konularini ¢c6zmek icin artik daha kapsam -
I dizenlemeler elde etmeye calismaliyiz. Bu dizenlemeler uluslararasi
sozlesmeler veya baska turlt diizenlemeler olabilir. Clinkii onlar, sadece
son derece karmasik olan kisisel konular agmakla kalmayip, ayni zaman-
da 98 Sozlesmesinin dayandigi varsayimlar hakkinda hukuki meseleler
ileri surerler. Ve fiilen tim uluslararasi s6zlesmelere gére bu konularda
karar vermeye yetkili sadece bir mahkeme olmahdir.

Gercekte giinumuzde mahkemelerin konulari ayni anda ele almalarini
saglayabilecek belli bir uluslararasi yargi sistemine sahip olmamiz esas-
tir. Bu yapilmaktadir, clinkii insanlar 98 S6zlesmesinin olasiliklarini yara-
tic1 bir sekilde kullanmaktalar, Peterin dedigi gibi, taahhutlerin, vs. kulla -
nimi hakkindaki Safe Harbour (Guvenli Liman) kararlarinda oldugu gibi.
1996 Sozlesmesi bunu yapiyor, ciinkii  yargi yetkisi nakli hakkinda hi
kiimlere sahiptir. Burdaki fikir, ebeveynleri kendileri cozmeleri gereken
meseleler tGzerinde sonsuz hukuki tartismalara girmekten caydirmaktir.
Cocuklarinin her ikisiyle de iliskilere sahip olmak hakkindaki haklarini
yerine getirmek ebeveynlere aittir.
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EK BILGILER
1- ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKi VECHELERINE
DAIR SOZLESME (LAHEY, ONAY:15.02.2000)
Isbu sézlesmeyi imzalayan Devletler,

Cocugun cikarinin, korunmasina iliskin meselelerde hayati bir 5Sneme
sahip olduguna derinden inanarak,

Cocugu, Uluslararasi alanda, kanuna aykiri bir yer degistirmenin zarar-
I etkilerinden korumayi ve cocugun mutat ikametgahi Devletine derhal
donusunl teminat altina almak icin usuller tespit etmeyi ve ziyaret hak-
kinin korunmasini saglamayi arzu ederek,

Bu amacla bir sozlesme akdini kararlastirmislar ve asagidaki htukim
lerde mutabik kalmislardir:

BOLUMI
SOZLESMENIN UYGULANMA ALANI
Madde 1

Isbu sdzlesmenin amaci:

a) Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan goturtlen veya alikonan co-
cuklarin derhal geri donmelerini saglamak;

b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger Taraf Devlet-
lerde etkili bicimde riayet ettirmek

Madde 2

Taraf Devletler, Ulkelerinin sinirlan icinde, S6zlesmenin amaclari
nin gerceklesmesini saglamak tzere, uygun butin onlemleri alirlar. Bu
amacla, en suratli usullere bagvurmakla yikiamladurler.

Madde 3

Bir cocugun yer degistirmesi veya geri ddonmemesi:

a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden hemen
once mutat ikametgahinin bulundugu Devlet kanunu Tarafindan, bir

sahsa, muesseseye veya baska bir kuruma, tek basina veya mustereken
verilen koruma hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi taktirde; ve

b) Bu hak, yer degistirme veya geri donmeme aninda tek basina veya
mustereken fiili bicimde kullanilmakta veya bu olaylar meydana gelme-
se kullanilacak idi ise,

Kanuna aykir addedilir.
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(a) da s6z konusu edilen koruma hakki, 6zellikle, kanuni bir yetkiden,
adli veya idari bir karardan veya bu Devletin kanuna gore yururlukte
olan bir anlasmadan dogabilir.

Madde 4
So6zlesme, koruma ve ziyaret haklarinin ihlalinden hemen 6nce, mu

tat ikametgahi Taraf Devletlerden birinde bulunan cocuklara uygulanir.
S6zlesmenin uygulanmasi cocuk 16 yasina geldiginde sona erer.

Madde 5

Isbu sd6zlesme cercevesinde:

a) Koruma Hakki cocugun sahsinin bakimi hakkini ve 6zellikle ika
met yerinin tespiti hakkini ihtiva eder.

b) Ziyaret Hakki cocugun, sinirh bir stire icin, mutat ikametgahindan
baska bir yere gotirilmesi hakkini ihtiva eder.

BOLUM II
MERKEZI MAKAMLAR
Madde 6

Her Taraf Devlet, sozlesmenin kendisine yikledigi mikellefiyetleri ye-
rine getirmekle gorevli bir merkezi makam tayin eder.

Federal bir Devlet, birden fazla hukuk sisteminin yururlikte bulundu-
gu bir Devlet veya 6zerk toprak birimlerine sahip bir Devlet, birden fazla
merkezi makam tayininde ve bu makamlarin her birinin yetkilerinin top-
raklar agisindan genisligini tayinde serbesttir. Bu yetkiden yararlanan
Devlet, taleplerin bu Devlet blinyesindeki merkezi makama intikalini
teminen sunulacagi yetkili merkezi makami tayin eder.

Madde 7

Merkezi makamlarin, aralarinda isbirligi yapmalari ve ¢cocuklarin aei
len geri donmesini saglamak ve isbu s6zlesmenin diger amaclarini ger-
ceklestirmek Uzere Devletlerinin yetkili makamlar arasinda isbirligini
tesvik etmeleri gerekmektedir.

Ozellikle, gerek dogrudan dogruya, gerek, aracilarin yardimiyla;

a) Kanuna aykiri bicimde yeri degistirilen veya alikonan bir cocugun
bulunmasi;

b) Cocuk icin yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugrayabilecekleri za -
rarlarin 6nlemesini, gecici dnlemler alarak veya aldirarak saglamak;

c) Cocugun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢ozimu kolaylastirmak;
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d) Faydal gorulir ise, cocugun sosyal durumunailiskin bilgilerin teatisi;

e) Devletlerinin, S6zlesmenin uygulanmasina ait haklar konusunda
genel bilgiler temini;

f) Cocugun geri donmesi ve gerektiginde, ziyaret hakkinin tesisi ile
fiilen kullanilmasi yolunda, adli ve idari dava agilmasi veya bunun tesviki;

g) Gerekirse, bir avukatin katilmasi dahil, adli ve hukuki yardim sagla-
mak veya bunu kolaylastirmak;

h) idari alanda, gerekli ve uygun ise, cocugun tehlikesizce dénisin
saglamak,

i) S6zlesmenin isleyisi konusunda karsilikli olarak birbirlerini bilgiler
dirmek ve uygulanmasinda muhtemelen karsilasilacak engellerin ola
naklar 6lcustinde kaldiriimasi;

icin uygun tim onlemleri almalari gerekmektedir.

BOLUM III

COCUGUN GERi DONMESI

Madde 8

Bir cocugun, korunma hakki ihlal edilerek yerinin degistirildigini
veya alikonuldugunu ileri stren kisi, kurum veya 6rguit, cocugun geri
donmesini saglamak tzere yardim etmeleri icin gerek cocugun mutat
ikametgahi merkezi makamlarina, gerek herhangi bir bagka Taraf Devlet
merkezi makamina basvurabilir.

Talebin:

a) Talepte bulunan kisinin, cocugun ve ¢ocugu goturdugu veya -ali
koydugu iddia eden kisinin kimligine iliskin bilgileri;

b) Temini mUmkdn ise, cocugun dogum tarihini;

c) Talep edenin, cocugun geri donmesini isteme muracaatini dayan
dirdigi esaslari,

d) Cocugun bulundugu yer ve cocugun birlikte oldugu varsayilan kisi -
nin kimligi ile ilgili mevcut tim bilgileri;

Ihtiva etmesi gereklidir.

Mduracaata,

e) Yararh kararlarin veya anlagsmalarin onayli bir rneginin;

f) Devletin konu ile ilgili kanuna dair, merkezi makamdan veya mutat
ikametgah Devletinin baska bir yetkili makamindan veya baska bir yet-
kili sahistan mutat bir belge veya onayli bir beyanin;
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g) Faydali tim baska belgelerin;

Eklenmesi veya miracaatin s6z konusu belgelerle takviye edilmesi
gereklidir.

Madde 9

8. madde uyarinca basvurulan merkezi makam, cocugun Taraf baska
bir Devlette bulundugu goérusiinde olursa, talebi, dogrudan dogruya
ve derhal s6zkonusu Devletin merkezi makamina intikal ettirir ve talep
eden Devletin merkezi makamina, veya icabinda muracaat edene bilgi
verir.

Madde 10

Cocugun bulundugu Devletin merkezi makami, cocugun isteyerek
teslimi yolunda tiim onlemleri alir veya aldirr.

Madde 11

Tum Taraf Devletlerin adli ve idari makamlarinin, cocugun geri dén
mesini teminen en kisa zamanda geregine tevessul etmeleri yukimli
[Gkleridir,

Mdiracaatta bulunulan adli veya idari makam, miracaattan itibaren
6 hafta icinde karar vermezse, talep eden veya talep edilen Devletin
merkezi makami kendi girisimi ile gecikmenin nedenlerine dair bir belge
isteyebilir. Cevap, talep edilen Devletin merkezi makamina gelir ise, bu
makamin, cevabi, talepte bulunulan devletin merkezi makamina veya
icabinda muracaat sahibine intikal ettirmesi gereklidir.

Madde 12

Bir cocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri
degistirilmis veya cocuk alikonulmus ve cocugun bulundugu Taraf Dev-
letin adli veya idari makamina muracaat aninda, yer degistirme veya ali-
konulmadan itibaren bir yildan az zaman ge¢misse, miracaatta bulunu-
lan makam, cocugun derhal geri donmesini emreder.

Yukaridaki fikrada dngorilen bir yillik siirenin sona ermesinden sonra
bile muracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza cocugun geri
donmesini emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni cevresine intibak
ettigi tespit edilmesin.

Talepte bulunulan devletin adli veya idari makami, cocugun bagka bir
Devlete goturuldigune inaniyor ise, davayi askiya alabilir veya cocugun
geri donmesi talebini reddebilir.
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Madde 13

Yukaridaki madde hikimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin
adli veya idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya 6rgut:

a) Cocugun sahsinin bakimini Gstlenmis bulunan kisi, kurum veya or-
gutln, yer degistirme veya alikoyma déneminde koruma hakkini etkili
sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya mu -
vafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya,

b) Geri donmesinin ¢cocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma
dusurecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tesbit ederse, cocugun geri
donmesini emretmek zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza cocugun, geri donmek istemedigini ve
gorustinin gozonlinde bulundurulmasinin uygun olacagi bir yasa ve
olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri donmesini emretmeyi
reddebilir.

Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli veya idari
makamlarin, cocugun sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam
veya cocugun mutat ikametgahi devletinin diger herhangi bir yetkili
makami tarafindan saglanan bilgileri g6zéniinde bulundurmasi gerek-
lidir.

Madde 14

Talepte bulunulan Devletin adli veya idari makami, 3. madde cerceve-
sinde kanuna aykir bir yer degistirme veya geri donmeme halinin mev-
cudiyetini belirlemek amaciyla, cocugun mutat ikametgahi Devletinde-
ki hukuku ve taninmis veya taninmamis kararlari, bu hukukun kanitini
veya ayrica uygulanabilir yabanci kararlarin taninmasina iliskin belirli
usulleri dogrudan dogruya g6z 6ninde bulundurabilir.

Madde 15

Taraf bir Devletin adli veya idari makamlari, cocugun donmesini em
retmeden 6nce, miracaatci tarafindan yer degistirme veya geri donme-
menin, s6zlesmenin 3. maddesi ¢cercevesinde kanuna aykirihigini tespit
eden, cocugun mutat ikametgahi makamlarindan muta bir kararin veya
belgenin istihsalinin, s6z konusu karar veya belgenin bu Devlette sag
lanmasinin mimkiin olacadi olcustinde, isteyebilirler. Taraf Devletlerin
merkezi makamlari, boyle bir karar veya belgenin saglanmasi icin mura-
caat sahibine olanaklar 6l¢tistinde yardim ederler.
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Madde 16

Bir cocugun 3. madde cercevesinde, kanuna aykiri olarak yer degistir-
digi veya geri donmediginden haberdar edilmesini muteakip, cocugun
goturildigu veya alikonuldugu Taraf Devletin adli veya idari makamlari,
cocugun geri donmesi konusunda isbu s6zlesmedeki sartlarin bir araya
gelmedigi tespit edilinceye kadar veya s6zlesme uyarinca bir talepte bu -
lunulmadan makul bir stire gecinceye kadar, koruma hakkinin esasina
iliskin karar veremezler.

Madde 17

Talepte bulunulan Devlette korumaya iliskin bir kararin verilmis veya
taninabilir olmasi, cocugun isbu so6zlesme hikimleri cercevesinde geri
gonderilmesinin reddini hakli gostermez, fakat, talepte bulunulan Dev-
let adli veya idari makamlari, bu kararin s6zlesmenin uygulanma alanina
girebilecek nedenlerini g6z 6niinde bulundurabilirler.

Madde 18

Bu bolim hikidmleri, adli veya idari makamin, cocugun geri donmesi -
nin her an emretmek hakkini sinirlamaz.

Madde 19

Sozlesme cercevesinde verilen, cocugun geri donmesine iliskin bir ka -
rar, koruma hakkinin esasini etkilemez.

Madde 20

Cocugun, 12. madde hikumleri uyarinca geri donmesi, talepte bulu

nulan Devletin insan haklarinin korunmasi ve temel hirriyetlerine iliskin
ilkeleri izin vermiyor ise, reddedilebilir.
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BOLUM IV
ZIYARET HAKKI
Madde 21

Ziyaret hakkinin tesisi veya korunmasi amacl bir talep, taraf bir Devle-
tin merkezi makamina, cocugun geri dénisuni amaclayan bir talep ile
ayni sekiller icinde yapilabilir.

Merkezi makamlar, ziyaret hakkinin rahatc¢a kullanilmasi ve bu hakkin
kullanilmasinin tabi olabilecegi tim sartlarin yerine getirilmesi ve ziya
ret hakkina karsi muhtemel engellerin olanaklar dl¢iistiinde kaldiriimasi
yolunda 7. maddede yer alan isbirligi yikamlultkleri ile baghdirlar.

Merkezi makamlar, ziyaret hakkini organize etmek veya bu hakki ve
tabi olabilecegi sartlari korumak amaciyla kanuni bir stireci gerek dogru -
dan dogruya gerek aracilar ile baslatabilir veya tesvik edebilirler.

BOLUM YV
GENEL HUKUMLER
Madde 22

Sézlesmede bahsi gecen hukuki ve idari davalar cercevesinde, her ne
isimle olursa olsun, genel masraflarin ve mahkeme masraflarinin 6den
mesini garanti icin, hicbir kefalet ve depozito istenemez.

Madde 23

Sozlesme cercevesinde hicbir tastik veya benzeri formalite gerekli de-
gildir.

Madde 24

Tum talep, yazisma ve diger belgeler talepte bulunulan Devlet merkezi
makamina kendi orijinal dilinde gonderilir ve buna, talepte bulunulan
devletin resmi dili veya dillerinde bir terciime veya bu tercimenin yapil -
masi glic ise, Fransizca veya ingilizce bir terciime eklenir.

Bununla beraber, Taraf bir Devlet, 42. maddede 6ngoériilen cekinceyi
ileri surerek, kendi merkezi makamina gonderilecek talep, yazisma ve
diger belgelerde gerek Fransizca, gerek Ingilizcenin kullanilmasina karsi
cikabilir.

Madde 25

Taraf bir Devletin vatandaslari ve mutaden bu Devlette ikamet eden
sahislar, s6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili biutin konularda baska bir
Devlete, bu baska Devlet vatandasi olarak ve orada mutaden ikamet edi -
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yorlarsa tabi olacaklari ile ayni sartlarla hukuki ve adli mizaherete hak
sahibidirler.

Madde 26
Her merkezi makam sézlesmeyi uygularken kendi masraflarini karsilar.

Taraf Devletlerin merkezi makami ve diger kamu servisleri, s6zlesme-
nin uygulanmasi cercevesinde vaki taleplerle ilgili olarak hicbir masraf
isteyemezler. Ozellikle, murracaatcidan, dava masraflari veya icabinda
bir avukatin davaya katilmasinin gerektirecegi masraflari isteyemezler.
Ancak, cocugun geri donusuine bagh olarak yapilan veya yapilabilecek
islemlerin yarattigi masraflarin 6denmesini isteyebilirler.

Bununla beraber, Taraf bir Devlet, 42. maddede 6ngorilen cekinceyi
belirterek, yukaridaki fikrada yer alan, bir avukatin veya hukuk musaviri-
nin katilmasina veya dava masraflarina bagh giderleri, bunlari kendi adli
ve hukuki sistemi tarafindan karsilandigi 6l¢tide, 6demekle yikimla bu -
lundugunu beyan edebilir.

Adli veya idari makam, cocugun donuisuni emrederken veya sozles
me cercevesinde ziyaret hakki konusunda karar verirken, gerektiginde,
talep eden ve adina yapilan bitlin masraflari, 6zellikle, talep edenin se-
yahat masraflarini, adli temsil masraflarini ve ¢ocugun dontis masrafla
rini ve ¢ocugu bulundugu yerin tespiti icin yapilan bitin masraflari co-
cuga yer degistirten veya alikoyan veya ziyaret hakkinin kullanilmasini
onleyen kisiye yukleyebilir.

Madde 27

Sozlesmenin gerekli gordugu sarlarin yerine getirilmediginin veya ta-
lebin hakli olmadiginin aciklikla gotirilmesi halinde, merkezi makam
bdyle bir talebi kabul etmek zorunda degildir. Bu durumda, red sebeb-
lerini talep edene veya icabinda talebi kendisine iletmis olan merkezi
makama bildirir.

Madde 28

Merkezi makam, talebe, kendisine talep eden adina hareket etme
veya adina hareket etmekle yetkilendirilen bir temsilci tayin etme yetkisi
veren yazili bir musaadenin eklenmesini isteyebilir.

Madde 29

So6zlesme, koruma hakkinin veya ziyaret hakkinin, 3. veya 21. madde-
lere gore ihlal edildigini 6ne stiren sahis kurum veya drgutin, sozles
me hikimlerine bagli olarak veya olmayarak, Taraf Devletlerin adli veya
idari makamlarina miracaat etme serbestisine engel teskil etmez.
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Madde 30

Merkezi makama veya Taraf bir Devletin adli veya idari makamlarina
sozlesme uyarinca, dogrudan dogruya sunulan talepler ile bunlara ekle-
nen veya bir merkezi makam tarafindan saglanan tim belge ve bilgiler,
Taraf Devletlerin mahkemeleri veya idari makamlar nezdinde gecerlidir.

Madde 31

Cocuklarin korunmasi konusunda farkl toprak birimlerinde uyguia
nabilen iki veya birka¢ hukuk sistemi taniyan bir Devlet acisindan:

a) Bu Devlette mutat ikametgah terimine atiftan, bu Devletin bir top-
rak birimindeki mutat ikametgah anlasilir.

b) Mutat ikametgah Devleti kanununa atiftan, cocugun mutat
ikametgahinin bulundugu toprak biriminin kanunu anlasilir.

Madde 32

Cocuklarin korunmasi konusunda, ¢esitli sahis kategorilerine uygula
nabilen iki veya daha fazla hukuk sistemi taniyan bir Devlet agisindan,
bu Devletin kanununa atiftan, bu Devlet kanunu tarafindan belirlenen
hukuk sistemi anlasilir.

Madde 33

Cesitli toprak birimlerinin, cocuklarin korunmasi konusunda kendi hu-
kuk kurallarina sahip oldugu bir Devlet, hukuk sistemi birlestirilmis bir Dev-
let uygulamak zorunda degil ise, s6zlesmeyi uygulamak zorunda degildir.

Madde 34

Sozlesmenin, iki s6zlesmeye de Taraf Devletler arasinda, uygulama
alanina giren konularda, kiictiklerin korunmasi konusunda makamlarin
yetkileri ve uygulanacak kanuna dair 5 Ekim 1961 s6zlesmesi ne gore
onceligi vardir. Ayrica, s6zlesme, kanuna aykiri olarak yeri degistirilen
veya alikonan ¢ocugun geri donmesi veya ziyaret hakkinin organize
edilmesi icin mense Devleti ve talepte bulunan Devleti baglayan baska
bir uluslararasi belgenin, keza, talepte bulunulan Devletin baska bir ka
nununun ileri stirilmesini engellemez.

Madde 35
Sozlesme, Taraf Devletler arasinda sadece, bu Devletlerde yurirlige

girmesinden sonra meydana gelen kagirma veya kanuna aykiri olarak
geri donmeme hallerinde uygulanir.

39. ve 40. maddeler uyarinca bir beyanda bulunulmus ise, yukaridaki
fikrada Taraf Devlete yapilan atif, s6zlesmenin uygulandigi toprak birimi -
ni veya birimlerini kasteder.
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Madde 36

Sozlesme, iki veya daha fazla Taraf Devletin, cocugun, geri donmesi
nin sebep olabilecegi kisitlamalar 6nlemek UGzere, s6zlesmenin, bu gibi
kisitlamalar meydana getirebilecek maddelerinin yok hikmiinde say#l
masi hususunda anlasmalarina engel teskil etmez.

BOLUM VI
NiHAi HUKUMLER
Madde 37

So6zlesme, Lahey Uluslararasi Hususi Hukuk Konferansinin Ondérdiin-
cu toplantisina Uye Devletlerin imzasina aciktir.

Sozlesme onaylanir, kabul edilir veya tasvip edilir ve onay, kabul veya
tasvik belgeleri Hollanda Kralligi Disisleri Bakanhgina tevdi edilir.

Madde 38
Her diger Devlet sozlesmeye katilabilir.
Katilma belgesi Hollanda Krallhgi Disisleri Bakanligina tevdi edilir.

Sozlesme, katilan Devlet icin, katilma belgesinin tevdiinden sonraki
Uclincl ayin ilk gunu yururluge girer. Katilma sadece, katilan Devletle,
bu katilmayi kabul etmis oldugunu beyan eden Taraf Devletler arasinda -
ki iliskilerde gecerli olur. Boyle bir beyanin, katilmayr muteakip, onayla
yan, kabul eden veya tasvip eden lye Devletler tarafindan da yapilmasi
gerekir. S6zkonusu beyan Hollanda Kralligi Disisleri Bakanligina tevdi
edilir. Hollanda Kralligi Disisleri Bakanligi, onayh bir 6rnegi, Taraf Devlet-
lerin her birine, diplomatik yoldan gonderir.

Sozlesme, katilan Devlet ile bu katilmayi kabul ettigini beyan eden
Devlet arasinda, kabul beyaninin tevdiinden sonraki tGg¢lnci ayin ilk
gunu yururlige girer.

Madde 39

Devletler, imza, onay, kabul, tasvip veya katilma aninda, s6zlesmenin
uluslararasi alanda temsil ettigi topraklarin timuna veya bunlarin birini
veya birkagini kapsadigini beyan edebilirler. S6zkonusu beyan, bu Dev-
let icin, yururluge girdigi an, gecerlilik kazanir.

S6zkonusu beyan ve meteakip tesmiller Hollanda Krallhgi Disisleri Ba-
kanligina teblig edilir.

Madde 40

Bu sozlesmenin dizenledigi konulara uygulanan iki veya daha faz
la toprak birimine sahip bir Taraf Devlet, imza, onay, kabul, tasvip veya
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katilma aninda, isbu s6zlesmenin tim toprak birimlerine veya sadece
birine veya birkacina uygulanacagini beyan edebilir ve her an, yeni bir
beyanda bulunmak suretiyle bu beyanini tadil edebilir.

Bu beyanlar Hollanda Kralligi Disisleri Bakanhgina teblig edilir ve s6z
lesmenin uygulanacadi toprak birimleri sarahaten belirtilir.

Madde 41

Taraf bir Devletin, yurttme, adli ve yasama sistemlerinin, bu Devletin
merkezi ve diger makamlari arasinda paylasildigi bir hikimet sistemi
ne sahip olmasi halinde, s6zlesmenin imzasi, onayi, kabull veya tasvi
bi veya s6zlesmeye katilma veya 40. madde uyarinca yapilan beyan, bu
Devlet i¢ yetki paylasimi agisindan hicbir sonug getirmez.

Madde 42

Taraf Devletler, engeg, onay, kabul, tasvip veya katilma aninda, veya
39. ve 40. maddelere gore yapilan beyan aninda, 24. madde ile 26. mad-
de 3. fikrada 6ngorilen ¢ekincelerden birini veya her ikisini koyabilirler.
Baska hicbir cekince kabul edilmez.

Taraf Devletler, koyduklari ¢ekinceyi her an geri cekebilirler. Geri ¢cek-
me Hollanda Kralligi Disisleri Bakanligina teblig edilebilir.

Cekince, yukaridaki fikrada s6zi edilen tebligden sonraki G¢linct ayin
ilk giinu gecerliligini kaybeder.

Madde 43

Sozlesme, 37 ve 38. maddelerde 6ngorilen, G¢lincl onay, kabul, tas
vip veya katilma belgesinin tevdiinden sonraki tictinct ayin ilk glinu yu-
rurltge girer.

Muteakiben so6zlesme,

1. Daha sonra onaylayan, kabul eden, tasvip eden veya katilan Devlet-
ler icin, onay, kabul, tasvip veya katilma belgesinin tevdiinden sonraki
dclncu aymn ilk gind;

2.Sozlesmenin, 39. ve 40. maddeler uyarinca tesmil edildigi topraklar
veya toprak birimleri icin, sozkonusu maddelerde 6ngdrilen tebligden
sonraki tcuncu ayin ilk ginu; yararluge girer.

Madde 44
Sozlesme, 43. madde, 1. fikra uyarinca yurirlige girdigi tarihten Ati

baren, daha sonra onaylayan, kabul eden veya tasvip eden veya katilan
Devletleri de kapsamak Uzere bes yilliktir.

Sozlesme, fesih harig, zimni olarak bes yildan bes yila yenilenir.
Fesih, bes yillik siirenin sona ermesinden en az alti ay dnce Hollanda
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Kralhgi Disisleri Bakanhgina teblig edilir. Fesih, s6zlesmenin uygulandigi
topraklarin veya toprak birimlerinin bazilari ile sinirli olabilir.

Fesih, sadece teblig eden Devlet icin gecerlidir. S6zlesme diger Taraf
Devletler icin yUrurlikte kalr.

Madde 45

Hollanda Kralligi Disisleri Bakanligi, Konferans Uyesi Devletlere ve 38.
madde hiklumleri uyarinca katilan devletlere:

1.37. maddede 6ngorulen, imza, onay, kabul ve tasvipleri;

2. 38. maddede 6ngorulen katilmalari;

3. S6zlesmenin 43. madde hikiumleri uyarinca yuruarlige girecegi ta
rihleri;

4. 39. maddede 6ngorilen tesmilleri;

5.38 ve 40. maddelerde yeralan beyanlari;

6. 24. maddede ve 26. maddenin 3. fikrasinda 6ngorulen ¢ekinceleri
ve 42. maddede 6ngorilen ¢cekince geri cekmelerini;

7.44. maddede 6ngoriilen fesihleri;
teblig eder.

Isbu s6zlesmeyi, asagida imzasi bulunan, usuliine uygun sekilde yet-
kilendirilenler imzalamislardir.

Laheyde 25 Ekim 1980de, her iki metin ayni sekilde gecerli olmak
lizere, Fransizca ve ingilizce olarak, Hollanda Hiikiimeti arsivlerine tes
lim edilecek ve onayl bir 6rnegi, diplomatik yoldan Lahey Uluslararasi
Hususi Hukuk Konferansi Ondérdiinci Toplantisi Uyesi Devletlere tevdii
edilecek tek bir niisha olarak tanzim edilmistir.
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2- ADALET BAKANLIGI, ULUSLARARASI HUKUK VE DIS
ILISKILER GENEL MUDURLUGUNUN 2011 TARIH VE 65/2 NOLU
ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKi KAPSAMI VE
UYGULAMASI GENELGESI

T.C.
ADALET BAKANLIGI

Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midiirltigu

Sayr :B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/3-2 ./11/2011
Konu : Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Kapsami ve Uygulamasi

GENELGE
No: 65/2

Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozles
mesi ile 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon ve Kapsa-
mina Dair Kanunun uygulanmasinailiskin 01/03/2008 tarihli ve 65/1 sa -
yili Genelgemizin S6zlesmeye taraf devletler ve uygulamada karsilasilan
sorunlar acisindan guncellenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

|- GENEL OLARAK

(1) 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine
Dair Lahey Sozlesmesi Turkiye agisindan 01/08/2000 tarihinde, anilan
Sézlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslari diizenle-
yen 5717 sayiliUluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina
Dair Kanunise 04/12/2007 tarihinde yurarluge girmistir.

(2)Turkiye acisindan Sozlesme, Ulkemiz ile (Ek:1)de yer alan devletler
arasinda yururliktedir.

(3) S6zlesmenin 6nci maddesi ve 5717 sayili Kanunun 4inci mad
desi uyarinca, Sozlesmede 6ngdrilen yukumlalikleri yerine getirmek
tizere Bakanh§imiz Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Mudirlagu
Merkezi Makamolarak belirlenmistir.

(4) So6zlesme ve Kanunun amaci; 16 yasini tamamlamamis ¢cocugun,
velayet hakki ihlal edilerek bir Glkeden diger bir Glkeye goturilmesi veya
alikonulmasi halinde, derhal mutat meskeninin bulundugu ulkeye geri
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donmesini veya sahsi iliski kurma hakkinin tesis edilmesini saglamaktir.

(5) S6zlesmenin 3unci maddesi uyarinca, bir cocugun yerinin degis
tirilmesinin veya alikonulmasinin haksiz olarak nitelendirilebilmesi icin:

a) Cocugun yerinin degistirilmesi veya alikonulmasi, bu fiillerin ger-
ceklesmesinden hemen 6nce mutat meskeninin bulundugu devletin
hukuku uyarinca, bir kisiye veya bir kuruma tek basina veya birlikte kut
laniimak Gzere tevdi edilmis bulunan velayet hakkinin ihlal edilmesi su
retiyle meydana gelmis olmasi,

b) hlal edilmis bulunan velayet hakkinin yer degistirme veya-ali
koyma vakasinin gerceklestigi sirada fiilen kullanilmakta veya bu vaka
gerceklesmemis olsaydi kullanilacak olmasi,

Gerekmektedir.

(6) 5717 sayili Kanunun 5inci maddesi uyarinca; Merkezi Makam go -
revlerini mahalli Cumhuriyet bassavciliklari araciligiyla;

a) Sozlesme kapsaminda ¢cocugun iadesi veya ¢ocukla sahsi iliski kur-
ma hakkinin kullanilmasi konusunda bir basvurunun yapilmasini mute-
akip cocugun bulundugu yeri tespit etmek,

b)Cocugun menfaatlerinin korunmasi i¢in kolluk ve diger yetkili ma
kamlarin gorevlendirmesi de dahil olmak tizere, gerekli buttn tedbirleri
almak,

c) Cocugun, kendisini kacirmis olan kisinin rizasi ile iadesi veya taraf
lar arasinda sulh yoluyla bir ¢c6ziime ulasilmasi icin gerekli girisimlerde
bulunmak,

d) Cocugun, kendisini kacirmis olan kisinin rizasi ile iadesi veya taraf
lar arasinda sulh yoluyla bir ¢c6ziimun bulunmasi miimkin degilse, cocu
gun iade edilip edilmeyecegdi veya sahsi iliskinin kurulmasi konusunda
bir karar verilmek tzere yetkili mahkemede dava agmak,

Suretiyle yerine getirmektedir.

(7) Cocugun iadesi veya sahsi iliski kurulmasina yonelik acilacak dava-
lar icin hicbir teminat, kefalet ve depozito istenemez.

(8) S6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili belgeler resmionay veya benze-
ri her tirld formaliteden muaftir.

(9) S6zlesmenin 25inci maddesi ile 5717 sayili Kanunun 28inci mad-
desine gore, basvuruda bulunan kisilerin adli yardimdan faydalanmasi
mumkundur.

(10) S6zlesmenin 21inci maddesi ile 5717 sayilh Kanunun 11inci mad -
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desinde, sahsi iliski kurma hakkinin tesisi veya korunmasina iliskin-ta
leplerin, cocugun geri donusune iliskin talepler ile ayni usul ve sekilde
yapilabilecegi belirtilmektedir.

(11) Sozlesmenin 35/1inci maddesi uyarinca, S6zlesme ancak ilgili
devletler agisindan yururlige girmesinden sonra gerceklesen ¢ocuk ka-
cirma vakalarn hakkinda uygulama alani bulabilecektir.

II- SOZLESME VE 5717 SAYILI KANUNUN UYGULAMA ALANI

(1) S6zlesme ve Kanunun uygulanmasinda Cumhuriyet bassavcilikla-
rinin gorevleri iki bolimden olusmaktadir:

A) Talep Eden Makam Olarak;

(2) Cumhuriyet bassavciliklari, mutat meskeni Turkiyede olup da,
velayet hakki ihlal edilmek suretiyle baska bir Akit Devlet Ulkesine gé-
tdrdlen cocugun geri donmesinin saglanmasinda Talep Eden Makam
islevini gorecektir. Boyle bir basvuruda bulunulmasi halinde, Cumhu
riyet bassavciligi, cocugun bulundugu Devletin S6zlesmeye taraf olup
olmadigini tespit ettikten sonra, belgelerin dizenlenmesinde talepte
bulunana yardimai olacak ve belgeleri ilgili Devlet merkezi makamina
iletiimek Uzere Bakanligimiza gonderecektir.

(3) Sozlesme hukimleri uyarinca cocugun iadesi siirecinin islemeye
baslamasi, 6ncelikle buna iliskin bir talebin yapilmasina baghdir. S6zles-
menin 8inci maddesi uyarinca talep; basvuruda bulunanin, cocugun ve
cocugu gotirdigu veya alikoydugu ileri stirtilen kisinin kimlik bilgilerini,
cocugun dogum tarihini, iade talebinin gerekg¢elerini, cocugun bulun
dugu yere ve yaninda kaldigi kisiye iliskin mevcut bilgileri icermelidir.
Ornek olarak hazirlanan Turrkce-Ingilizce ve Tiirkce-Fransizca talep form-
lari (Ek:2)de yer almaktadir. Talep formu ve ekindeki belgelerin noter ya
da baska bir merci tarafindan onaylanmasina gerek bulunmamaktadir.
Basvuru sahibinin, beyanini yer ve tarih belirterek imzasi ile teyit etmesi
yeterlidir.

Talebe Eklenecek Belgeler:

(4) Basvuruya; mevcut ise iade talebine dayanak teskil eden mahke-
me kararinin veya taraflar arasindaki anlasmanin iki 6rnegi, Tirk mevzu-
atinin velayete veya vesayete iliskin hikimleri ve uyusmazligi ¢cézmeye
elverisli diger belgeler eklenmelidir. Cocugun ve cocugu kaciran kisinin
mumkunse son halini gosteren birer fotografinin eklenmesi de yararl
olacaktir.
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(5) Talep formu ve ekli belgelere, basvuruda bulunulan devletin resmi
dilinde yapilmis olan tercimeleri eklenecektir. Basvuruda bulunulan
devlet diline tercimenin mimkun olmamasi halinde, talepname ve ekli
belgeler ingilizce veya Fransizca dillerinde diizenlenebilir. S6zlesmeye
dil yonuinden ¢ekince koymus (Ek:4)te belirtilen Glkelere iliskin basvuru -
larin ilgili Glke dilinde yapilmasi zorunludur.

(6) Talepte bulunulan Devlet merkezi makaminin gerek gérmesi ha
linde, iade basvurusunda bulunan kimseden, kendi adina hareket etme
veya adina hareket etmekle yetkilendirilen bir temsilci tayin etme
11yetkisi veren yazil bir yetki belgesi istenebilecektir. Yetki belgesinin
Ingilizce ve Fransizca drnekleri (Ek:3)te yer almaktadir. Almanya nezdin-
de yapilacak taleplerde doldurulmasi gereken vekaletname farkh 6zellik
arz ettiginden (Ek:3)te ayrica duzenlenmistir.

B) Talep Edilen Makam Olarak;

(7) Cocuk Turkiyede bulunuyorsa, yabanci devlet merkezi makamin
dan alinan talebin Bakanhgimizca mahalli Cumhuriyet bassavciligina
gonderilmesini muteakiben; 5717 sayili Kanunun 5inci maddesi uyarin-
ca; cocugun bulundugu yer belirlendikten sonra, Cumhuriyet bassavc
liklarinca, kagiran kisinin rizasi ile cocugun teslimi veya taraflar arasinda
dostane bir ¢6zimin saglanmasi icin cocugu kaciran kisinin bizzat be-
yani alinarak, uzlasma yolu ile ¢c6ziime ulasilmaya calisilacaktir.

(8) Cocugun riza ile tesliminin kabul edilmesi halinde keyfiyetin, ¢o-
cugun teslim alinmasini teminen talepte bulunan Devlet merkezi ma
kamini haberdar etmek Uizere derhal Bakanligimiza bildirilmesi gerek-
mektedir.

(9) Kagiran kisinin rizasi ile cocugun tesliminin veya taraflar arasinda
dostane ¢6zlime ulasiimasinin miimkun olmadigi anlasilirsa, bunailiskin
ifade tutanadi ivedi olarak Bakanhgimiza iletilmeli, Bakanhgimizin di
sunce yazisi Uzerine, cocugun iade edilip edilmeyecegine iliskin bir karar
verilmek tzere talep ve ekli belgeler, 5717 sayih Kanunun énci maddesi
uyarinca yetkili ve gorevli Aile Mahkemesine tevdi edilmelidir. Davana
menin bir 6rnegi de Bakanhgimiza gonderilmelidir.

(10) 5717 sayih Kanunun 27nci maddesi geregince cocugun iadesi ta -
lebiyle ilgili olarak acilacak davanin yargilama masraflarinin, ileride hak-
siz cikan taraftan alinmak Gzere kovusturma 6deneginden karsilanmasi
gerekmektedir.

(11) Mahkemece ¢ocugun iadesi konusunda verilen kararin kesinles
mesinden sonra gerekirse, Icra ve Iflas Kanununun ¢ocuk teslimine dair
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ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlerine ve 5717 sayili Kanunun 18 ve de-
vami maddelerine gore cebri icra yoluna basvurularak cocugun basvu

ruda bulunana iadesi saglanacaktir. 5717 sayill Kanunun 22inci maddesi

veya baska bir sebeple, cebri icra yoluna basvurulmasina ragmen cocu
gun teslim edilememesi halinde, icra mudurliklerince diizenlenecek ay-
rintili tutanak Bakanhgimiza gonderilecektir.

(12) Cocugun iadesi basvurusunda bulunanin Turkiyede olmamasi
veya bir avukat tarafindan temsil edilmemesi durumu dikkate alinarak
gerekli dizenlemelerin yapilabilmesi icin, cebri icra yoluna basvurulma-
dan 6nce Bakanhgimizin onayr alinmalidir.

(13) Cocugun kacirilmasi suretiyle sahsi iliski kurma hakki engellen
misse, yine ayni usul izlenerek sahsi iliski kurma hakkinin icrasi saglanir.

(14) Sozlesmenin uygulanmasinda Taraf Devletler, haksiz olarak yeri
degistirilen veya alikonulan ¢cocugun suratli ve giivenlik icinde iadesini
saglamakla yukiumli olduklarindan, Cumhuriyet bassavciliklari, ¢coeu
gun iadesi talebiyle ilgili islemleri en seri sekilde yerine getirmelidir.

(15) S6zlesme ve Kanun kapsaminda yuruttlen islemlerin, Cumhuri
yet bassavciliklarinca titizlikle takip edilerek, tekide gerek kalmaksizin
derhal Bakanligimiza bildirilmesi gerekmektedir.

III- IADEYE iLiSKiN KARAR VERME SURECi

(1) 5717 sayih Kanunun 6/2inci maddesi uyarinca, iade veya sahsi ilis-
ki kurulmasi hakkindaki davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, basvuru
yapildigi sirada ¢ocugun halen oturdugu veya ayni Kanunun 10uncu
maddesine gore koruma altina alindigi yer Aile Mahkemesidir.

(2) Yargilamay yurtten mahkeme 5717 sayili Kanunun 10uncu mad
desinde gosterilen gecici koruma tedbirlerine her zaman karar verebilir.
Ayrica Sozlesmenin 14uUncti maddesine gore, yabanca mahkeme- ka
rarlarini dogrudan dikkate alabilir. Mahkemece cocugun haksiz olarak
yerinin degistirilmis oldugu veya alikonuldugu tespit edildikten sonra,
S6zlesmenin 12nci maddesinin 1 ve 2nci fikralariile 13 ve 20nci madde
hikdmleri goz 6nlinde tutularak iadesine karar verilip verilmeyecegini
degerlendirebilir.

(3) S6zlesmenin 12nci maddesinin Tinci fikrasi; iadeye iliskin basvu
runun ¢ocugun kacirilmasindan itibaren bir yil icinde yetkili makamka
ra ulasmasi halini, 2nci fikrasi ise basvurunun bu slirenin gegmesinden
sonra ulasmasi halini diizenlemektedir.
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(4) 5717 sayili Kanunun 9uncu maddesine gore, bu tir davalar ba
sit yargilama usulline gore oncelikle ve acele gorilur. Ayni Kanunun
16/1inci maddesinde bu davalarin adli tatilde gorilecek davalardan
oldugu hikme baglanmistir. S6zlesmenin 11inci maddesinde de iade
hakkindaki kararin basvurunun ulasmasindan itibaren alti hafta icinde
verilmesi gerektigi vurgulanmakta, bu sure icinde yetkili mahkemece
karar verilememis olmasi durumunda, iade talebinde bulunan kisi veya
merkezi makamin gecikmenin nedenleri hakkinda bilgi isteyebilecegi
duzenlenmektedir.

(5) Gerek S6zlesmenin 19uncu maddesi ve gerekse 5717 sayili Kanu
nun 12, 13 ve 14unct maddeleri, mahkemece ¢cocugun iadesine karar
verilmis ise bu kararin velayet hakkina iliskin bir hilkmu icermeyecegini,
cocugun iadesine karar verilmesi halinde velayet hakkina iliskin diizen
lemeleri yapmanin ¢cocugun iade edilecegi Devlet makamlarina ait ola
cagini duzenlemektedir.

(6) Ancak, S6zlesmenin 16nc1 maddesine gore, cocugun iadesi tale -
binin reddedilmesi veya kacirilmasindan itibaren makul bir stirenin gec-
mis olmasina ragmen iadeye iliskin bir basvuruda bulunulmamis olmasi
halinde, cocugun bulundugu Utlke makamlarinca velayet hakkina iliskin
bir karar verilebilir.

(7) Ayrica, 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon ve
Kapsamina Dair Kanunun 14incli maddesinde de goérilmekte olan bir
iade davasi sirasinda velayet davasi da acilmis ise velayete iliskin dava
nin bekletilecegi hilkme baglanmistir. Bu hususunun iadeye iliskin yar-
gilama suresince mahkemelerce g6z 6niinde bulundurulmasinin gerek-
tigi degerlendirilmektedir.

(8) Sozlesmenin 17nci ve 5717 sayih Kanunun 13Uncli maddesi uya
rinca; talepte bulunulan Devlette velayete iliskin bir karar verilmis olma-
sI, bu S6zlesme hukumleri cercevesinde ¢cocugun iadesi talebinin red
dine gerekce olusturmayacaktir. Bu madde hikmuyle, cocugu kaciran
kisinin, bu eylemden hemen 6nce veya kacirdiktan hemen sonra almis
oldugu bir velayet kararini ileri stirerek cocugun iade edilmesini engel
lemeye yonelik girisiminin bertaraf edilmesi amaclanmaktadir. Cocu
gun goturuldigu veya alikonuldugu Devlet mahkemesince verilmis bir
velayet karari bulunsa dahi, cocugun iadesine karar verilebilecektir.

(9) Sozlesmenin 30uncu maddesine gore; cocugun iadesine iliskin
basvuru ve ekindeki belgeler ile bir merkezi makam tarafindan saglanan
tim bilgi ve belgeler ister merkezi makama, ister dogrudan adli makam -
lara yoneltilmis bulunsun, anilan makamlarca kabul edilecektir.
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(10) Sézlesme uyarinca, haksiz olarak bir Akit Devlet (ilkesinden-di
gerine goturulen veya alikonulan ¢cocugun, iade edilmesi icin 6nceden
yabanci makamlardan alinmis veldayete veya sahsi iliski kurma hakkina
dair bir kararin bulunmasi gerekmedigi gibi, boyle bir kararin mevcut
olmasi durumunda bunun taninmasi veya tenfiz edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

(11) Is bu Genelge ile, Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechele-
rine Dair Lahey S6zlesmesinin uygulanmasina iliskin 01/03/2008 tarihli
ve 65/1 sayili Genelge yururlukten kaldinimistir.

(12) Bu Genelgenin ekleri, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel M -
durligu tarafindan ihtiya¢ duyuldugunda glincellenerek www.uhdigm.
adalet.gov.tr web adresinde yayimlanacaktir.

Bilgi edinilmesini ve Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechele-
rine Dair Lahey So6zlesmesi ile 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanuna dayanilarak yapilan islemlerin
bu Genelge esaslarina uygun olarak yurttilmesine 6zen gosterilmesini
rica ederim.

Sadullah ERGIN
Bakan

EKLER:

EK-1 Taraf Devletler Listesi

EK-2 Talep Formu (ingilizce, Fransizca)

EK-3 Yetki Belgesi (Vekaletname) (Ingilizce, Fransizca, Almanca)
EK-4 S6zlesmeye Dil Yonunden Cekince Koyan Devletler
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