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Modern Devlete Dogru

Yaratildig1 ilk glinden itibaren yasadigi toplumsal
cevrede bir¢ok sorunla karsilasan insanoglu, ortaya ¢tkan
uyusmazlik, anarsi ve siddet ortamina kalici ¢éztimler
aramaya baslamis; nihayetinde kendi aralarindan
sectikleri bir kisiye toplumun huzur ve glivenligini
saglama, suglulart cezalandirma ve vergi toplama gibi
yetkiler vererek, onunla Jean . Rousseau'nun deyimiyle
"Toplum Sé6zlesmesi'ni akdetmisti.

Gegen yiizyillar sonrasinda "Toplumsal S6zlesme'yle
kendisine verilen yetkileri kotiiye kullanan iktidara karst,
Avrupa'da yikselen Aydinlanma Felsefesi ile bitlikte
birey olma bilincinin farkina varan halklar, 'adalet’,
'esitlik' ve 'Ozgtirlik' talepleri ile baskaldirmus, yikilmaz
zannedilen iktidarlarin gosterisli kalelerini yerle bir
ederek, bunun yerine hukukun tstiinligini kabul eden,
seffaf ve adil yonetimi 6ngoren demokrasi kalelerini inga
etmislerdi.

Uzun emekler neticesinde yikselen demokrasi
surlari, 1rk¢t ve saldirgan politikalar giiden siyasi
akimlarin 20. Yizyilin baglarinda iktidara gelmesiyle
hedef haline gelmisti. Diinyayi iki biiyiik Dtinya Savasina
gotiiren siyasi atmosfere taniklik eden insanlik, savasin
zihinlerde biraktigt tramvatik etkilerinden kurtulmanin
yollarint aramaya baslamustt.

Yeni Bir Hukuk Dali Olarak Uluslararasi
Hukuk

Arayislar neticesinde uluslararast dizlemde her bir
devletin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin ortak bir
noktada bulusturulmasinin, kiiresel barts ve huzur
ortaminin yeniden tesisinde etkili olabilecegi inanci,
devletleri her bir uluslararast aktoriin uymast gereken
kurallar bitini olan hukuki ve diplomatik bir
interdisipliner olan uluslararast hukukun dogusunu
saglamistir. Boylelikle egemenlik, insan haklari,
diplomatik temsilcilerin statiisii, kita sahanligr gibi
¢ekismeli konular hukuki ve diplomatik zeminde
tartistlmaya ve kodifike edilmeye baslanmuistt.

Uluslararast anlasmalar ve yizyillardir stregelen
uygulamalarin olusturdugu uluslararast teamiiller,
uluslararas: hukuk disiplinin kaynaklarini
olusturmaktadir. Uluslararast anlagsmalar (anlasmalar),

bagimsiz devletler veya uluslararast Orglitler arasinda
gelecege yonelik hukuksal bir sonug elde etmek amaciyla,
bunlart imza yetkisine sahip temsilciler vasitasiyla
imzalanan yazili metinlerdir. Anlasmanin imzalanmasi
ile birlikte devletler, anlasmanin baglayiciligini kabul
etmekte, yukledigi sorumluluklari yerine getireceklerine
dair giivence vererek, anlasmanin igerigi dogrultusunda
i¢ hukuk kurallarini gézden ge¢irme ve diizenleme s6zi
vermektedirler.

I¢ Hukuk-Uluslararas1 Hukuk Iligkisi ve
Normlar Hiyerargisi

Doktrinde uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki
iliskiyi aciklayan iki farklt goriis bulunmaktadir. Her iki
hukuk sisteminin niteligi geregi farkli 6zellikler tagimis
olsalar dahi bir butintun pargalari oldugu goérisuna
savunan 'tek¢i(monist) gorus' ile iki hukuk sitemini
hi¢bir ortak noktast olmayan bagimsiz hukuk sistemleri
olarak kabul eden "ikici(dtialist) goris' doktrinde hakim
gorisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dualist goérusin hakim oldugu i¢ hukuk
dizenlerinde anlasmalar, kendisine normlar
hiyerarsisinde de yer bulabilmektedir. Normlar
hiyerarsisi ise, en alt diizeyde yer alan hukuk kuralinin
sonucu oldugu ve bir tstiinde yer alan hukuk kuralindan
gegerliligini almasi, ona aykirt olamamast durumunun
piramit seklinde somut-lastirilmasidir.

Yukaridan asagiya dogru anayasa, kanun ve kanun
htukmitnde kararnameler(KHK), tuztkler, yonetmelikler
ve diger normlar seklinde dizilim normlar hiyerarsisi
piramidinde yerlerini almustir.

¢ hukukumuzda anlasmalar, 1982 Anayasasinin
90.maddesinde belirtilen hiktimler cercevesinde
kanunlarla esdegerde tutulmustur. Usuliine gore
yurtrlige konulmus anlagmalarin kanun hikminde
olacagt ve bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine (AYM) basvurulamayacagi;
usuline gore yururlige konulmus temel hak ve
Ozgurliklere iliskin anlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hikimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda anlasma hikimleri esas alinacagi
belirtilmistir. Temel hak ve 6zgurlitklere iliskin htikiimler
tagimayan, ekonomik, ticari veya teknik iligkileri
dizenleyen ve siiresi bir yili asmayan anlagsmalar ile
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kanun madde metinleri ¢atistiginda 6nceki-sonraki
kanun, genel-6zel kanun ayrimina gidilerek uygun norm
uygulanacaktir.

Bizim gibi dualist sistemi benimsemis diger
tlkelerde anlasmalarin yerlerine bakacak olursak; ABD,
Italya ve Danimarka'da anlasmalar yasalar ile ayni
diizeyde; Yunanistan, Fransa, Portekiz ve Ispanya'da
yasalarin dstinde anayasalarin altinda konumlan-
dirllmistir. Belcika ve Hollanda'da ise anlasmalarin
anayasalarinin dahi tizerinde oldugu kabul etmistir.

Uluslararast Anlagmalarin I¢ Hukuka Kabul
Siireci

Anlasmalart imzalama yetkisi Cumhurbaskani,
Basbakan ve Disisleri Bakanina aittir. Bunlarin disinda
Bakanlar Kurulunun yetki vermesi halinde bir bakan
veya Ust diizey bir yetkili de Tirkiye adina anlagmayi
imza yetkisine haizdir.

1982 Anayasast 90/1 ve 104. maddelerine gore,
imzalanan anlagsmalarinin TBMM tarafindan
onaylanmasinin bir kanunla uygun bulunmast ve bunun
Cumbhurbaskaninca onaylanmast gerekir. Ancak istisnai
olarak anayasa 90/2 maddede belirtildigi tzere
ekonomik, ticari veya teknik iligkileri dizenleyen ve
stiresi bir yilt asmayan anlagsmalar, devlet maliyesine ytuk
getirmemek, kisi hak ve 6zgurlukleri ile Turk
vatandaslarinin yabanct memleketlerdeki milkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile
yururlige girerler.

Imzalanan anlasmanin onaylanmasint uygun bulma
kanun tasarist Disisleri Bakanlhgt tarafindan hazirlanarak
Bakanlar Kuruluna gonderilir. Bakanlar Kurulunda
kabul edilen tasart TBMM Diusisleri Komisyonunda
gorustlmek tzere TBMM'ye gonderilir. Komisyonda
goristilen tasart TBMM Genel Kuruluna gonderilir ve
Genel Kurulda tasart oylanir. Cumhurbaskaninca
onaylanip resmi gazetede yayimlanarak yirtrlige girer.

Uluslararasi Anlagmalarin Turkiye ve Diger
Devletlerde Denetimi

1982 Anayasasinin 148.maddesinde, kanunlar ve
KHK'ler ile TBMM I¢ Tiiziigliniin AYM tarafindan sekil
ve esas bakimindan, Anayasa degisikliklerinin ise sadece
sekil bakimindan denetlenebilecegi diizenlemistir.
Anayasanin 90.maddesinde anlasmalarin kanun
hikmiinde oldugu, temel hak ve Ozgtrliklere iliskin
olanlarin ise kanunlarin tstiinde oldugu belirtilmis,
devaminda usuline gore yurirlige konulmus anlasmalar
hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile AYM'ye
basvurulamayacagi belirtilmistir. AYM yalnizca
TBMM'nin anlagmayt uygun bulma kanununun
denetimini yapabilecektir.

Anlasmalarin Anayasaya uygunluk denetimi
doktrinde de tartisilmistir. Ergun Ozbudun'a gore,
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anlagsmalarin hem soyut hem de somut norm denetim
yoluyla denetlenmesi miimkiin degildir. Bunun sebebini
de devletin dis politikadaki ¢ikarlarinin zedelenmesinin
6ntne gecmek oldugunu belirtmektedir.

Kemal Gozler'e gore de Anayasanin 90. maddesi
geregi, AYM tarafindan uygunluk denetiminin miimkiin
olmayacagl, ancak uygun bulma kanunun uygunluk
denetiminin imkan dahilinde oldugu ifade edilmektedir.

Servet Armagan'a ise, anlasma metni ile uygun
bulma kanunu niteligi itibariyle iki farkli metindir.
Anayasanin 90.maddesinde anlagmalarin anayasaya
uygunluk denetimine kapatilmis olmasinin, uygun bulma
kanununun da uygunluk denetiminden muaf tutulacag
anlamina gelmeyecegini vurgulamaktadir.

AYM, 03.08.1996 tarih ve 4163 sayii Kanunun,
Anayasanin bazi maddelerine aykirt oldugu iddiastyla
acilan iptal davasinda, uygun bulma kanununun anayasal
denetimi sorununu da incelemis, verdigi kararinda
anlasmalardan bagimsiz olarak onay kanunlari aleyhine
AYM'ye bagvurulabilecegine hiikmetmistir. AYM ayni
kararinda, anlagmalarin i¢ hukukta uygulanirken i¢
hukuk ile uluslararast hukuk hiikiimleri arasinda
yasanabilecek muhtemel catismalar halinde, usuline
gore yuriurlige girmis anlasmalarin kanun hitkmiinde
oldugunu belirtmis ve ayrica i¢ hukukumuzda
anlasmalara aykirt kanun c¢ikarlmasini engelleyici bir
hukuk normunun bulunmadiginin da altint cizmistir.

Almanya Anayasa Mahkemesi, kendisini yetkili kilan
bir norm bulunmamasina ragmen 1952 yilindan bu giine,
anlasma onay kanunu tUzerindeki denetim yetkisinin
anlagsmanin kendisini de kapsadigi gorisuni
benimsemistit.

Avusturya uygulamasinda ise federal veya eyalet
makamlart tarafindan cikarilan kanunlar icin yapilan
6nceden veya sonradan denetimin anlagmalar icin de
uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Anlagsmalarin anayasaya uygunlugu Fransa'da
6nleyici denetim yolu ile mumkindir. Eger 6nleyici
denetimde anayasaya aykirilik goérilirse, gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra uygun hale gelerek
yurirlige girecektir. Anlasmalar i¢ hukukun bir parcast
olduktan sonra bunlar aleyhine Fransa Anayasa
Mahkemesinde anayasaya uygunluk denetimi icin iptal
davast agilamayacaktir.

Ispanya ise anayasaya aykirt bir anlasmanin
yurirlige girmesinden 6nce anayasanin anlasmanin
hikiimlerine gére uyarlanmasi yontemini benimsemistir.
Yazili bir anayasast olmayan Ingiltere'de ise hem
anlagmalarin hem de anlagmalari uygun bulma
kanunlarinin denetimi yaplamamaktadir.
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