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Tum okurlarimiza merhaba diyoruz...

Bundan onceki sayilarimizla ilgilenerek daha iyiyi bulmak adina yorumlarda bulunan
ve yogun is gindemi igerisinde yazilariyla katkida bulunan tiim degerli dostlarimiza
tesekkiir ediyoruz.

Bultenimiz, Genel Muduriimiiz Sayin Ahmet Firat Bey’in gorevine baglamasi
miinasebetiyle kaleme alinan duygu ve disuncelerini ifade maksath yazilan ile
baslamakta,

@ ve Uluslararasi Hukuk alaninda geligsmeleri duyurmak, gorislerimizi paylagsmak ile

faaliyet alanimizi tanitmak yolunda devam etmektedir.
l Bu sayimizin igeriginde, gorev alanimiza iligskin hazirlanmig yazilar bulunmaktadir.
Ulkemiz agisindan son dénemde giindeme giren bir konu olarak mahkeme
yonetimi konusunda ABD 6rnegi esas alinarak hazirlanmig bir makaleyi okuyabilirsiniz.
Sitemize eklenen yeni sayfalar kisaca tanitilmigtir. Bu béliimde “Ceza istinabe ve
Tebligat Rehberi” isimli galismamiz 6zellikle bundan sonraki yeni anlayigimizin ilk tGrinu
olmasi itibariyle 6nem kazanmaktadir. Ayrica bu sitede bulunan “istinabe Hazirlanmasi
Rehberi” 6zet olarak verilmistir.
Bir yenilik olarak gorev alanimiza giren konularda yiiksek mahkeme igtihatlarinin
yayimlanmasina baslamis bulunuyoruz.

» Bu sayimizda da énceki sayilarimizdaki anlayisimiza uygun bir tasarim yapmaya
calistik. Ocak sayisindan itibaren ise biiltenimize PDF yani sira Web sitesi formati ile de
ulasilabilecektir.
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' Oneri ve kritiklere daima agik oldugumuzu ifade etmek ve tiim meslektaslarimizin
yayimlamamizi arzu ettikleri uluslararasi hukuk konulu c¢aligmalarini bekledigimizi bu

vesile ile yenilemek isteriz.

Saygilarimizla.
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Ahmet FIRAT
Genel Mudir

Ulkemizin Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ve iligkilerin gelistirilmesi siirecinin hiz
kazandigi bir donemde, yaklasik olarak 3 yila yakin bir siire gorev yaptigim
Bakanhgimiz Avrupa Birligi Genel Miidiirliigli gorevini noktalayarak, bayragi daha da
ileriye tagiyacagini bildigim ve inandigim mesai arkadaglarima devretmenin giiven ve
huzuru igerisinde bulunuyorum.

Daha 6nceden Genel Mudir Yardimcisi olarak gérev yapmig olmam ve Avrupa Birligi ile
ilgili islerde bir cok alanda isbirligi icerisinde bulunmamiz dolayisiyla yakindan
tanidigim Uluslararasi Hukuk ve Dis lligskiler Genel Miidiirliigii gérevine (UHDIGM) 28
Temmuz 2008 tarihi itibari ile baglamis bulunmaktayim.

Bilindigi lizere, Bakanligimiz gorev alanina giren konularda diger devletler ve uluslar
arasi kuruluslar nezdindeki iligkileri yiiriitmeleri itibariyle benzerlikler gosteren her iki
Genel Miudirligimiiz yurtdisinda llkemizin temsili makaminda bulunmaktadir. Bu
itibarla, bulundugum diger gorevlerde oldugu gibi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Mudiirligiu gorevini de en iyi sekilde yerine getirme gayreti icerisinde olacagim.

Turk adalet sisteminin uluslararasi arenada yerini almasi, uluslararasi standartlari
yakalamasi ve hatta standartlarin belirlenmesi adina yiiksek bir motivasyon, karsilikli
isbirligi anlayisi, sistemli calisma, esgiidiim ve koordinasyon iginde bir organizasyon
yapisinin iglevsel kilinmasi amacimiz olacaktir.

Caligsanlarinin biyiik fedakarliklar ile nicelik ve nitelik olarak uhdesinde bulunan pek
cok gorevi yerine getiren UHDIGM’in kurumsal yapisinin giiglendirilmesi igin
baslatiimis bulunan mevzuat diizenlemeleri g¢alismalarinin tamamlanmasi, Bakanlik
birimleri arasinda igbirliginin artirlmasi, gorevlerimizle ilgili olarak adli makamlarimizin
bilgilendirilmesi ve uluslararasi kurumlar nezdindeki ¢caligsmalara aktif olarak katilm ve
yine bu kurumlara iligkin koordinasyon gorevlerimizin aktif olarak yerine getirilmesi
faaliyetleri onlimiizdeki donemin giindemini olusturacaktir.

Yukarida belirtilen konularda bu siiregte etkili sonuglarin alinabilmesi igin kurum igi
oldugu kadar tim calisma ortaklarimiz ile toplanti ve seminerlerin yani sira iletisim
teknolojilerin kullanimi yoluyla da bilgi ve tecriibelerin paylagsimi 6zel bir 6nem arz
etmektedir.

Bu noktada, yapilan ¢aligsmalarin tanitilmasi, bilgi ve tecriibelerin paylasiimasinda tiim
ilgiler icin faydali olmasini temenni ettigimiz ve her sayisinda bir adim ileri gittigini
gordugumuz elektronik biltenimizin yani sira giincellenmesine dikkat ettigimiz Internet
sitemiz hizmetinizde olmaya devam edecektir.

Bu diisiincelerle, adaletin gerceklesmesi yolunda c¢alisan tim degerli Hakim ve

personelimizin yapacagimiz calismalarda bilgi ve yardimlarini esirgemeyecekleri
inanciyla tiim okurlarimizi saygiyla selamlar ve basarilar dilerim.




ULUSLARARASI TICARI iISLEMLERDE YABANCI
KAMU GOREVLILERINE RUSVET VERILMESININ
ONLENMESi BAGLAMINDA TUZEL KiSILERIN CEZAI

SORUMLULUGU VE ETKIN PISMANLIK SORUNU*

DRGANISATION
FOR ECONOMIG I. GENEL OLARAK
CO-OPERATION

AND DEVELCRMENT Ulkemizin de kurucu tyesi oldugu iktisadi isbirligi ve

Gelisme Teskilati (OECD) binyesinde hazirlanan “OECD
Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu Goérevlilerine Riigvet Verilmesinin Onlenmesi
Sozlesmesi” Turkiye tarafindan da imzalanmig, 01/02/2000 tarihli ve 4518 sayili Kanunla
onaylanarak Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun bir pargasi haline gelmistir.

37 ulkenin taraf oldugu ve kisaca “OECD Rugvetle Mlcadele Sézlesmesi” olarak adlandirilan
sOzlesme; taraf Ulkelerin 1. ve 2. asama gibi donemsel olarak incelenmeleri mantigi ve bu
incelemeleri de bir veya birden fazla taraf Gilke uzmanlarindan olusan ekiplere yaptirilmasi, sonugta
rapor hazirlanmasi ve noksan bulunan hususlarda incelemeye konu llkeye tavsiyelerde
bulunulmasi sistemi igcinde calismaktadir.(1) Mevzuatimizda yapilan degisiklikler sonrasi Turkiye
birinci asama incelemesi sonucu hazirlanan rapor 8 Kasim 2004 tarihinde kabul edilmisti.(2)
Tarkiye 2. Asama incelenmesi sonucu hazirlanan rapor ise Rusvetle Micadele Calisma
Gurubunun 4-7 Aralik 2007 tarihli toplantisinda ele alinarak, kabul edilmis, raporda 15’ten fazla
kurumu ilgilendiren toplam 26 tavsiye ile 5 izleme maddesine yer verilmis, Tlrkiye hakkinda
yaptirrm niteliginde olan ikinci asama incelemesinin tekrari  kararlastiriimistir.(3)  Yapilan
tavsiyelerden o&zellikle, yabanci kamu gorevlilerine risvet verme sugunda etkin pismanlik
hikdmlerinin kaldiriimasi ve tlzel kisilerin cezai sorumlulugunun yeniden ihdas edilmesi hususlari
kanun degisikligini gerektirmekte ve bu degisiklikler s6zlesmeye uyum acisindan buylk 6nem
tasimaktadir.

Il - TUZEL KIiSILERIN CEZAi SORUMLULUGU:

Tlzel kigilerin cezai sorumlulugu konusu 6gretide ve uygulamada c¢ok tartismalidir. Clnki Ceza
Hukukunda sorumluluk sahsi olup insan olarak adlandirdiimiz hukuk sijesinin dig dinyada
gerceklestirdigi eylemleri Uzerinde durulmaktadir. Baskin goris;  gercek kisilerin sug faili
olabilecekleri, tlzel kisiler sug faili olarak sorumlu tutulamayacaklari yénindedir(4). Buna karsin,
tuzel kigilerin faaliyetlerini organ ve temsilcileri araciligiyla yuruttikleri, organlar araciligiyla hak
sahibi olup, borg altina girdiklerini ve organlarinin haksiz eylemlerinden dolayi hukuki sorumluluk
sahibi olduklari tartismasizdir(5). Karsilastirmali hukuk agisindan yapilan degerlendirmede; Fransiz
Ceza Kanunu’'nda tiizel kisilerin cezai sorumluluguna yer verildigi, italya’ da tiizel kisilere idari para
cezasl verilebilecegi, Almanya ve Avusturya’ da tizel kisilerin sug¢ isleyemeyecegini kabul
edilmekle birlikte tlzel kisiler hakkinda para ve mulsadere cezalarinin uygulanmasina imkan
saglayacak diizenlemelerin bulundugu anlasiimaktadir.

Tirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu: Anayasanin 38/7.fikrasinda “Ceza
sorumlulugu sahsidir” hukma ile failden bagka kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi
ortaya konmaktadir. 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 20. maddesinde ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu vurgulandiktan sonra, tizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak
guvenlik tedbiri niteliginde yaptirimlarin uygulanabilecegi belirtimektedir. Bu hukum tuzel kisilere
idari yaptirnm niteliginde para cezasi veriimesine engel degildir.(6) Nitekim 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 8. maddesinde tlzel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev Ustlenen Kkisilerin isledikleri
kabahatlerden dolayi tizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilecegdi, bu baglamda tizel kisiye
idari para cezasi verilebilecedi dizenlenmistir(7). Tuzel kigiler hakkindaki guvenlik tedbirleri de
5237 sayili Turk Ceza Kanununun 60. maddesinde tanzim edilmigtir.

OECD Riigvetle Miicadele Calisma Gurubu Tavsiyesi:Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci
Kamu Gorevlilerine Rugvet Verilmesinin  Onlenmesi Sézlesmesi'nin 2. maddesi “Tuizel kisilerin
sorumlulugunu” duzenlemektedir. Buna gore taraf devletler kendi hukuk ilkelerine uygun olarak,
yabanci bir kamu gdrevlisine rlsvet verilmesi halinde tlzel kisilerin sorumlulugunu saglamak icin
gereken onlemleri alacaklardir. Ayni s6zlesmenin “Yaptirimlar® baslikli 3/2.maddesinde “Eger, bir
taraf devletin hukuk sisteminde cezai sorumluluk tizel kigilere uygulanabilir degilse, o taraf devlet



yabanci kamu gérevlilerine risvet verilmesi halinde, tizel kisilerin para cezalari da dahil olmak
Uzere etkili, orantili ve caydirici diger yaptirimlara maruz kalmalarini saglayacaktir.” hikmu yer
almaktadir.(8) Bu hikimler dikkate alinarak Turkiye ikinci asama incelemesi sonunda hazirlanan
raporda, 14 numara altinda “TUrkiye’'nin yabanci kamu gorevlilerine rigvet verme sugunda tizel
kisilerin ~ cezai sorumlulugunun ilgasina iliskin olarak, Turkiye’nin boyle bir sorumlulugu
So6zlesmenin 2. maddesine uygun olarak acilen yeniden olugturmasi” tavsiye edilmistir.(9)

Degerlendirme: Yabanci kamu gorevlilerine rigvet sucunda lehine yarar saglanan tizel kisiler
hakkinda para cezalari dahil etkili, orantili ve caydirici yaptirnmlarin uygulanabilmesi OECD
Rusvetle Miicadele So6zlesmesinin temel unsurlarindandir. Buna karsin; Tirk Ceza Kanununun
sistematiginde, modern ceza hukuku anlayisina uygun olarak cezalarin sahsiligi kural geregi tizel
kisilerin cezai sorumlulugu bulunmadigi igin tlzel kisilere cezai bir yaptirnm uygulanmasi mumkun
degildir. Ancak; OECD RuUsvetle Micadele Soézlesmesinin 3/2.maddesindeki “Eger, bir taraf
devletin hukuk sisteminde cezai sorumluluk tizel kisilere uygulanabilir degilse, o taraf devlet
yabanci kamu gorevlilerine risvet verilmesi halinde, tizel kisilerin para cezalari da dahil olmak
uzere etkili, orantih ve caydirnci diger yaptirmlara maruz kalmalarini saglayacaktir.” hukmu
uyarinca Tiirk Ceza Kanununun sistematigini bozmadan sorunun ¢dzilmesi miimkindir. Ornegin,
Alman Ceza Kanununda da ttizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemekle birlikte Almanya’
da Kabahatler Kanununa eklenen ve para cezasi 6ngoéren idari yaptirim ile anilan sézlesmeye
uyum saglanmistir. Turk Ceza Hukuku sisteminde de her ne kadar tlizel kisilerin cezai sorumlulugu
kabul edilmiyorsa da bu husus tlizel kisilere idari yaptirim niteliginde etkili, orantili ve caydirici para
cezasi verilmesine engel bulunmamaktadir.

Il - ETKIN PISMANLIK:

Su¢ tamamlandiktan bazi kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde kigiye ya hi¢ ceza verilmeyebilir veya
cezasindan indirim yapilabilir.(10) Cezayi kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler olarak kabul edilen bu duruma en iyi 6rnek etkin pismanliktir. Kanun Koyucu bazi suglar
icin su¢ tamamlandiktan sonra, henliz sorusturmaya gecilmeden veya hikim kurulmadan ve
bazen de cezanin infazi asamasinda etkin pismanlik gdsterilerek islenen haksizligin karsilanmasi
ya da azaltiimasi durumunda faile hi¢c ceza verilmemesini veya verilecek cezada indirim
yapilmasini éngoérmektedir. Kisi hirriyetini yoksun kilma ydéninden TCK 110, Mal varligina karsi
suglar agisinda TCK 168, Riisvet sucu ile ilgili TCK 254, iftira sugu iliskin olarak da (TCK 269)
maddeleri bu kuruma 6rnek gosterilebilir.

Riigvet Sucu ve Etkin Pigsmanhk:RUlsvet sugcunda cezay! ortadan kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlk hali TCK 254. maddede dizenlenmigtir. Mevzuatimizda, etkin pismanhk hikimleri
hem genel risvet sucunda hem de yabanci kamu goérevlilerine rusvet verilmesi sugunda
uygulanmaktadir. Bu hikme vyer verilmis olmasinin sebebi, risvet suclarinin gizli kalmasini
onlemek ve ortaya cikmasini saglamaktir.(11) CuUnkl genel risvet sugunda en az iki taraf
bulunmakta ve bunlardan birinin sorusturma makamlarina haber vermesi ile su¢ ortaya
cikariimaktadir. Ancak; gerek OECD Risvetle micadele Sozlesmesinde ve gerekse TCK nun
252/5. fikrasinda dizenlenen yabanci kamu gorevlilerine rlisvet verme sucunda sadece “risvet
veren” cezalandirilmakta, rigveti alan yabanci kamu gorevlisinin cezalandiriimasi ilgili Glkenin i¢
mevzuatina birakilmaktadir. Bu itibarla yabanci kamu goérevlilerine risvet verme sugunda da etkin
pismanlik hikimlerinin uygulanmasinin bu sugla micadeleyi zayiflatacagi distintlmektedir.

OECD Riigvetle Miicadele Galisma Gurubu Tavsiyesi: Tirkiye ikinci asama incelemesi sonucu
hazirlanan Turkiye raporunda 13 numara altinda “Turk Ceza Kanunun 252/5. maddesinde
dizenlenen yabanci bir kamu gorevlisine rigvet verme sugunun uygulanmasi ile ilgili olarak,
Tarkiye’nin yabanci kamu gorevlisine rlsvet sugu bakimindan suc¢luyu cezai sorumluluktan
kurtarici etkisi olan etkin pismanlik uygulamasinin kaldirmasi” tavsiye edilmistir.(12) Raporun
aciklayici béliminde; etkin pismanlik kurumunun genel risvet suclarinin arastiriilmasinda énemli
bir rol oynayacagina inaniimakla beraber yabanci kamu gorevlilerine rusvet verme sucunda,
sucluyu cezadan kurtaracagi belirtilmistir.(13)

Degerlendirme: Mevzuatimizda yer alan etkin pismanlik, ayrim yapilmaksizin tim rigvet
suclarinda uygulanacak sekilde diizenlendiginden TCK. nun 254. maddesi hikimleri yabanci kamu
gorevlilerine risvet verme sucunda da uygulanacaktir. Aslinda sdzu edilen sucta, kanundaki
dizenleme dikkate alindiginda rigvet verenin cezalandiriimasi 6n gorilmektedir. Yabanci kamu
gorevlisine rusvet vererek, rekabet ortamini ortadan kaldiran ve kendi sirketi lehine uluslararasi
ticari faaliyeti gerceklestiren kisi kovusturma baslamadan dnce etkin pismanliktan yararlanmak icin
sucu ihbar ederse, etkin pismanlik hikiimlerinden yararlanacagi icin cezalandiriimayacak ve fakat



rekabet ortamini bozarak kendi lehine ticari faaliyetini de gergeklestirmis olacaktir. Bu durumda
rusveti alan yabanci kamu goérevlisinin tabi oldugu devletin sucu sorusturmasi da garanti
edilemeyeceginden yabanci kamu gorevlisinin de cezasiz kalma durumu ortaya ¢ikacaktir. Yasada
ayni sahsin daha sonraki dénemlerde de rusvet karsiligi uluslararasi ticari faaliyetlerde bulunmasi
ve kazang¢ elde etmesinden sonra yeniden sucu ihbar etmesi ve etkin pismanlik hikimlerinden
faydalanmasi ve bunu slrekli tekrarlanmasini engelleyecek bir mekanizma da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla etkin pismanlik hikimleri yabanci kamu goérevlisine risvet verme sucgu ile micadeleyi
olumsuz etkileyecek, sugun cezasiz kalmasina neden olacaktir.

SONUG:

Turkiye ikinci asama incelemesinin tekrari sonunda OECD Riisvetle Micadele Sézlesmesinin
uygulanmasinda basari saglanamadigi ortaya cikarsa; Calisma Grubu, Tlrkiye’ den belirlenen
hususlarda duzenli olarak detayli rapor sunmasi isteyebilecegdi gibi, sézlesmenin uygulanmasi icin
gerekli tedbirlerin ivedi olarak alinmasi icin resmi basin aciklamasi yayimlayabilir. Ayrica; Calisma
Grubu, OECD nin ylksek dizeyde bir gorevlisini incelenen Ulkenin Bakanlari veya Ust dizey
gorevlileri ile gorismek Uzere gonderebilir.(14) Hatta, taraf Glkede S6zlesmenin temel unsurlarinin
uygulanmasi i¢cin mevzuatinda gerekli uyum calismalarini yapmayan ulke aleyhine birinci agsamanin
tekrar gibi agir bir yaptirrma da karar verilebilmektedir. Nitekim, Calisma Grubunun 17-20 Haziran
2008 tarihi toplantisinda Arjantin’ in ikinci asama incelemesi sonunda hazirlanan raporu ele
alinmig, raporda; S6zlesmenin 2. ve 3/2. maddesinde tizel kisilerin sorumlulugunun ihdas edilmesi,
etkili orantih ve caydirici cezalarin 6ngdriulmesi hususlarinin sézlesmenin temel unsurlarindan
oldugu belirtilerek, incelenen devletin mevzuatinda istenilen degisikliklerin yapilmamasi ve diger
mevzuat noksanliklari da gerekce goésterilerek, Arjantin igin birinci asamanin tekrari karari verilmis
ve bu husus basin agiklamasi ile duyurulmustur.(15) Calisma gurubunun Mart 2008 toplantisinda
ele alinan Liksemburg ikinci asama yeniden incelemesi raporunda; tlzel kisilerin sorumluluguna
iliskin kanun tasarisinin Liksemburg Parlamentosuna sunulmus olsa da, henliz yasalasmadigi i¢in
Liksemburg’ un sézlesmeden dogan yukumluliklerini yerine getiremedigi vurgulanmis ve buna
iliskin basin agiklamasi yayimlanmigtir.(16)

Bu itibarla Tarkiye ikinci asama raporunda belirtilen tavsiyelerin yerine getiriimesi ve OECD
Rusvetle Micadele Sozlesmesine uyum calismalarinin tamamlanmasi buylik dnem arzetmektedir.
Aksi halde; Turkiye aleyhinde Arjantin ve Liksemburg benzeri yaptirimlarin uygulanmasi sé6z
konusu olabilecektir. Bu husus Turkiye’ nin uluslararasi yolsuzlukla micadele imajini olumsuz
yonde etkileyip prestij kaybina neden olabilecedi gibi, uluslararasi alanda Turk sirketlerinin yatirim
ve ticaret imkanlari da olumsuz bigcimde etkilenecektir.

(*) “Uluslar arasi Ekonomik Sorunlar” isimli derginin Agustos 2008 tarihli sayisinda yayimlanan makalenin
kisaltilmig halidir.

! Sozlesme metni igin bkz. www.oecd.org/document/21 Text of the Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions

2-Raporun orijinal metni igin bkz. www.oecd.org/infobycountry Turkey-phase 1:Report on implementation of
the OECD Anti-Bribery Convention

3-Raporun orijinal metni igin bkz. www.oecd.org/infobycountry Turkey-phase 2:Report on implementation of
the OECD Anti-Bribery Convention

4-Ozgenc izzet, Tirk Ceza Kanunun Gazi Serhi, 3. basi Ocak 2006 sh. 272 vd.

5-Ozgeng, a.g.e. sh.275

6-Madde gerekgesi

7-Ozgeng, a.g.e. sh.278

8-Text of the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions www.oecd.org/document/21

9-Turkey-phase 2:Report on implementation of the OECD Anti-Bribery Convention sh. 51vd. sh.65
www.oecd.org/infobycountry

10-Ozgeng, a.g.e. sh. 264 vd.

11-Artuk Emin, Gékcen Ahmet, Yenidlinya A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Ankara 2005, s. 653
12-Turkey-phase 2:Report on implementation of the OECD Anti-Bribery Convention sh.65
www.oecd.org/infobycountry

13Turkey-phase 2:Report on implementation of the OECD Anti-Bribery Convention sh.47-48
www.oecd.org/infobycountry

14-OECD Working Group on Bribery Annual Report 2007, OECD publications Paris 2008 sh.23
15-Rapor ve basin aciklamasi en kisa stirede www.oecd.org/corruption adresinde yayimlanacaktir.

16-Rapor ve basin acgiklamasi i¢in bkz. www.oecd.org/document/59
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ULUSLARARASI ADLI YARDIMLASMA
lade ve Ret Sebepleri-2

Bir dnceki sayimizda adli yardimlasmada iade nedenleri hakkinda
yaptigimiz aciklamalarimiza ret nedenleri hakkinda devam

: . o edecegiz.
Sugla micadelede yargilama igin gerekli unsurlarin temininin
L gerekliligi ve devletlerin kendi egemenlik alanlarina korunmasina
-*w kargsi hassasiyetlerinin  karsilastigi noktada red sebeplerinin
incelenmesi 6nem teskil etmektedirler.

Esasen adli yardimlasma metinleri devletlerin birbirine en genis anlamda adli yardimda bulunacagi
aciklamasi ile baglamakta ancak bazi hallerde sinirlanabilecegi belirtimektedir.

Adli yardimlasma alanindaki tim belgeler ret sebepleri ihtiva etmektedirler ve bu sebeplere iligskin
dizenlemeler uygulayacak devlete genis takdir hakki verecek sekilde genel kavramlar seklinde
dizenlenmislerdir.

Ret nedenleri ve uygulamalari adli yardimlasma alaninda devletler arasinda en buyuk problemleri
teskil etmekte ve meydana gelen sikintilar karsilikli olarak degisik platformlarda dile getiriimektedir.

Cezai adli yardimlagma alaninda temel metin olan 1959 tarihli “Ceza islerinde Karsilikli AdIT Yardim
Avrupa Sozlesmesi” (CIKAYAS) pek ¢ok hikimleri ile oldugu gibi bu agidan da kendisinden sonra
dizenlenen s6zlesmelere kaynaklik etmigtir.

“Ceza Islerinde Karsilikli AdIi Yardimlasma Avrupa Sézlesmesi” (CIKAYAS)

BOLUM I - Genel Hiikiimler

Madde 1

1) Cezalandiriimasi, yardimlagsma talep edildigi anda, yardim isteyen tarafin, adli
makamlarinin yetkisi iginde bulunan suglarla ilgili her davada, Akit Taraflar, isbu
Sozlesme hikumleri uyarinca, birbirlerine, karsilikli olarak en genis adli yardimda
bulunmay: yiklenirler.

2) isbu Sézlesme, tutuklama ve mahkdmiyet kararlarinin yerine getiriimesinde ve adi
sug teskil etmeyen askeri suglarda uygulanmaz.
Madde 2
AdIi yardimlasma asagidaki hallerde reddedilebilir.

a)Talebin iliskin oldugu suglar, kendisinden yardim istenen Tarafca, siyasi
suclarla veya siyasi suglara murtabit suglarla veya mali suglarla ilgili sayiliyorsa;

b)Kendisinden yardim istenilen Taraf, talebin yerine getiriimesini memleketinin
egemenlik, guvenlik, kamu dizeni veya diger 6z cikarlarina halel getirecek nitelikte
goriyorsa.

Bir adli yardim talebinin ifasi talep edilen devletin iradesine bagl bulunmamaktadir. Yardim
talebinin ifasi dncelikle suglulugun énlenmesi ve suclulukla micadele agisindan yerine getiriimesi
gerekli bir gorevdir. Dolayisiyla sdzlesmelerin kendileri ile sorumluluk altina giren devletler
Uzerinde zorlayici Ozellikleri bulunmaktadir. Bu itibarla, talepler gerekce gdsteriimeksizin
reddedilemeyecektir.

Ret sebepleri s6zlesmeci taraflar arasindaki emredici niteligine gére mutlak red sebepleri ve ihtiyari
red sebepleri olarak iki ayri baslik halinde incelenecektir.



A) Mutlak Ret Sebepleri

1) Yakalama ve Tutuklama Kararlarinin infaz

Yakalama ve tutuklama kararlarinin infazi ve bunlarla iliskili isler icin adli yardim talep
edilemeyecegi yoniinde CIKAYAS ve ikili sozlesmelerin pek cogunda hiikiim bulunmaktadir. Bu
hususun ret sebebi olarak Ongoérulmesinin temel nedeni devletlerin genel olarak bilgi sahibi
olmadiklari bir mevzuata gore alinmig bir kararlarin icrasinda belirleyici rol oynamak istemiyor
olmalaridir.

Avrupa Birligi kapsaminda dizenlenen adli isbirliginin artiriimasi amaciyla 1998 yilinda kabul edilen
ortak tutum belgesi ile Avrupa Adli Yargi Agi kurulmustur. Bu isbirligi gercevesinde "Avrupa
Tutuklama Mizekkeresi ve Uye Devletler Arasinda Teslim Usullerine Dair Cergeve Karar" , Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan , 13 Haziran 2002 tarihinde 2002/584/JAl sayih karar ile kabul edilmigtir.
Uye devletler arasinda tutuklama kararlari karsilikli olarak yerine getirilebilmekte bdylelikle iade
muessesesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diger taraftan, mahkeme kararlarinin infazina iliskin olarak uluslararasi alanda Ulkemizin de taraf
bulundugu munhasir 1970 tarihli “ Ceza Kararlarinin Uluslararasi Degeri Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi” ve 1991 tarihli “Yabanci Ceza Kararlarinin Infazi Hakkinda Sézlesme” bulunmaktadir.

2) Askeri Suglar

“Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi” 1. madde, 2. fikra ve “Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi” 4. madde de askeri nitelikli suglarin bu sdzlesmelere konu
olmadiginin belirtildigi yine taraf bulundugumuz ikili sézlesmeler bakimindan ise bu s6zlesmelerde
adli yardimlagsma taleplerinin yerine getiriimeme gerekcesi olarak belirtilen “kamu dizeni ve
guvenlik” kavrami kapsamina askeri suclarinda dahil bulunmaktadir.

Sucgun niteliginin askeri olup olmadiginin tespiti yardim talep edilen Ulke makamlarinca yapilacaktir.

Bakaya, firar gibi dar anlamda askeri suclarla ilgili olarak da adli yardim istenemeyecegi genel
olarak kabul edilmis bulunan bir prensip halini almigtir. Ayrica askeri bir sugun sivil mahkemede
goraliyor olmasi da bu durumu degistirmeyecektir. Askeri suclarla ilgili yardim talepleri bu suclar
ayni zamanda adi sug¢ teskil etmedikleri strece adli yardimlasma sinirlari diginda telakki
edilmektedir.

Askeri suclarin adli yardimlasma disinda kalmasinda devletlerin 6zellikle komsu olduklari diger bir
Devlet' in askeri yargisi ile sorunlarla dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenmek istememesi ve
genellikle askeri suglarin Ulkelerin kendi 6znel durumlarina iligkin diizenlemeleri icermeleri de yer
almaktadir.

B) Adli Yardim Taleplerinin ihtiyari Red Sebepleri

1) Siyasi su¢ veya siyasi su¢ca murtabit bir sugla ilgi talep olmasi halinde:

intiyari ret sebepleri arasinda en ¢ok bilinen sebebi teskil etmektedirler. Bununla beraber siyasi sug
kavraminin oldukga subjektif yapisi ve yardim talep edilen tarafin konu hakkindaki subjektif
degerlendirmesine bagl kalinmasi nedeniyle adli yardimlasma o6nundeki en dnemli engellerden
birini teskil etmektedir. Ozellikle bir tilke yoninden terdr faaliyeti niteligindeki eylemin talep edilen
Ulkece siyasi sug sayilarak ret edilmesi mimkin bulunmaktadir. Bunun éniine gecilmesi amaciyla
iadesi reddedilen teror fiilinin faili yardim talep edilen Devlet tarafindan yargilanmasina imkan
saglayan “ Terorizmin Cezalandiriimasi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi” yururlige konmustur.

2) Mali Nitelikteki Suglarla ilgili Adli Yardim Talepleri
Ceza iglerinde adli yardim ongoren milletlerarasi metinlerin tamaminda konusu mali bir sug olan
adli yardim taleplerinin yardim talep edilen Devlet tarafindan reddedilebilecegi dizenlenmektedir.

Ancak bu alandaki en dnemli gelisme kuskusuz Turkiye'nin de 1990 yilinda uygun bulma yasasi ile
yururlige koydugu CIKAYAS’a Ek Protokol ile mali suglar bakimindan yapilan adli yardimlasma
taleplerinin ifa edilmesinin kabul edilmesidir. Bu s6zlesmeye taraf olanlar bakimindan artik sugun
mali nitelikli olmasi bir ret gerekgesi olugturmayacaktir.



3) Egemenlik, Giivenlik, Kamu Diizeni veya Diger Oz Gikarlarina Halel Getirecek Nitelikte
Adli Yardimlagma Talepleri

istinabe olunan devletin, istinabe talebinin yerine getirimesini, egemenlik ve giivenligini tehlikeye
dlstirecek bir hal olarak gérmesi durumudur. istinabe talebinin yerine getirilmesinin, o devletin
egemenlik veya guvenligini tehlikeye dusurtp dusirmeyecegdi, kuskusuz, istinabe olunan devletin
yetkili makamlari tarafindan, kendi diizen ve kanunlarina gore takdir edilecektir.

Yukarida bahsi gecen kavramlara devletlerin kendi i¢ hukuklarinda da atif yaptiklari bilinen bir
gercektir. Ayni zamanda s6z konusu kavramlar tlkeden Ulkeye ve sartlara gére en cok degisen
kavram niteligini de tasimaktadirlar. Uygulamada en ¢ok bagvurulan ret nedenlerinden biri olma
Ozelligi bulundugu gibi tlkelerin bu kavramlara verdigi anlamlarin farkhligi bakimindan ret sebebinin
gerekgesinin denetlenmesi bakimindan da en ¢ok zorluk yasanan grubu olusturmaktadir.

4) Cifte Cezalandirilabilme ilkesi

ilke, iade talebine konu fiilin, talep eden Ulkenin yani sira, talep hakkinda karar verecek Ulkede de
suc sayllmasi gerekliligini ifade etmektedir.

ilk olarak 1957 tarihli “Avrupa Konseyi Suclularin iadesi Sézlesmesi’nde bu kural yer almistir. Cifte
cezalandirma ilkesi , suglularin iadesi muessesesi acisindan temel kural niteligindedir. Ulkemizin
imzaladigi ikili iade anlasmalarinda da bu kurala yer verilmigtir.

1959 tarihli “Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi” 5 inci maddesi cifte
cezalandirilabilme sartini aramaktadir.

1964 tarihli “Sartla Mahkum Edilen veya Sartla Saliverilen Suglularin Gozetimi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca adli yardimlasmaya konu olacak sug iki taraf Devlet mevzuati
uyarinca da cezalandiriimis olmalidir

1972 tarihli “Ceza Yargilamasinin Nakli Sé6zlesmesi’nin 2-1 Maddesi uyarinca c¢ifte cezalandirma
ilkesi benimsenmigtir.

1983 tarihli “Hukumlulerin Nakli Hakkinda Avrupa Sézlesmesi” 3 Gncl maddesi hikimlandn isledigi

fiilin her iki Ulkede cezalandirilabiliri olmasini nakil igin gerekli saymistir.

ikili anlagsmalar bakimindan ise bir grup ¢ifte cezalandirma ilkesini kabul ederken diger grup bu
kurali sart olarak gérmemektedir.

&'




ABD Mahkeme Yonetimi ve Mahkeme Yoneticiligi

Amerika Birlesik Devletler’nde Mahkeme
yonetimi ve Mahkeme Yoneticiligi konusunu
incelemeden once genel olarak mahkeme ydnetimi
nedir sorusuna cevap vermek gerekecektir.
| Mahkeme Yonetimi terimi; Basyargic, yonetici
| yargic, mahkeme yoOneticisi, kidemli yargig, gibi
. degisik unvanlarla gérev yapan yargi yoneticilerinin,
yargl erkinin yonetiminde, personel, mali yonetim,
yargisal olmayan kararlarin alinmasi gibi faaliyetler
Uzerinde yetki sahibi olduklari bir alani ifade etmek
icin kullaniimaktadir. Ancak bu tanimdan, yargisal
faaliyetler ile yarginin yonetsel faaliyetleri arasinda
etkilesim olmadigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Aksine, ikisi arasinda simbiyotik bir iliski s6z
konusudur. Her iki kavram bir is icerisinde iki farkli uzmanhk alanini ifade etmektedir.Yargisal
yonetim ile mahkeme yonetimi tek bir anlamda kullaniimasi gerekirse (third branc administration)
Uglincu tarz yonetim olarak adlandirabilecek yeni bir yonetim tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram;
bltce yonetimi, eleman istihdami, toplam kalite yonetimi, mahkeme binalarinin kalitesi, hakim ve
mahkemelerin  performans denetimi, dava ydnetimi ve zaman ydnetimi,stratejik planlama gibi
degisik unsurlari binyesinde barindirmaktadir.

Gergektende, buglin yargiya getirilen elestirilerin blylk bir cogunlugunun, yarginin yargisal
faaliyetlerinden daha ziyade vyapilanmasindan ve ydnetimi ile ilgili sorunlarindan kaynaklandigi
g6z 6nune alinirsa konunun 6énemi daha da iyi anlasilacaktir.

ABD de Mahkeme Yodnetiminin bu gin geldigi noktanin daha iyi anlasilabilmesi icin ABD
yargisinin idari yapisinin yeniden yapilanmasini zorunlu kilan sebeplerin incelenmesine ihtiyag
duyulacaktir.

Bu sebepler ozetle;
1-ilk Derece Mahkemesi Yargiglarinin Yonetsel 6zerkligi

Yargiclarin ve savcilar'in bireysel olarak gorevlerini ifa etmeleri. Her yargig’in  kendi
mahkemesini fiziki olarak ayni mahkemeyi paylagsalar bile diger bir yargiclardan tamamen
badimsiz olarak yonetmesi, yonetsel anlamda mahkeme faaliyetlerine sistematik olarak bakmayi
zorlastirmasi,

2-Yonetsel Uzman Eksikligi

Mahkemelerin yonetsel anlamda sistemden ve yénetim becerilerinden yoksunlugu. Kamu
yonetiminin bilimsel anlamda gunumuzde ulastidi seviyenin yakalanamayigi “yénetsel becerilerin
etkisi gbz 6nine alinmaksizin, yargiglarin sebatla ve gayretle calismasi halinde mahkemelerin
fonksiyonlarini eda edecegdi “konusundaki ényargilar.

3-Yuksek Mahkeme Lider Eksikligi

Amerika Birlesik Devletlerindeki Yiksek Mahkemelerin, ilk derece mahkemelerinin etkili bir
yonetim anlayisina kavusturulmasi konusunda, kendilerini yetkili ve sorumlu olarak
gérmemeleri.Yargisal anlamda temyiz incelemesi yapmak ve ilk derece mahkemelerinin hatalarini
dizeltmek haricinde, yodnetsel anlamda denetim mekanizmasi olusturulmamasi, Mahkemelerin
idari faaliyetlerinin yasama meclislerince Anayasal ve yasal olarak diizenlenmesi.

4-Dagilmis Gii¢ ve Hesap Verme Eksikligi
Belirli bir yodnetim sorumlugu ve yonetim sorumlulugunun kimde oldugunun belli

olmamasindan kaynaklanan, dava sireci yonetimi ve mahkeme islemleri Uzerindeki yeterli
denetim eksikligi.



5-Yonetim Becerilerindeki Yetersizlik

Yonetim becerilerindeki yetersizlik, yasama ve yidritme erki karsisinda mahkemelerin
kicuk olgekli yonetime mahkum edilmesi.

Yukarida bahsedilen olgular, mahkemelerin ydnetsel sorumluluklarini bireysel olarak
yonetici yargica devretmelerine, daha fazla sayida Gniversite mezunu mahkeme calisani ve teknik
eleman istihdam etmelerine, yonetimden sorumlu yargicin gozetimi altinda mahkeme iglemlerinin
zembere@i olacak ve yonetim politikalarini uygulayacak, yeni ¢ozimler Uretecek, mahkeme
yoneticiliginin olusmasina ve bu yoneticilerle birlikte mahkemelerin farkli bir yénetim tarzina
kavusmalarina neden olmustur.

ABD Yargi liderleri kendi i¢ isleyislerini idare etme konusunda gereken iktidara sahip
olmadik¢ca yarginin yasama ve yurutme erkinin yaninda egit olarak Uguncu devlet erki olma
konusundaki iddiasinin gercek olamayacagi, mahkemelerin idare edilmesinde; kiclk ve basit
mahkeme sisteminden daha karmasik ve kompleks bir yonetim tarzi ve yuksek egitimli eleman
istihdami icin, parasal kaynak temini gerektigi, hakimlerin bireysel olarak karar veren kisiler degil,
hem bireysel hem de toplu olarak mahkemeleri yeniden gekillendiren hukuki ve sosyal degigimlerle
basa cikabilme yetenedine gore sorumlu olduklari mahkemelerin idaresini ylkselten veya dislren
onemli faktorler oldugu gergeklerinden hareketle yarginin ydnetimini asagida incelenecek sekildi
yapilandirmislardir.

ABD EYALET MAHKEMELERIN YONETSEL ORGUTLENMESI

ABD de Eyaletler duzeyinde yarginin idaresi bakimindan en yetkili yonetici 36 eyalette
Eyalet Yiksek Mahkeme Basyargici, (Chief Justice of theCourt of Last Resort) 13 eyalette Yiksek
Mahkeme (the Court of Last Resort bir eyalette (Utah) Adli Konseydir (Judicial Council).

ABD de Mahkeme Yodnetimi konusunda birgok degdisik model ve uygulama mevcut
oldugundan ideal bir yonetim modelinin belirlenmesi olduk¢ca zordur. Bununla beraber Eyalet
Mahkeme Yonetim Sisteminin ortak unsurlari asagidaki sekilde siralanabilir.

EYALET BAS YARGICI

Bu gln icin bir ¢cok eyalet, eyalet Anayasasi veya yasalarinda yaptiklari degisiklikler ile
eyalet mahkeme sisteminin Bas Ydneticisi olarak Temyiz mahkemesinin bas yargicini se¢gmistir.

Basyargic, temelde yodnetsel konularda mahkeme adina karar veren kisidir. Basyargic
Yiksek Mahkeme tarafindan olusturulan politikalarin uygulanmasini denetler ve mahkemeyi
ybnetimsel faaliyetlerden haberdar eder, gerekli ydnetsel kararlari alir. Mahkeme sisteminin
butinlGgu, gorev sureleri, secim sekillerine gore, Bas yargiclarin gorev ve yetkilerinin genisligi
degismektedir. Bu anlamda Bas yargicin glcline etki eden en 6nemli faktdor mahkemelerin
yonetimsel anlamda birlesme dereceleridir. Yukaridan asagdiya dogru uzanan yani Yiksek
mahkemeden ilk derece mahkemesine uzanan ¢izgide dikey bir idari yapilanmanin s6z konusu
oldugu durumlar da Basyargicin otoritesi ve Yuksek Mahkemenin etkisi buyuktir. Bagyargiclar
mahkemelerin rutin faaliyetleri ile ilgilenecek zamana sahip degildirler.Bu ylUzden yonetimsel
faaliyetlerini c¢esitli komiteler ve Mahkemeler idari Burolar araciligi ile yudritmektedirler. Bas
Yargicin ydnetsel anlamda en biyiik yardimcisi Eyalet Mahkeme Ydneticisidir. ideal olan Bas
Yargicin ve Eyalet Yoneticisinin bir ekip olarak faaliyetlerini yurGtmeleridir. Uygulamada ise, bazi
eyaletlerde Mahkeme yoneticilerinin agirigi daha fazla oldugu gorilmektedir.

EYALET MAHKEME YONETICISi

Eyalet Mahkeme Yoneticileri, eyalet mahkeme sistemi icerisinde eyaletin en yiksek Adli
Yoneticisi olan 1-YUksek Mahkeme Basyargici 2-Eyalet Yuksek Mahkemesi 3- Adli Konseyin
yardimci yoneticisi olarak hizmet vermektedirler. Eyalet Mahkeme Yoneticileri eyaletin en ylksek
yoneticisi tarafindan atanmaktadirlar.

ABD de ilk mahkeme yéneticileri igin Basyargicla iliski kurmak cok kolay bir is olmamustir.
Baslangi¢ itibari ile, Mahkeme Yodneticiligi meslek suresi olara kisa ve garantisi olmayan bir
konumda idi. Zaman icinde yoneticilerin gorev sireleri uzamistir, ancak uygulamada mahkeme
yoneticileri Basyargic¢’in gorev suresinin dolmasi ve yeni bir Basyargic’in atanmasi halinde meslek
glvencesi agisindan savunmasiz hale gelebilmektedirler.

Bazi eyaletler, Eyalet Mahkeme Yoneticilerinin prestij ve otoritesini artirabilmek amaciyla bu
yoneticilere Yargic sifati vermektedirler. Bununla birlikte, cogunlukla eyalet mahkemesi yoneticileri
yargichk sifati olmayan kisiler arasindan secilmektedirler.Uygulamada bu tercihin, mahkeme
yoneticisinin gorev tanimi geregi, bltce, insan kaynaklari, bilgi teknolojileri ydnetimi, zaman
yonetimi gibi konularda s6z sahibi olmasi gerekliliginden kaynaklandigi akla gelmektedir.
Eyaletlerde baslangicta, hukuk Kkultirine asina olan Avukatlar arasindan Mahkeme yoneticisi
secilmis ise de. zamanla, Eyalet Mahkemeleri Yoneticiligine profesyonel yonetici atama konusunda
artan bir isteklilik s6z konusu olmustur.



Mahkeme yoneticisinin otoritesi ve goérev alani, meslegin ilk gunlerine goére oldukcga
genislemistir. Ancak bu gelisme, eyaletler dizeyinde farkliliklar gdstermektedir.

Mahkeme ydneticileri, ydnetim faaliyetlerini dogal bir sonucu olarak, uzun ve orta vadeli
planlama, firsat ve tehditleri degerlendirme, organizasyon, ise alma, calisanlari ydénetme ve kontrol
etme faaliyetlerle ile ilgilidirler. Eyalet Mahkeme Yoneticileri Mahkemeler Yonetim Blrosu eli ile
yonetimlerini yurutmektedirler. Butce birligi ve dikey yapilanmanin oldugu bir yonetim sisteminde,
Mahkemeler Yonetim Blrosu ilk derece mahkemelerine personel ydnetimi, ofis yonetiminin
otomasyonu, juri yonetimi, kamuoyu egitimi, bilgi ve bilginin iletimesi yonetimi, kayit yonetimi,
arastirma ve tavsiye hizmetleri, gibi bir cok alanda hizmetler saglamaktadirlar.

Mahkeme Yoneticilerinin Egitimi:

ilk mahkeme yoneticilerinin temel sorumluluklari belirli bir gérev tanimi yapilmaksizin,
kidemli yargica idarecilik konusunda yardimci olmakti.1971 yilina gelindiginde tim ABD’de,
yalnizca 50 kadar mahkeme yoneticisi vardi. Bu rakam Ulke c¢apinda eyalet mahkemelerinin
yeniden duzenlenmesi ve modernize edilmesi gayretlerinin bir sonucu olarak 1980 yilinda 500
kisiye, 1990 yilinda ikiye katlayarak 1000 kisiye ulasmistir.

Bugln, yiksek adli otoritenin  yonlendirmesi ve talimatlari dogrultusunda mahkeme ve
mahkeme sisteminin idaresi, profesyonel mahkeme ydneticiliginin gbérev alanina girdigi evrensel
olarak kabul edilmektedir. ABD’de 50 eyalet mahkemesi ve 11 federal mahkeme sisteminin
timinde 2500 mahkeme yoneticisi ve bu yoneticilerin gdzetimi altinda binlerce uzman personel
gOrev yapmaktadir.

Mahkeme Yoneticilerinin meslege hazirligi ve yeterliligi Amerikan Universitelerinin, sivil
toplum kuruluglarinin ve Mahkeme Yodneticileri Dernedinin  bu konuda acmis oldugu ve son 30
yilda gelisen kurs ve egitim programlarinca saglanmaktadir.

Mahkeme Yéneticiligi bir meslek olarak gériilmektedir. Mahkeme yéneticileri “ilk Derece
Mahkemeleri Yoneticileri Ulusal Birligi” adi altinda (the National Association of Trial Court
Administrators) (NATCA) kendi mesleki birliklerini kurmuslardir. 1985 yilinda “the National
Association of Court Administration”, NATCA ile birleserek “Mahkeme Ydnetimi Ulusal Birligini
“National Association for Court Management’(NACM) olusturmustur.

ILK DERECE MAHKEMELERI BAS YARGIGLIGI

Eyalet YlUksek Mahkemesi ydnetim politikalarindan sorumlu olmakla beraber. ilk derece
mahkemeleri ABD mahkemelerin temel yargisal islevlerini yerine getirmektedirler. ilk derece
mahkemelerinin davalari etkin ve adaletli sekilde karara baglama becerisi mahkeme yonetimindeki
basarinin en nihai élgusudur.

ilk derece mahkeme yéneticiliginin temel unsuru "CIRCUIT” olarak adlandirilan belli bir
yonetim bdlgesi igindeki, Bas yargigtir veya Yonetici yargictir. Cografi alan olarak bir Bagyargicin
sorumluluk sahasi bir ilge veya birden cok ilceyi kapsayan bir alandir. Bazi eyaletlerde,
Massachusetts’te oldugu gibi, ilk derece Mahkemesi Bas Yargicinin sorumluluk alani bitin bir
eyalet olabilmektedir. Ancak bu durum oldukga istisnaidir.

Bazi eyaletlerde, Yuksek Temyiz Mahkemesi veya Bas Yargi¢, ilk derece mahkemesi
Basyargicini atamakta, bazi eyaletlerde ilk derece mahkemesi yargiglari, kidemlilik veya rotasyon
gibi bir se¢im usulu ile kendi mahkeme Bas yargiglarini segmektedirler.

ILK DERECE MAHKEMELERI YONETICILERI

ilk derece mahkemelerinin, Bas yargiclari, cok biiyilkk ve c¢ok yargich mahkemeler harig,
yargiclk gorevlerine azaltilimig isylku ile birlikte devam etmektedirler. Bas yargic, kendine ait
yonetsel gorevlerin dnemli bir boliminli mahkeme veya Basyargi¢ tarafindan secilen “ilk derece
mahkemesi yoneticisi” ne havale etmektedirler.

Pek az sayida Mahkeme yonetimi sisteminde, eyalet mahkeme yodneticileri, ilk derece
mahkeme yéneticilerini secme ve denetleme yetkisine sahiptir. ilk derece mahkemeleri yoneticileri
Uzerinde buyuk etkisi olan makam, ilk derece mahkemesinin Bas yargicidir.

ilk derece mahkemeleri yoneticilerinin mahkeme sistemi igerisinde kendilerine yer agmasi
oldukgca zor olmustur. Baslangicta, bazi mahkemeler, yazi igleri mudird konumunda bulunan
kisileri mahkeme ydneticiligine getirmisler ve profesyonel mahkeme ydneticisi istihdam etme fikrini
kabul etmemis, bazilari da katip ve infaz memuru gibi yargi¢larca bilinen, ancak idari tecribe ve
yetenekleri olmayan gorevlilere mahkeme ydneticisi gérevini ifa ettirmeye ¢alismislardir.



SONUG

Tdm dinyadaki bas dondirici degisimler, nifus artigi ve yeni gelismelere paralel olarak
personel sayisi ve mahkeme faaliyetlerindeki artis yarginin yénetsel anlamda sorunlarini ve
mahkemelerin yonetimini ve yarginin orgutsel yapisini tartismali bir alan olarak karsimiza
cikarmistir.

Yargisal faaliyetler ile yarginin yonetsel faaliyetleri arasinda siki bir etkilesim s6z
konusudur. Her iki kavram bir is icerisinde iki farkli uzmanhk alanini ifade etmektedir.Yargisal
yonetim ile mahkeme yoOnetimi tek bir anlamda kullaniimasi gerekirse, bu gun icin gerekli olan
Uglncu tarz yonetim olarak adlandirabilecek yeni bir yénetim tarzina olan ihtiyaci ortaya
¢clkarmaktadir.

Robert W.Tobin’in de belirttigi gibi “Mahkemeler modern yénetim altyapisini olusturuncaya
kadar, onlarin bagimsizliklari blyUk oranda aldatici olmaya devam edecektir’. Yarginin bu anlamda
gercek bagimsizligina kavusmasi, yonetim altyapisinin olusturulmasi ve c¢agdas yonetisim
tekniklerinin kullaniimasini ile dogru orantilidir.

Yukarida bahsedilen olgular ve iligskili sosyal olaylar, mahkemelerin yonetsel
sorumluluklarini yerine getirecek, mahkeme islemlerinin zemberegi olacak ve ydnetim politikalarini
uygulayacak, degisen sorunlara yeni ydntemlerle ¢dzim Uretecek, mahkeme ydneticiliginin
olusmasini ve bu yoneticilerle birlikte mahkemelerin farkli bir yénetim tarzina kavusmalarini zorunlu
kilmaktadir.

Yonetim biliminin 1s1ginda mahkeme ydnetiminin profesyonel yoneticilere birakilmasi daha
dogrusu, Yargiclarla esgudum icerisinde yonetigim faaliyetlerinin yuratalmesi, yargiclarin yargisal
faaliyetlerinin 6nline gecgen idari islerinin mahkeme yoneticilerince yapilmasina olanak saglayacak
ve yargiclarin yargisal faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmalarina imkan taniyacaktir.

Yoénetim biliminin bir disiplin olarak son yillarda kat ettigi bas donduricu ilerleme géz 6nline
alindiginda, gelinen noktada mahkemelerin, profesyonel mahkeme yoneticileri ile, yonetim
biliminin gelisen boyutlari dogrultusunda, Mahkeme Ydnetimini ele almasi ve yodnetim biliminin
gereklerinden mahkeme yonetimi alaninda yararlanmasi kaginilmaz bir hale gelmistir.

&
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C Ep EJ ; Eylil 2002 tarih ve 2002/12 sayil karari ile

A olusturulmustur. CEPEJin amaci, yargi

alanlari icinde bulunan herkesin yasal

haklarini etkin bir sekilde kullanmasinin saglanmasini ve bdylece vatandaslarin adli sisteme olan

glveninin artmasini 6ngoéren bir bakis agisiyla, Avrupa Konseyi (AK) Uyesi udlkelerin adIi

sistemlerinin etkinligini ve fonksiyonlarini gelistirmek ve bu konularla ilgili olarak AK tarafindan

kabul edilen uluslararasi hukuki belgelerin daha iyi sekilde uygulanmasini mumkin hale
getirmektir.

CEPEJ'in kurulusu AK’'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni ve Sézlesme'nin 6zellikle 5 inci
(6zguirliik ve glivenlik hakki), 6 nci (adil yargilanma hakki), 13 Uncl (etkili bagvuru hakki) ve 14
uncl (ayrimcilik yasagi) maddelerini esas alarak, Avrupa’da hukukun Ustinliginin ve temel
haklarin gelistiriimesine yonelik iradesini ortaya koymakta ve AK’nin sadece uluslararasi hukuki
belgeler hazirlamakla yetinmeyip, Avrupa’daki adli sistemler hakkinda kesin bilgileri ve sorunlari
tespit ederek cozimlerini kolaylastirmaya yonelik farkli aracglar gelistirmek niyetinde oldugunu
gostermektedir.

CEPEJin amag, gorev ve calisma usulleri 2002/12 sayili kararin ekinde yer alan Tizik ile
dizenlenmis olup, Tuzugln 2 nci maddesinde CEPEJ’in gérevleri sdylece siralanmistir:

a-Genel istatistiki kriterleri ve de@erlendirme araclarini kullanarak, farkli adli sistemler
tarafindan ulasilan sonuclari gézden gecirmek,

b-AdlIi sistemlerin fonksiyonlariyla ilgili sorunlar ile mimkiin olan ilerlemeleri belirlemek ve
bu konularda gorus alisverisinde bulunmak,

c-Ozel ihtiyaclarini da dikkate alarak, lye Ulkelerin adli sistemlerinin dlglilmesine ve
islevlerinin gelisgtiriimesine yonelik somut yontemleri belirlemek,

d-Uye lilkelere, talepleri (izerine, AK standartlarina uygun olarak yardim saglamak,

e-Gerektiginde ve AK’nin ydnetim kurullari (6zellikle Avrupa Hukuk Isbirligi Komitesi)
tarafindan ihtiya¢c duyuldugunda, Bakanlar Komitesi’'ne sunulmak Uzere, yeni uluslararasi hukuki
belgelerin olusturulmasi ya da mevcut olanlarin degistiriimesine yoénelik taslak teklifleri
hazirlamak.

Anilan Tizugin “calisma usulleri” baslikli 3 Unci maddesinde CEPEJin, “a-Gostergeler
belirlemek ve bunlari gelistirmek, nicel ve nitel verileri toplamak ve analiz etmek, degerlendirme
Olcl ve araclarini tespit etmek, b-Raporlar, istatistikler, kilavuzlar ve eylem planlari hazirlamak, iyi
uygulama arastirmalari yapmak, fikirler ve genel yorumlar gelistirmek, c-Arastirma enstituleri ile
dokimantasyon ve calisma merkezleri ile baglantilar kurmak, d-Yetki alaniyla ilgili kalifiye
insanlari, uzmanlari ve sivil toplum o6rgitlerini calismalarina katilmaya ve amagclarini
gerceklestirmede kendisine yardimda bulunmaya davet etmek, oturumlar dizenlemek, e-Adalet
alanindaki meslekler arasinda ag olusturmak” suretiyle yukarida belirtilen goérevleri yerine
getirecegi ifade edilmistir.

CEPEJ Avrupa Konseyi Uyesi 47 uUlkenin uzmanlarindan olugsmakta olup, bunlar arasindan segcilen
bir Buro (ydnetim kurulu) tarafindan idare edilmekte ve bir Sekreterya tarafindan
desteklenmektedir. Vatikan, Kanada, Japonya, Meksika ve ABD go6zlemci olarak CEPEJ’in
calismalarina kabul edilmektedir. Adalet ve yargi alanlarinda faaliyet gosteren bir kisim
uluslararasi kuruluslar ve AK’nin bu konularla ilgili diger birimleri ile Avrupa Birligi de CEPEJ’in
faaliyetlerine istirak etmektedir.



Gorevlerini daha verimli bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla, CEPEJ bunyesinde Adli Siirecte
Zaman Yénetimi Igin SATURN Merkezi, Adaletin Niteligi Calisma Grubu ve AdIi Sistemlerin
Degerlendiriimesi Calisma Grubu gibi degisik calisma gruplari olusturulmustur. Uye (ke
uzmanlari arasindan sinirli sayida temsilcilerin katilimiyla olusan bu birimler, kendi alanlarinda
derinlikli calismalar yapmaktadir. Anilan birimlerin faaliyetleri (Uye Ulkelerin adli sistemleriyle ilgili
soru formu ve denetim listesi taslaklari, adli konularda rehber ilkeler taslaklari hazirlanmasi gibi)
CEPEJ’in genel toplantilarinda mizakere edilmekte ve sonuca baglanmaktadir.

CEPEJ, iki yilda bir AK Uyesi ulkelerin adli sistemlerinin ayrintili bir sekilde degerlendirildigi
raporlar yayinlamaya baglamistir. Bu raporlarin ilki olan “Avrupa Adli Sistemleri — 2006 Basim”™*
2006 yilinda yayinlanmistir. S6z konusu rapor Adli Sistemlerin Degerlendiriimesi Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan ve 2004 yil verileri esas alinmak suretiyle Avrupa adli sistemlerinin gok
degisik boyutlarinin tespitine yonelik 123 sorudan olusan sualnameye Uye Ulkeler tarafindan
verilen cevaplarin ve istatistiki bilgilerin CEPEJ Uyeleri ve bilimsel uzmanlar tarafindan
degerlendiriimesiyle meydana getirilmisti. Raporda ulasilan sonucglar CEPEJ'in  muteakip
toplantilarinda degisik yonleriyle analiz edilmigtir. S6z konusu rapor Avrupa Ulkelerinin adlIi
sistemleri hakkinda kilavuz bir belge 0Ozelligi tagimakta olup, bilimsel uzmanlarin raporla ilgili
degerlendirmeleri de CEPEJ tarafindan ayrica yayinlanmigtir. Birincisine gore daha gelistiriimis bir
sekilde ve 2006 yili verileri esas alinarak hazirlanmis olan “Avrupa Adli Sistemleri - 2008 Basim”
ise 8 Ekim 2008 tarihinde diizenlenen basin toplantisiyla kamuoyuna agiklanmistir.

CEPEJ, anilan rapor c¢alismalarinin yani sira, adalete erisim, alternatif uyusmazliklarin ¢éziim
yollari, mahkemelerin 6rgitlenmesi ve yonetimi, mahkemelerde yeni teknolojilerin kullaniimasi,
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi vb. hususlari basta olmak Uzere, adaletin etkinligiyle ilgili
konularda ¢ok degisik toplanti, arastirma ve yayin faaliyetleri gerceklestirmis, ayrica bir kisim Gye
ulkelere yargi reformu surecinde destekte bulunmustur. Calismalarini her dénem daha da
gelistirerek ve cgesitlendirerek stirdirmekte olan CEPEJ, kurulusundan bu yana gecgen 6 yillik stire
icinde adaletin etkinligi alaninda uluslararasi bir otorite haline gelmistir.

CEPEJin faaliyet ve vyayinlari  hakkindaki ayrintih  bilgilere  www.coe.int/t/dg1/
legalcooperation/cepej/ adresinden erisiimesi mimkiindiir. S6z konusu web sitesinde “Ulke
Profilleri” bashgi altinda Uye Ulkelerin hukuk ve adalet sistemleri ile mevzuatlarina iligkin genis
bilgiler yer almaktadir.

* Raporun Turkge tercimesine “www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/cepej-2006-tablolar.pdf’ adresinden
ulasilabilir.
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Adli Yardimlagmada Terciime

( * Asagida yapilan agiklamalarda genel olarak Cezai adli yardimlagma esas alinmigtir.)

Bilindigi gibi Ulkemizden diger (lkelere ve
diger (Ulkelerden Ulkemize vyonelik adli
yardimlasma talepleri, bu konudaki ¢ok veya
iki tarafli anlasmalar ve mitekabiliyet prensibi
cercevesinde yerine getiriimektedir.

Uluslararasi adli yardimlasma slrecinde,
yabancilik unsuru tagimasi nedeniyle, talebin
gOnderilecedi ulkenin tutumuna goére asll
evrakin yaninda tercimesinin de iletiimesi
istenebilmektedir. Dolayisiyla, adli
yardimlasma evraki hazirlanirken, talepnamede atif yapilan sézlesmenin/sdzlesmelerin yazisma
diliyle ilgili hikumlerine ve eger c¢ok tarafli bir s6zlesmeye dayanilmasi s6z konusu ise, bu
s6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili olarak muhatap yabanci ulkenin yazisma dili konusunda
bildiriminin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekecektir.

Adli yardimlasmay! dizenleyen iki ve cok tarafli sdzlesmelerde, genellikle yazisma usulinin
belirlenmesi baglaminda, evrakin tercimesinin zorunlu olup olmadidini ve zorunlu ise hangi
dil(ler)de hazirlanmasi gerekecegini gosteren hiikimler de yer almaktadir. Ornek vermek
gerekirse, Ulkemiz yoniinden siklikla uygulanan 1959 tarihli “Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Soézlesmesi’nin  16. maddesinde, kural olarak talepnamelerle eklerinin tercime
ettiriimelerinin gerekmedigi; ancak Sozlegsmeye taraf bir Ulkenin, imza yahut onay veya katihm
belgesini teslim ederken Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine yapacagi bir bildirimle, adli
yardimlasma evrakinin, kendi resmi dil(ler)inden ya da Avrupa Konseyi resmi dillerinden
(Fransizca veya ingilizce) birinde yapilmis terciimesiyle birlikte génderilmesini sart kosabilecegi,
bu durumda diger ulkelerin mutekabiliyet prensibini uygulayabilecekleri dizenlenmistir. (Halen, biri
hari¢c 46 Avrupa Konseyi Ulkesi anilan Sozlesmeye taraf olup, bu Ulkelerden 35’inin, talepname ve
eklerinin ayrica hangi dil(ler)de hazirlanmasi gerekecegine dair bildirimi bulunmaktadir.
Bildirimlerin ayrintili bir listesi,
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=030&CM=8&DF=10/
15/2008&CL=ENG&VL=1> internet adresinden gortilebilir.)

ikili anlasmalardan da bir érnek vermek gerekirse; “Tirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza islerinde Karsilikh Adli Yardim
Anlagsmasi’nin “Dil” bashkl 40.maddesi uyarinca, adli yardimlasma evraki, istemde bulunulan
tarafin dilinde aslina uygun ve tam tercimesiyle birlikte iletilecektir.

Belgelerin bir dilden digerine ya da bir yazidan bagka bir yaziya ¢evrilmesi olarak tarif edilebilecek
tercime islemi, 6zel veya teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle hukukumuzda bilirkisilik miessesesi
icinde yer almakta olup, adli yardimlasma evrakinin tercime ettiriimesine dair islemlerin
yuritilmesinde de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun bilirkigiligi dizenleyen hukimleri
uygulanacaktir.



Bu meyanda, adli yardimlasma evrakiyla birlikte Bakanldimiza iletilen tercimelerde siklikla
rastlanan eksikliklerden hareketle, asagidaki hususlara deginmek gerekecektir:

- Bakanhgimizda tercime birosu bulunmamasi nedeniyle, mahallinden gelen tercime
yaptiriimasina dair taleplerin yerine getirilmesi mimkin degildir. (Ankara ve Bursa Cumhuriyet
Bassavciliklarina bagh ATGV burolari vasitasiyla tercime hizmeti verildigi gibi diger Blytksehir
Bassavciliklari vasitasiyla da terciime hizmeti alinabilecektir.)

- Tercume iglemleri, hukuk lisanina vakif ehil terciman eliyle yaptirilmali; yetersizligi saptanan
tercimanlara is verilimemelidir.

- Tercumenin aslina uygun oldugunu belirten ibarenin tercime edilen dilde evraka serh
verilmesi veya damgalanmasi ile ayrica tercime dilinin de serh edilmesi saglanmali;
tercimelerinin her sayfasi mutlaka okunakli sekilde resmi mahdrle onaylanip, onaylayanin isim,
soyadi, unvani yazilarak imzalanmak suretiyle génderilmelidir.

- Evrakin tamaminin ayni dilde tercime edilmesi gerekmektedir. (Bazen evrakin bir kisminin
baska, diger kisminin bagka dilde tercime edildigi gértimektedir)

- Tercume ile aslinin uygunlugu éncelikle mahallinde incelenmelidir. (Evrak terciime birosunda
veya ATGV birolarinda karigabilmektedir. Bu itibarla, karisikliga meydan veriimemesi icin tarih,
sayl, isim gibi unsurlardan yararlanilarak eslestirme yapilmahdir.)

- Uygulamada kimi yeminli tercimanlarin bildikleri dil disinda 3. sahislara tercime yaptirarak
onayladiklari gorilmektedir. Sorumluluk doguracak bu tirden uygulamalarin énline gegilmelidir.

Cezai konulardaki uluslararasi adli yardimlagsma evrakinin tercime ettiriimesiyle ilgili olarak, bazi
ulkelerin uygulamada Ozellik arz eden tutumlari, (adli yardimlagma talebinin dayandiriimasi
gereken norm ile birlikte) asagida belirtiimistir (Adli yardimlasma evrakinin tercime ettirilecegi
dillerle ilgili olarak, daha ayrintili bilgi icin 01.03.2008 tarihli ve 69/1 sayili Genelgenin 1 nolu ekine
bakilabilir):
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Avrupa Konseyi Sozlesmeleri ve CIKAYAS
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ikinci Diinya Savasindan sonra her alanda olusan tahribat yeni bir Avrupa diizeninin kurulmasi
disuncesini guclendirmis, bu sayede Avrupa'nin yeniden biylk bir savasin igine dismesini
engelleyecegdi dustncesi hakim olmustur. Bu duygularla Londra'da bir araya gelen on Avrupa
devleti disisleri bakanlarinin 5 Mayis 1949'da imzaladigi ve 3 Agustos 1949 tarihinde yurirlige
giren Avrupa Konseyi Statlislyle Avrupa Konseyi kurulmustur.

Turkiye, 12 Aralik 1949 tarih ve 5456 sayili bir Kanunla Avrupa Konseyi Statlistint onaylamis ve
onay belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne 13 Nisan 1950 tarihinde tevdi ederek
Avrupa Konseyine Uye olmustur. Avrupa Konseyinin amaci, Uyeleri arasinda, misterek mallan
olan UlkG ve prensipleri korumak ve yaymak ve siyasi, iktisadi ilerlemelerini saglamak
maksadiyla daha siki bir birlik meydana getirmektir. Bu amaca Konsey organlari araciligiyla
insan haklari ile ana hurriyetlerinin korunmasi ve gelistiriimesiyle ulagilacagi kabul edilmektedir.

Avrupa Konseyinde bu zamana kadar bir ¢cok sdzlesme ve tavsiye karari kabul edilmigtir.
Ozellikle insan haklarinin ve temel ézgirliiklerin korunmasi, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
ulusal olmaktan ziyade uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda, 1945 sonrasi donemde
global ve bolgesel diizeylerde insan haklarinin ve temel ézgurliklerin korunmasi ve gelistiriimesi
amaclyla pek c¢ok g¢aba harcanmis, bu amaca ulasmak amaciyla medeni, siyasi, sosyal ve
ekonomik haklara iliskin pek ¢ok uluslararasi sézlesme akdedilmistir.

Ozellikle, Avrupa Konseyi'ne lye devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve
kisaca Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) olarak anilan “insan Haklarini ve Temel
Ozgurlukleri Korumaya Dair Sézlesme”, yargisal bir denetim mekanizmasi kurmak ve bir
yaptirnm sistemi kabul etmek suretiyle insan haklar ile ilgili diger sozlesmelerinden daha
gelismis ve daha etkili bir sistem yaratmistir. AIHS, 4 Kasim 1950 tarihinde aralarinda
Tarkiye’nin de bulundugu on bes Ulke tarafindan Roma’da imzalanmistir. Avrupa Konseyi
blinyesinde yaklasik 180 Sozlesme kabul edilmis olup, kabul edilen bu Soézlesmelerden
Ulkemizin taraf oldugu sézlesme sayisi 90’in tizerindedir.

Birgcok sb6zlesme metnine ilham veren ve bu nedenle sablon metin telakki edilen 2.04.1959
tarihinde Strasbourg' ta imzalanan “Ceza islerinde Karsilikli AdIT Yardim Avrupa Sézlesmesi
(CIKAYAS) Avrupa Konseyi lye ilkeleri (San Marino harig) ve Konsey (iyesi olmayan israil
dahil olmak Uzere toplam 47 Ulke tarafindan kabul edilmistir.

So6z konusu sozlesme, igerigi ve taraf olan ulkeler bakimindan en ¢ok kabul gormus adli isbirligi
s6zlesmesi durumundadir. Bu o6zellikleri ile pek ¢ok ikili s6zlesmenin hikimlerine de ilham
kaynagl olmus ve olmaya devam etmekte olup, mutekabiliyet kuralinin uygulanmasinda da
hidkimleri dikkate alinmakla genis bir uygulama alani bulmaktadir.
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Cezai konularda adli yardimlasma yapilmasina iligkin
olarak uygulamaya yonelik olarak; konularina ve
asamalarina gore yapilan islemler toplu ve sistematik
sekilde bu sayfamizda dizenlenmistir.

Rehberler basliginda; istinabe, tebligat, Adres, niifus-
sabika, yabanci o6lim bildirimi, yabanci tutukluluk
bildirimine iliskin rehberler

Belgeler bagliginda ise cezai adli yardimlagmada ve
uygulamada gerekebilecek belge ve metinler yer
almaktadir.

www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/index.htm

“OECD Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Risvet Verilmesinin Onlenmesi
Soézlesmesi” Ulkemiz tarafindan 17/12/1997 tarihinde
imzalanmis ve 01/02/2000 tarihli ve 4518 sayil
Kanunla onaylanmis olup, OECD tarafindan, so6z
konusu sdzlesme kapsaminda iki asamali bir inceleme
siireci baslatiimistir. Ulke incelemelerini gerceklestiren
OECD Rugvetle Micadele Calisma Grubu’'nun 4-7
Aralik 2007 tarihli toplantisinda Turkiye Il.Asama
incelemesinin tekrarina karar veriimesi sonrasi, Ocak
2008 tarihinden itibaren  esgudim  goérevinin
Bakanhgimiza verilmesi Uzerine Genel
Mudurligimuzce sézlesme ve Ulke incelemesine iligkin
farkindaligin artirilmasi amaci ile bir internet sitesi
olusturulmus, konu ile ilgili diger Bakanlk ve
kuruluslardan sitemize link verilmesi saglanmistir.

www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/index.htm

GRECO 4.5.1998 tarihinde gerceklestirilen Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi toplantisinda alinan (98) 7
sayili Kararla “kismi genisletiimis anlagsma” seklinde
kurulmus bir izleme mekanizmasidir. Ulkemiz, ulusal ve
uluslararasi alanda o6nemli bir sorun halini alan
yolsuzluk olgusuyla mucadele konusundaki irade ve
kararhliginin bir gostergesi olarak, 1.1.2004 tarihinde
GRECO’ya Uye olmustur.

“‘GRECO” yolsuzlukla mucadele alaninda esnek ve
etkin bir mekanizmadir.

GRECO, gergeklestirdigi Ulke incelemesi sonucu cesitli
tavsiyelerin yer aldigi bir “Degerlendirme Raporu”
hazirlayarak  Ulkelerden  bu tavsiyeleri  yerine
getirmelerini talep eder. Bu rapordan itibaren 12-18
aylik bir dénem sonunda da ikinci bir inceleme yapar.
inceleme sonucunda hazirladigi “Uygunluk Raporu” ile
tavsiyelerin ne olclide yerine getirildigini belirler.
Ulkemizde GRECO incelemelerine iliskin olarak kamu
ve Ozel sektordeki farkindaligin artirlmasina katkida
bulunmak amaci ile bir Internet sitesi hazirlanmistir.



CEZA iSTINABE ve TEBLIGAT REHBERI

Asagida ozetlemeye calistigimiz “Ceza istinabe ve Tebligat Rehberi’ne ve diger rehber
calismalarimiza yukarida “Sitemize Yeni Eklenen Sayfalar’ bolimunde tanitimi yapilan linke
tiklayarak ulasabilirsiniz.

www.uhdigm.adalet.gov.tr/cezaistinabe/

ISTINABE EVRAKININ HAZIRLANMASI

- SOZLESME
"Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Avrupa Sézlesmesi" (CIKAYAS)
- GENELGE

“Cezai islere lliskin Uluslararasi Isbirliginde Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar” 01/03/2008 tarihli 69/1 sayili genelge

ADLI YARDIMLASMAYI GEREKTIREN NEDENLER

Yargilama faaliyeti icin gerekli unsurlardan birinin (sucglu veya sucla ilgili deliller, bilgi, belge,
kararlar) mahkemenin yargl gevresi ve Ulkemiz hikimranlik hudutlari disinda bulunmasi
halinde devletler arasinda kargilikli adli yardimlagma zorunlu bulunmaktadir. Buna gore; Sinir
komsumuz olan ilkeler ve K.K.T.C dahil olmak tizere tim diger ilkelerden, Ulkemizde bulunan
yabanci misyon temsilciliklerinden temin edilecek wunsurlar igin adli yardimlasmaya
basvurulacaktir.

ADLIi YARDIM TALEBINDE BULUNABILECEK MAKAMLAR

CIKAYAS kapsaminda talep eden makamin adli makam olmasi gerektigi gibi talep konusunun
da adli nitelik tasimasi gerekmektedir.Ulkemiz bakimindan Savcilik, Mahkemeler ve ust
Mahkemeler yargilama faaliyetlerine iligskin olarak adli makam sifatina haiz bulunmaktadirlar.

RET KONUSU OLAN SUCLAR
Cikayas 1. ve 2. maddede adli yardimlasmanin siniri ¢izilmis bulunmaktadir.

CIKAYAS 1. MADDE 2. FIKRA: Mutlak Ret Nedenleri
2) Isbu Soézlesme, tutuklama ve mahkdmiyet kararlarinin yerine getiriimesinde ve adi
sug teskil etmeyen askeri suglarda uygulanmaz.

CIKAYAS 2. MADDE: ihtiyari Ret Nedenleri
AdIT yardimlasma asagidaki hallerde reddedilebilir.
a)Talebin iligkin oldugu suglar, kendisinden yardim istenen Tarafca, siyasi suclarla veya
siyasi suclara murtabit suglarla veya mali suglarla ilgili sayiliyorsa;
b)Kendisinden yardim istenilen Taraf, talebin yerine getiriimesini memleketinin
egemenlik, glvenlik, kamu duzeni veya diger 6z ¢ikarlarina halel getirecek nitelikte goriyorsa.

Ayrica CIKAYAS'In konu aldigi alanin cezai adli yargi géz 6nine alindiginda idari suglar
hakkinda bu sdzlesme kapsaminda yardimlasmada bulunulamayacaktir.



- Ifade alinmasi, sorgu yapilmasi ve ilgililerin dinlenilmesi

- Bilgi-belge temini

- Bilirkisi incelemesi yaptirmak

- Esya ve yer incelemesi yapmak

- Arama ve El koyma talebinde bulunmak

- Yabanci Devlet adli makamlarinca diizenlenen sorusturma evraki tahlil raporu, verilen
karar (kesinlesmis mahkeme karari) drneklerinin temin edilerek génderilmesi

- Uyusturucu maddenin Tarkiye’'den ihrag edilip edilmediginin bildiriimesi, edilmisse buna
iliskin kanitlarin temin edilerek génderilmesi.

 4-TALEPNAME HAZIRLANMASI
EK-3 istinabe Talepnamesi Ornegi
BASLIK
Diizenleyen Makam ismi-Tarih ve sayi
HITAP
- Muhatap ulke yetkili adli makamina ifadesi yeterlidir.
- Bassavcilik ve Bakanlik araciligi gibi ifadeler kullaniimamali.
OLAY
- Talepnamede adli yardimlasmaya konu sucgun tirl yani sira sug¢ olusturan maddi olayin
ayrintili bir sekilde anlatiimasi gerekmektedir.
YASA MADDELERI
- Sanigin Gzerine atili sugca uygulanmasi ihtimali bulunan yasa ismi ve maddeleri belirtiimelidir.
- Yasa ismi kisaltma yapilmadan agik ismi ile yazilmaldir. Yabanci makamlarin bize ait bir
kisaltmanin anlamini bilmesi beklenemez.
- AdIi yardimlasmanin gereg@i yerine getirilirken 06zellikle dikkate alinmasi istenen Ceza
Muhakemeleri Kanunu maddeleri isim ve maddeleri de ayni sekilde belirtiimelidir.
ADLI YARDIMLASMA YAPILMASI DAYANAGI:
Her iki Ulke arasinda adli yardimlasma yapilmasina olanak saglayan hukuki dayanagin
belirtiimesi zorunludur.
Ulkelere gore hukuki dayanak degisiklik gdstermektedir.
1- “Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi” (CIKAYAS), bu sdzlesmeye
taraf olan Ulkeler icin bu s6zlesmeye atif yapilmasi gerekir.
EK-5 Uluslararas1 Adli Isbirligine Iliskin Taraf Oldugumuz Avrupa Konseyi Sézlesmeleri
2- CIKAYAS’a taraf olmayip aramizda “ikili Sézlesme” bulunan tilkeler icin bu sdzlesmeye
atif yapilmasi gerekir.
EK-7 Adli Yardimlasma Alaninda Taraf Oldugumuz Ikili Anlasmalar
3- Herhangi bir s6zlesmeye taraf olmayan ulkeler icin “Mutekabiliyet” kuralina atif yapilarak
“Ayni kosullar altinda tarafinizdan iletilecek taleplerde benzer uygulama yapilacagi"
ibaresinin talepnameye eklenmesi gerekmektedir.
TEMINAT
Bu talep ceza igleri ile ilgili olup, bu talebin yerine getiriimesi yerine getiren devletin egemenlik,
kamu dizenini zarar vermeyecektir. Talepte bulunan Devlet, talebe konu sorusturma,
kovusturma veya yargisal islemler icin talepte bulunulan Devlet tarafindan verilen bilgiyi veya
delili, talepte bulunulan Devletin 6nceden rizasi olmaksizin, talepte belirtilen amaclar disinda
aktarmayacak veya kullanmayacaktir.
GIZLILiK TALEBI

Talepte bulunan Taraf Devlet, talepte bulunulan Taraf Devletten, talebin yerine getirilmesi bakimindan
zorunlu olmadigi 6lgiide, yapilan talebin ve igeriginin gizli tutulmasini isteyebilir. Eger talepte bulunulan
Devlet gizliligi yerine getiremeyecek ise, talepte bulunan Devleti derhal bilgilendirecektir.

TALEP KONUSU

Yukarida 3. boélimde sayilan talep konularindan hangisinin istendiginin acik¢a belirtiimesi
gerekmektedir.

SORULACAK SORULAR

Talep konusu Sanik/Musteki/Tanik’a iligkin ifade alinmasi veya dinlenilme olmasi halinde ilgiliye
sorulacak sorularin hazirlanarak talepnamede belirtiimesi gerekir.

MUHUR ve iMZA

- Talepname altinda dizenleyen makamin muhri ile yetkili Hakim/Savci imzasinin bulunmasi
zorunludur.

ILGILININ KIMLIK ve iLETiSIM BILGILERI

ifade alinmasi ve dinlenilmeye iliskin talepnamelerde ilgilinin kimlik bilgileri ile birlikte kendisine
ulasilabilecek iletisim bilgileri (adres, telefon, email vs.) talepnameye eklenmelidir.

EKLER:

Talepnameye eklenecek evrak sira halinde gdsterilmelidir.



1) Iddianame

2) Mahkeme karari, Yargitay ilami, Gorevsizlik ve Yetkisizlik kararlari (mevcutsa ve
gerektigi takdirde)

3) Uygulanmasi muhtemel kanun maddeleri

4) ifade suretleri (tanik ifadelerinde mutlaka - digerlerinde gerektigi takdirde)

5) Bilirkisi raporu (gerektigi takdirde)

6) Diger belgeler,

7) Yukarida sayil evrakin tercimeleri.

Hazirlanan talepnamede ek olarak goésterilen evrakin belirtilen sira ile talepnameye eklenmesi
gerekmektedir.

TERCUME DiLi

- Oncelikle terciime edilecek dilin tespit edilmesi gerekmektedir.

EK-1 Adli Yardimlagma Evrakinin Terciime Ettirilecegi Diller

- Hollanda ve Fransa Ulkelerine iletilecek evrakin tercime edilmesine gerek bulunmamaktadir.
(Bu Ulkeler evraki kendileri tercime ettirmektedirler.)

TERCUME BUROSU

- Bakanligimizda tercime bulrosu bulunmamasi nedeniyle tercime hizmeti veriimemektedir.

- Ankara ve Bursa Cumhuriyet Bassavciliklarina bagli ATGV bdrolari vasitasiyla tercime
hizmeti verildigi gibi diger Buylksehir Bassavciliklari vasitasiyla da tercime hizmeti
alinabilecektir.

TERCUMEDE DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

- Tercime islemleri, hukuk lisanina vakif ve ehil tercimanlara yaptiriimall

- Yurt disina génderilecek evrak asillari, suretleri ve tercimelerinin her sayfasi mutlaka okunakl
sekilde resmi muhdrle onaylanip, onaylayanin isim, soyadi, unvani yazilarak imzalanmak
suretiyle génderilmelidir.

- Evrakin tamaminin ayni dilde terciime edilmesi gerekmektedir.
- Tercime ile aslinin uygunlugu 6ncelikle mahallinde incelenmelidir.

EVRAKIN BAKANLIGIMIZA ILETILMESI

Talepname ve eklerinin hazirlanmasi ve tercimelerinin yaptiriimasi ile tamamlanmis olan
evrakin gereginin ilgili s6zlesme hikimlerine gbre merkezi makam olarak belirlenmis
Bakanlhigimiz araciligi ile yerine getiriimesinin istenmesi gerekmektedir.Unutulmamalidir Ki
Bakanligimiz araci kilinmaksizin dogrudan ilgili Ulke, Digigleri Bakanligina veya dis
temsilciliklerimize iletilen evrak ilgili Glke ve makamlarca yerine getirilmeksizin iade edilmektedir.

EVRAK DUZENI
- 01/03/2008 tarihli ve 69/1 sayili Genelgemiz Birinci Kisim, Uglnci Bélimiinde belirtilen evrak
dizeni su sekildedir;

Bu cercevede;

a) istinabe evrakinin yukarida (11/4) bélimiinde belirtilen siraya gére dizi pusulasina
baglanarak zimba kullaniimaksizin, Turkge asillarin tamami Ustte, tercimelerin tamami altta
olacak sekilde telli dosyaya takilarak,

Ust yazi ekinde génderilmesi gerekmektedir.

- Asagida belirtilen belgelerinse iletiimesine gerek bulunmamaktadir.
- Tercime yapilmasina ve masrafina iliskin yazismalarin,
- Hukuk bolimuinde kullanilan 184 no’lu formun,
- K.K.T.C., HOLLANDA, FRANSA icin tercime evrakinin,
- Ceza istinabe ve Tebligat da masraf olmadigi icin buna iliskin maliye veznesi vb.
yazismalarin iletiimesi gerekmemektedir.

- istinabenin alacagi zaman géz 6niine alinarak 6 aydan sonra akibet sorulabilir.



- Akibeti sorulmak istenen evrakin tarih ve sayisinin belirtiimesi yeterli olup, ilk iletilen evrakin
tamaminin yeniden goénderilmesi gerekmemektedir.

Yabanci makamlar tarafindan evrakin gereginin yerine getirilebilmesi icin talep edilen ek bilgi ve
belgelerin tercimesi ile birlikte iletiimesi gerekmektedir.

- ilgili yabanci Ulkeye iletilen adlt yardimlasma hakkinda verilen cevaplarin yabanci bir lisanda
olmasi halinde yine baglangicta oldugu (zere tercime edilerek igeriginin anlasiimasi
gerekmektedir.

- Ingiltere’de mistakil bir Adalet Bakanh@ bulunmayip, adli goérevler igisleri Bakanlig
binyesinde Polis teskilati tarafindan yerine getirilebildiginden Polis tarafindan alinan ifadeler
gecerli sayllmaktadir.



TURKIYE-AVUSTURYA
ADALET CALISMA GRUBU TOPLANTISI

“Turkiye-Avusturya Adalet Calisma Grubu Toplantisi” 16-17 Ekim 2008 tarihlerinde Viyana’da
yapilmistir. Avusturya Federal Adalet Bakanhdi binasinda gergeklestirilien toplantiya
Ulkemizden Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dig iligkiler Genel Midir Yardimcisi Bilal
Caliskan, Daire Baskani Haydar Sami Kuzu, Tetkik Hakimi Harun Mert ile Viyana
Blyukelgiligimizden Baskatip M. Mustafa Celik katilmig, Avusturya ise Federal Adalet Bakanhgi
Uluslararasi Ceza Davalari Burosu Bagkani Barbara Goth-Flemmich baskanhgdindaki heyet
tarafindan temsil edilmistir.

Toplantinin ilk giininde Federal Adalet Bakanhgi Kamu isi ve Uluslararasi iligkiler Biirosu
uzmani George Stawa Avusturya yargi sistemine iliskin bir sunum yapmis, ardindan Munferit
Ceza Davalari Burosu uzmani Dr. Michael Klackl tarafindan Avusturya’nin terér sugclari
konusundaki mevzuati ve uygulamasi hakkinda bilgi verilmistir.

ikili gérusmeler kapsaminda ilk olarak “suglularin geri verilmesi” konusu ele alinmistir. Bu
bolimde, Uluslararasi Ceza Davalari Blrosu uzmani Dr. Johannes Martetschlager
Avusturya’nin  suglularin  geri  verilmesine iligkin mevzuati ve uygulamasi hakkinda
aciklamalarda bulunmus, daha sonra geri verme hususunda iki ulke arasinda yasanan sorunlar
muzakere edilmis ve gorus alisverisinde bulunulmustur.

Toplantinin ikinci ginidnde “gocuk kagirma”, “adli yardimlagsma” ve hiktumlulerin nakli” konulari
gorusitlmustir. Anilan hususlarda Turkiye ve Avusturya’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli
s6zlesmelerin uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlar karsilikl olarak gindeme getirilmigtir.
Muzakereler sirasinda bu konulardaki bir kisim aksakliklarin giderilmesi hususunda olumlu
yaklasimlar sergilenmistir.

Toplanti sonunda Sayin Goéth-Flemmich, calisma grubu toplantisinin gergeklestiriimesinden
duydugu memnuniyeti dile getirmis ve bu tlr toplantilarin iki Ulke arasinda karsilikli bilgi
alisverisinin ve adli isbirliginin gelistiriimesi acgisindan 6énemli oldugunu ifade etmistir. Sayin
Caligkan da misafirperverliklerinden dolay! Avusturya tarafina tesekkir ederek, calisma grubu
toplantilarinin sirdurtlmesinin ¢ok yararli olacagini ifade etmis ve bundan sonra yapilacak
toplantilarin  sorunlarin  konusulmasindan ¢ok iki Ulke arasindaki adli isbirliginin
glglendiriimesine yénelik olmasini temenni ettigini belirtmigtir.



ULKE NOTLARI

TERCUME DiLi Misir

Disigleri Bakanhgi 18/10/2008 tarihli yazilar ile Kahire BuyUkelgiligimizden alinan yaziya
atfen, Misir Bakan Yardimcisinin her iki Glke arasindaki adli yardimlasma Anlasmasi’nda
tebligat evrakinin ingilizce ya da Fransizca olarak da goénderilebileceginin belirtildigine dikkat
¢ekmis, bdylece herhangi bir yanlis anlama ya da gecikmeye mahal vermeden gerekli iglemin
yapllabilecegini, kendilerine gdnderilen Arapga tercimeli bazi evraki dnimuizdeki dénemde
Uzulerek iade etmek zorunda kalacaklarini dile getirdigi bildirilmistir.

POLISGE ALINAN IFADE ingiltere

"Ceza Islerinde Karsilikli AdIf Yardimlasma Avrupa Sdzlesmesi'nin 3 incli maddesi uyarinca
adli yardimlagsma taleplerinin gereginin yerine getiren lGlke mevzuatl uyarinca yapilacagi
belirtiimektedir. ingiltere'de polis teskilatinin adli gérevleri de bulunmakta olup, bu kapsamda
adli yardimlagma'ya iligkin ifadelerin alinmasi iglemlerini yerine getirebilmektedirler.

ADLI SiCiL KAYDI TEMINI Romanya

Romanya Adalet Bakanligi'nin 23/09/2008 tarihli yazilari ile, Strassbourg'ta 1959 tarihinde
imzalanan “Ceza islerinde Karsilikl Adli Yardimlasma Avrupa Soézlesmesi’ne ek olarak
1978’de yapilan Protokol geregi cezai islerde adli sicil kayitlarinin Romanya Adalet Bakanhgi
aracihgi ile istenilmesi gerektigi bildirilmistir.

Bu itibarla, bu ulkeye yonelik adli sicil kaydi temini taleplerinin ilgili Glke merkezi makamina
iletmek Uzere 69/1 sayili genelgemiz ekindeki EK:17 nolu formun doldurularak Bakanligimiza
iletiimesi gerekmektedir.

MUTEKABILIYET Giney Kore

Disisleri Bakanhgi yazilari ile, Turkiye ile GuUney Kore arasinda adli yardimlasmada
bulunulmasina iliskin ikili veya c¢ok tarafli bir s6zlesme bulunmadigindan adli yardimlasma
evrakinin geregine tevessul edilebilmesi icin talepnamede “Mutekabiliyet” kuralina acikca atif
yapilarak Glney Kore’nin benzer yondeki taleplerinin karsilanacagi yoninde garanti verilmesi
gerektigi bildiriimektedir.

Bilindigi Uzere; Talimatta talebin dayanagi olarak ilgili Ulke ile hukuki iligkimize goére; tam adini
yazmak suretiyle “Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi’ne (CIKAYAS), bu
sbzlesmeye taraf olmayan Ulkeler igin aramizdaki “ikili S6zlesme”ye, herhangi bir s6zlesmeye
taraf olmayan ulkeler icin “MUtekabiliyet” kuralina atif yapilmasi gerekmektedir.



YARGITAY KARARI

T.C

YARGITAY

Onbirinci Ceza Dairesi

Esas : 2008/531
Karar : 2008/2710
Tebligname: 11/2007241556

Rusya Federasyonu. Krasnoyarsk Bolge Mahkemesinin giyabi tutuklama karari ve hakkinda
Krasnoyarsk. Bolge Mahkemesine, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nun 3. Bélum 30. madde
"B" bendi 159. madde geredince agirlastiriimis dolandiricilik sugcundan acilan 63270 sayili
davaya istinaden, .Rusya Federasyonu Bassavciiginin 22.06.2005 gin ve 35/3-9-09 nolu
yazisi ile iadesi talep edilen P. G. hakkinda bozma Uzerine yapilan yargilamasi sonunda; 5237
Saydi TCK. nun 18/1. maddesi uyarinca sanigin Ulkesine geri verilmesine dair ANTALYA 3.
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 31.05.2007 giin ve 2006/1256 Degisik is sayili hikmin
suresi icinde Yargitay'ca incelenmesi P.G. mudafii tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C.Bassavciliginin duzeltilerek onama, isteyen 15.01.2008 tarihli teblignamesi ile daireye
gonderilmekle, incelenerek geregi gorusuldi:

Geri verme kararinin yerine getirilip getiriimemesi Bakanlar Kurulunun takdirine
birakilmis olmasi karsisinda, mahkemece "geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna"
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykirl ise de; yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta 53.20 sayili
Yasanin 8. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 saydi Yasanin 322." maddesi
geregince karar verilmesi mimkin bulundugundan; hikiim fikrasinda yer alan "sanigin tlkesine
geri verilmesine" iliskin bolium cikartilarak yerine "geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna"
denilmek suretiyle sair yonleri, usu! ve yasaya uygun bulunan kararin DUZELTILEREK
ONANMASINA, 09.04.2008 gununde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
E.ULKER I.CAPANOGLU K.TASDEMIR H.EKEN S.TARHAN



UHDIGM’DEN

UHDIGM’DEN AYRILAN ARKADASLARIMIZ

Tetkik Hakimi Esin OZBILGIN “2008 Adli Yargi Yaz Kararnamesi” ile Yargitay
Cumbhuriyet Saveihig: gorevine,

Tetkik Hakimi Ulkii GULER “2008 Adli Yarg: Yaz kararnamesi” ile Golbasi Hakimligi
gorevine,

Tetkik Hakimi Jale KALAY “2008 Idari Yarg: Giiz Kararnamesi” ile Damstay Tetkik
Hakimligi gorevine,

Tetkik Hakimi Leman TOSUN “2008 Adli Yarg: Giiz Kararnamesi” ile Edirne
Hakimligi gorevine,

Tetkik Hakimi Dilek DOGAN ““2008 Adli Yarg: Giiz Kararnamesi” ile Polath
Hakimligi gorevine, atanmislardir.

Arkadaslarimiza yeni gorevlerinde basarilar diliyoruz.
YURTDISI EGITiMi iCIN GOREVLENDIRILEN ARKADASLARIMIZ.

Tetkik Hakimi Nevzat AKBILEK “AB- Jean Monnet” bursu kapsaminda master
programu icin Fransa’ya,

Tetkik Hakimi Nurullah YAMALI “AB- Jean Monnet” bursu kapsaminda master
programu icin Ingiltere’ye,

Tetkik Hakimi Gonca Giilfem BOZDAG “AB- Jean Monnet” bursu kapsaminda
master programi icin Ingiltere’ye,

Tetkik Hakimi Talip AYDIN “Uluslar arasi Giivenlik Politikas1” Program kapsaminda
kurs i¢in Isvi¢re’ye, gitmislerdir.

Arkadaslarimiza basarilar diliyoruz.

UHDIGM’DE GOREVE BASLAYAN ARKADASLARIMIZ.
Tosya Hakimi Tahsin Taskin

Hakkari Hikimi Timur DEMIR

Mardin Hakimi Yavuz YILMAZ

Turhal Hakimi Fehmi KURNAZ

Arkadaslarimiza hos geldiniz diyoruz.

Tetkik Hakimi Seda Tiirkan MANAV ve Géokhan DURSUN 16/10/2008 tarihinde
Atakule Nikah Salonunda diizenlenen torenle evlenmislerdir.

Kendilerine 6miir boyu mutluluklar diliyoruz.



BAYRAMLASMA

Ramazan Bayrami miinasebetiyle Sayin Adalet Bakanimiz, Mistesarimiz, Miistesar
Yardimcilarimiz, Genel Mudiirlerimiz, Daire Bagskanlarimiz, Tetkik Hakimleri ve Personelle
bayramlagsmak lizere Adalet Bakanligi Gazi Ek Binasinda bir toren tertip edilmistir.

Toren, Aktiitiin mezrasinda sehit olan askerlerimiz igin saygi durusu ve istiklal Marginin
okunmasi ile baglamistir.

Ardindan, Adalet Bakanimiz Sayin Mehmet Ali Sahin 6ncelikle herkesin bayramini
kutladiklar konusmalarinda;

Yeni yasama yilinin agildigina da deginerek, Avrupa Birligi ile katiim miizakereleri ve bu
baglamda 3. Milli Program cercevesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin o6niinde
kapsamli galisma gindemi bulundugunu ve anilan siuregte Bakanligimizin yogun bir
faaliyet gosterecegini ifade etmislerdir.

Toren, Sayin Adalet Bakanimiz, Miistesarimiz, Miistesar Yardimcilarimizi , tiim Bakanlik
calisanlar ile ayri ayri bayramlagmasiyla sonra ermistir.




“ULUSLARARASI HUKUK BULTEN/”
Sahibi
UHDIGM

GENEL YAYIN KOORDINATORU

Abdullah CEBECI
Genel Mudiir Yrd.

Mustafa DONEN
Tetkik Hakimi

YAYIN KURULU

Murat YARDIMCI Sener DALYAN
Tetkik Hakimi Tetkik Hakimi

Tayyar OGMEN Biilent TURKMEN
Tetkik Hakimi Tetkik Hakimi

Gelecek sayida gorusmek dilegiyle=:




	 

